
11 К I И IVI ФИЖНОФИИ 1>ЛН 

PISTEMOLOGY 

HILOSOPHY OF SCIENCE 

ЭПИСТЕМОЛОГИЯ И ФИЛОСОФИЯ НАУКИ 

Т. XLVIII • № 2 

Ежеквартальный научно-теоретический журнал 

МОСКВА 

КНОРУС 



СОДЕРЖАНИЕ 

Editorial 

И.Т. Касавин, В.Н. Порус. Философия науки в России: 
от интеллектуальной истории к современной 
институционализации 

Panel Discussion 

Б.Г. Юдин. Технонаука и «улучшение» человека 18 

Е.В. Брызгалина. Технонаука и перспективы улучшения человека: 
«Я уже вижу наш мир, который покрыт паутиной 
лабораторий» 28 

Е.Г. Гребенщикова. Биотехнонаука и границы улучшения 
человека 34 

О.Е. Столярова. Технонаука как экспериментальная среда 
и экспериментальная методология 40 

В.А. Луков. «Улучшение» человека как молодежная проблема . . . 45 

П.Д. Тищенко. Двойная спираль технологизации жизни 51 

Б.Г. Юдин. Человек в контурах технонауки. Комментируя 
комментарии 54 

Epistemology and Cognition 

Том Рокмор. Эпистемический конструктивизм, метафизический 
реализм и принцип тождества у Парменида 59 

Димитрис Килакос. От парменидовского тождества — за пределы 
классического идеализма и эпистемического 
конструктивизма 75 

Language and Mind 

И.Б. Микиртумов. Некомпозициональность и интендированный 
смысл 87 

Vista 

С.Г. Секундант. Иоганн Христоф Штурм: эклектицизм как 
философская идеология и методологическая программа . . . 104 

Case-studies 

И.А. Герасимова. Гиппократ и Аристотель (к вопросу о становлении 
первых логических программ) 121 

В.М. Розин. Методология познания и конституирование реальности 
в междисциплинарных исследованиях 141 

А.Ю. Антоновский. Коммуникативная интерпретация науки 
в контексте классических эпистемологических проблем . . . 159 

? 

I /.. Ьтющшш Лочпини . Здр.шый смысл и иррациональное. . . . 176 

jteJ Interdisciplinary Studies 

Н.Г. Николаева. «Тусклое стекло» неподобных образов: 
символический мир Ареопагитик 193 

Archive 

Т.Д. Соколова. Гастон Башляр и актуальность исторической 
эпистемологии 209 

Гастон Башляр. Актуальность истории науки 220 

****! Book Reviews 

И.Т. Касавин. История науки a la belle lettre: опыт Лауры 

Снайдер 233 

П. С. Куслий. Свободная косвенная речь и ее семантика 238 

В.И. Аршинов. Проблема реальности как «трудная проблема» 
философии науки 244 

Некролог 

Памяти Е.Е. Ледникова 251 

Владимир Алексеевич Колпаков (1955-2016) 252 



EIPISTEMOLOGY & PHILOSOPHY OF SCIENCE . 2076 . T. XI VIII. No 2 

ИЛОСОФИЯ НАУКИ В РОССИИ: 

ОТ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ ИСТОРИИ К СОВРЕМЕННОЙ 

ИНСТИТУЦИОНАЛИЗАЦИИ 

Илья Теодорович 
Касавин — доктор фи­
лософских наук, про­
фессор, член-коррес­
пондент РАН, заведую­
щий сектором 
эпистемологии Инсти­
тута философии РАН. 
E-mail: 
itkasavin@gmail.com 
Владимир Натанович 
Порус — доктор фило­
софских наук, профес­
сор, руководитель 
Школы философии На­
ционального исследо­
вательского универси­
тета Высшая школа 
экономики (Москва). 
E-mail: 

vporus@rambler.ru, 
vnporus@hse.ru 

Показывается, что для российского философского сообщества история и со­
временное состояние философии науки и науковедения являются предметом 
особого интереса в силу выделенного места в системе университетского обра­
зования. Этот статус также подкрепляется ее близостью к мировому философ­
скому мейнстриму XX в. и ее особой предметностью, связью с наукой. Одновре­
менно философия науки сохраняет определенную нейтральность по отноше­
нию к доминирующей политической идеологии и претендует на объективное 
знание. История философии науки поэтому выступает во многом как история 
философского рационализма, а ее перспективы определяются укреплением 
роли науки в современной культуре. Однако современное бытие философии 
науки претерпевает существенное изменение, испытывая на себе целый ряд 
вызовов. Среди них принижение роли интеллектуала и ученого в обществе по­
литического волюнтаризма, массового потребления и культа мистики. Фило­
софское исследование науки и техники в таком случае вынуждено брать на се­
бя задачи социальной критики и формировать в целях самосохранения особые 
гражданские институты. Тем самым в философию науки интегрируются поли­
тические, этические и даже социотехнические компоненты, позволяющие рас­
сматривать ее как жесткое ядро междисциплинарного взаимодействия всех 
социально-гуманитарных дисциплин. 
Ключевые слова: философия науки и техники, история, междисциплинарность, 
социальная критика, реформа образования,традиция, философские сообщества. 
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The article shows that Russian philosophical community is very sensitive towards 
the history and the current state of philosophy of science and of science studies, 
which are a subject matter of special interest by virtue of a dedicated space in the 
university education system. This status is also supported by its proximity to the 
international philosophical mainstream of the 20th century and its specific object, 
its connection with science. Philosophy of science at the same time retains some 
neutrality in relation to the dominant political ideology and proposes claims for an 
objective knowledge. History of philosophy of science, therefore, serves largely as 
a history of philosophical rationalism, and its prospects are determined by the 
strengthening of the role of science in modern culture. However, the modern 
existence of philosophy of science is undergoing substantial change and 
experiences a series of challenges. Among them there are the humiliation of 
intellectuals and scientists in society politicalvoluntarism, mass consumption and 
the cult of mysticism. Under these conditions, a philosophical study of science and 
technology is forced to take on the challenges of social criticism and shape special 
civil institutions for self-preservation. Thus philosophy ol scicni г inlrt|i.ili's the 
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Key words; philosophy of science and technology, history, interdisciplinary, social criticism, 
education reform tradition, philosophical community. 

В настоящей статье мы обращаемся к проблеме, которая рассмат­
ривалась еще десять лет назад [Касавин, 2006]. Именно тогда нача­
лись реформа философского образования в российской аспирантуре. 
I Io программе так называемого кандидатского минимума будущие 
ученые стали сдавать экзамен по истории и философии науки. Было 
МНОГО споров о целесообразности этого нововведения, но и сегодня 
специалисты расходятся в оценках его результатов. Кто-то увидел 
в этом прогрессивный сдвиг в сторону сближения философии с нау­
кой и се историей, положительно влияющий не только на развитие 
этих областей знания, но и на всю систему подготовки научных кад­
ров, Это также соответствовало мировому тренду, в ходе которого 
сложился самостоятельный и высокий статус философии науки в ря­
де развитых философских стран. Кто-то указывал на недостатки про­
цесса: слишком малое число специалистов по философии науки 
и почти полное отсутствие таковых по истории науки; неопределен­
ность собственно исторического компонента этой дисциплины (шла 
ли речь об общеисторическом пути науки от античности до наших 
дней, или же об истории отдельных научных дисциплин). Эти и дру­
гие трудности, если их, как часто бывает, игнорировать, чреваты про­
фанацией преподавания и разочарованием слушателей в новой дис­
циплине [Порус, 2007; Кузнецова, 2010]. 

Постепенно выяснилось, что по-своему правы и те, и другие. 
Конечно, преподавание философии науки в тесной связи с историей 
науки несет в себе потенциал расширения культурного горизонта бу­
дущих ученых и одновременно побуждает философов осваивать кон­
кретный материал научного знания и его истории. Но реализация это­
го потенциала столкнулась с привычной рутиной и формализмом. Не­
достатки, безусловно, осознавались тогда, они известны и сегодня, но 
этого мало. Необходимы решительные перемены во всей системе 
подготовки специалистов по философии и истории пауки. Кроме то-
то, приходится имен, в виду еще и тот печальный факт, что прошед­
шее деси i иле тс знаменовалось перманентным упадком школьного 
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и высшего образования. ('егодпяшнис попытки исправить положение 
реформами высшей школы, идущими на фоне финансово-экономиче­
ского кризиса, ВЫГЛЯДЯТ неубедительно. Если плохо тренированного 
и недокормленного бегуна включить в состав олимпийской команды 
легкоатлетов, результат его участия в играх нетрудно предсказать. 
Разумеется, это отрицательно сказывается на готовности вчерашних 
школьников — студентов и вчерашних студентов — аспирантов 
к восприятию философско-исторического смысла науки и на их заин­
тересованности в этом предмете. 

Во всяком случае, кажется, уже всем ясно, что кавалерийским на­
скоком новые рубежи высшего философского образования взять не 
получится, здесь требуется систематическая и долгосрочная работа. 
Когда аспирантура была юридически оформлена как третья фаза выс­
шего образования, программа кандидатского минимума оказалась 
в сложной и не вполне понятной связи с другими программами аспи­
рантского обучения. Это лишь один пример того, что преодоление 
«ущербной» институционализации философии и истории науки 
должно рассматриваться как задача, требующая эффективного реше­
ния. 

Еще раз о статусе философии науки 

Философия науки — это результат соединения философской реф­
лексии над наукой и научной рефлексии над философией, причем обе 
рефлексии еще и отражаются одна в другой. Здесь нет нужды оста­
навливаться на разборе различных определений философии науки. 
Специалисты так или иначе понимают друг друга, работая в ее грани­
цах. Важнее напомнить, что все участники этого тройственного отно­
шения (философия — наука — философия науки) включены в общий 
исторический процесс и только в этом процессе могут быть осмысле­
ны. Фраза И. Лакатоса «История науки без философии науки слепа, 
философия науки без истории науки пуста» могла бы иметь продол­
жение: «Философия науки, взятая вне своей собственной истории, 
безжизненна». Афоризм потерял бы лаконичность, но приобрел бы 
новый смысл. В самом деле, философия науки теснейшим образом 
связана и генезисом своих понятий, и методами, и результатами, об­
ладающими научной значимостью, со своей историей, в свою очередь 
соотнесенной с историей философии и науки. 

На разных этапах своего становления и существования филосо­
фия выражала различные формы отношения к науке и к философии 
как таковой. Философское исследование науки в античности («диа-
нойя» Платона, «Органон» и «Физика» Аристотеля), гносеологиче­
ское и методологическое обоснования результатом пауки пик нетип-
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пых знаний о мире в Повое время (рационализм Р. Декарта и Г. Лейб­
ница, эмпиризм И. Ньютона и Дж. Локка, трансцендентальный идеа­
лизм И. Канта, Ф. Шеллинга и Г.В.Ф. Гегеля) различались своими це­
лями и ценностными ориентациями. Когда же наука стала специаль­
ной сферой профессиональной деятельности, обслуживающей инте­
ресы общества и государства (в экономике, политике, образовании, 
здравоохранении, военном деле и т.д.), когда она получила ни с чем 
не сравнимую роль в культуре, ее философский анализ приобрел осо­
бое значение. Цели и результаты такого исследования зависят как от 
характера самой философии, ее «самоопределения» по отношению 
к науке, так и от развития науки, ее важнейших результатов, их мировоз­
зренческого смысла и возможностей практического использования. 

Этим определяется и возрастание значимости исторического под­
хода к самой философии науки. Ее отношения с наукой захватывают 
не только сферу методологии или гносеологии, они входят в социаль- | 
но-культурный контекст современности, пронизываются его ценно- 1 
стным содержанием и в свою очередь вызывают изменения этого кон- | 
текста. В этом смысле философия науки оказывается частью социаль­
ной философии и философии культуры. 11 

В определенный момент именно она становится предметом осо­
бого внимания, помогая преодолеть парадигмальную инерцию, тео­
ретическую стагнацию, эмпирическую пресыщенность, бесконечный 
регресс интерпретаций как в науке, так и в самой философии. Обра­
щение к истории напоминает также о роли философии науки в широ­
ком интеллектуальном и культурном контексте. Она обнаруживает 
критицизм по отношению к тоталитарным и националистическим ре­
жимам, к религиозному обскурантизму и политической мифологии, 
к хроническим заблуждениям обыденного сознания. 

История философии науки в широком смысле выполняет и осо- 11 
бую функцию в исследовании историко-философского процесса. Она 
позволяет очертить траекторию философского рационализма, осоз­
нать масштабы рационалистического философствования вообще, вы­
ступает действенным стимулом культурного развития, у которого нет 
альтернативы. | | | | 

К эмпирической историографии философии науки 

Если видеть в неразрывной связи философии науки с ее историей Щ 
методологический принцип, то уместно вспомнить еще один афоризм Л 
И. Лакатоса: «История пауки есть пробный камень для методологиче­
ской концепции». Другими словами, эмпирическая историография 
философии ипукн должна «верифицирован.» тезис о том, что на сво- 4J 
см историческом пути философия науки не Оыла замкнута и сфере 
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чисто методологических разработок, но всегда участвовала в реше­
нии проблем социальною, этического и даже идеологического пла­
нов, связанных с наукой, Даже беглый обзор важнейших этапов ста­
новления и развитии философии науки показывает справедливость 
этого тезиса [Касавин, Пружинин, 200°]. 

В Новое время наука вырабатывала стратегию своего очищения 
от прежних интеллектуальных традиций, а философия приобретала 
формы, близкие этой стратегии, стремилась «обрести научность» 
и гордилась, когда ей это в той или иной степени удавалось. Тогда их 
совместное движение направлялось общей целью: освобождения на­
учного интеллекта от связывающих его отживших культурных усло­
вий и традиций. Наука должна была стать главной культурообразую-
щей силой, и философия — если рассматривать ее основные тренды — 
сделала это требование своим знаменем, главным пунктом своей 
идеологии. Именно поэтому философия науки исторически возника­
ла в нововременную эпоху в среде философов, которые практиковали 
также и эмпирическое естествознание и решили способствовать это­
му новому интеллектуальному движению. Решение в немалой степе­
ни было обязано разочарованию ученых в классической умозритель­
но-схоластической философии и инспирировалось стремлением по­
строить научную, антиметафизическую философию по образу новой 
науки. Вклад философии науки состоял в том, чтобы осознать и обос­
новать наступающую зрелость научной мысли. В этом отношении 
она дистанцировалась от идей Ф. Бэкона и Р. Декарта, принадлежа­
щих эпохе, когда сама наука еще не сформировалась и представала 
в философском сознании как очищенный от заблуждений здравый 
смысл или его логическое развитие. 

Рождение философии науки как дисциплины совпало с радикаль­
ным изменением ситуации: во второй половине XIX — начале XX в. 
механика и эволюционная теория последовательно образовали две 
ведущие научные парадигмы, далеко оторвавшиеся от обыденного 
сознания. Отсюда возникла необходимость в преодолении известно­
го «кризиса европейских наук» [Гуссерль, 2004]. В целях такого ново­
го обоснования научного знания многие представители философии 
науки, приходя из сферы профессионального естествознания и мате­
матики, приносили с собой эмпирическую ориентацию и привержен­
ность логической строгости, уже мало совместимые с философским 
дискурсом даже в критическом стиле Д. Юма или И. Канта. Одновре­
менно они пропагандировали новейшие научные достижения и наме­
ревались путем их обобщения строить научную философию. 

Реализация этой стратегии была связана с преобразованиями 
культурного пространства, и этот процесс не был ни легким, ни одно­
значным. Несмотря на триумфальные успехи естествознания, культу­
ра далеко не сразу приняла новую науку и новую философию и свою 
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сердцевину. Еще в самый разгар научной революции XVII-XVIII вв. 
наметились трещины и разломы европейской культуры, которые впо­
следствии расширились и углубились, поставив под вопрос само ее 
существование [Свасьян, 1990]. 

Нельзя сказать, что этот кризис преодолен в наши дни. Скорее, 
напротив, он продолжает углубляться и приобретает новые формы. 
И это особый предмет философии науки в новейшей фазе ее истории. 
Безусловно, это не может не сказаться на ее дисциплинарном статусе. 
11рактика преподавания философии науки как университетской дис­
циплины дает основания судить о том, что интерес к ней поддержива­
ется не только ее результатами, связанными со структурой научного 
знания или методами научного исследования, но в значительной мере 
тем, что она может сказать о социально-культурной роли науки, о ее 
перспективах в ближайшем историческом будущем. Современная ис­
тория науки ставит перед философией науки новые цели и задачи, 
и это находит отражение в истории самой философии науки. 

Ретроспекция как поиск традиции 

Достижение философией науки зрелого состояния во второй по­
ловине XX в. заставило по-новому взглянуть на свою историю и обна­
ружить истоки в более глубокой древности. Это было требование уже 
не обоснования науки, а самообоснования философии науки. Исто­
риографическая задача явилась формой артикуляции собственной 
традиции. Она потребовала ссылок не только на О. Конта 
и Дж. С. Милля, но и на Платона и Аристотеля, на Бэкона и Декарта, 
На Локка и Канта, на французских энциклопедистов. Читатель книги 
Дж. Лоузи «Историческое введение в философию науки» 
[Losec, 1972] (книга пользуется большой популярностью и выдержа­
ли несколько обновленных и дополненных изданий) обнаруживает, 
что философия науки зародилась в глубокой античности. Уже тогда 
мыслители древности давали классификацию наук, предлагали кри­
терии демаркации умозрительной и эмпирической науки, формули­
ровали требования к логическому рассуждению и научному методу, 
анализировали природу научного объяснения и обоснования теории. 
Более того, в те далекие времена философы и ученые выдвигали кон­
курирующие методологические программы (эссенциализма и фено-
мснологизма, эмпиризма и конструктивизма), каждая из которых ба­
зировалась на собственных критериях рациональности. Само собой, 
Лоузи подчиняет снос беглое изложение образовательным задачам 
и лини, и малой степени озабочен концептуальным анализом того, 
чем янлиени финософим науки как тиковая, 
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II.II. I ;ii iii* i, ошосм возникновение первых научных программ 
к глубокой интимности, шкжс проводит мысль о философии науки 
как дисциплине, сопровождавшей науку в самых ее истоках [Гайден-
ко, 1980]. А Б.М. Гссссн неявно позиционирует философию науки 
в качестве спутника повонремеппого эмпирического естествознания 
и ньютоновой парадигмы [Гсссеп, 14)33]. Таким образом, историогра­
фия философии науки оказывается существенно зависимой от поня­
тия науки и ее истории и претерпевает существенную эволюцию. 

Эмпирическая историография науки уже стала надежным инст­
рументом исследования для многих философов и историков науки. 
В этом отношении особого упоминания заслуживает творчество 
М.А. Розова, который к разработке своей концепции социальных эс­
тафет как средству философско-научного анализа часто шел от case 
studies, почерпнутых из истории науки, блестящим знатоком и пропа­
гандистом которой он был [Розов, 1997; Розов, 2008]. В меньшей сте­
пени подобный инструмент используется применительно к самой фи­
лософии науки. Возможно, однако, что именно через его применение 
может открыться путь к «метафилософии науки», т.е. к теории фило­
софско-научного процесса (по аналогии с «метафилософией», кото­
рую Т.И. Ойзерман называл «теорией историко-философского про­
цесса») [Ойзерман, 2014]. Помимо чисто историко-научной задачи 
такой взгляд конструирует и легитимизирует интеллектуальную тра­
дицию, без которой философия науки не может претендовать на са­
мостоятельную ценность. Применительно к российской философии 
науки этот проект еще предстоит реализовать. 

Необходимость философско-научных сообществ 
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Один из критериев зрелости философской мысли — ее инфра­
структурное разнообразие. В частности, речь идет о сегментации фи­
лософских интересов в форме создания научных сообществ. К приме­
ру, в Германии с ее традиционным Национальным философским об­
ществом (Deutsche Gesellschaft fur Philosophie), насчитывающим свы­
ше 2000 членов, успешно конкурирует общество аналитической фи­
лософии (Gesellschaft fur Analytische Philosophie, свыше 1000 членов). 
Сходная ситуация и в Испании. Помимо крупных философских об­
ществ во многих странах создаются локальные общества, чья дея­
тельность концентрируется вокруг дисциплины (философия матема­
тики, аналитическая философия истории и т.п.) или творчества от­
дельного выдающегося философа (Кантовское общество в Германии, 
Юмовскос общество в Великобритании). Главная задача такого рода 
обществ состоит в организации и проведении регулярных научных 
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мероприятие, издании журналов и поддержке (в основном мораль­
ной) различных философских исследований во всем мире. 

В России первые философские общества были созданы в конце 
XIX в., разогнаны в 20-е гг. следующего столетия, и только в 1971 г. 
было организовано Философское общество СССР для позициониро­
вания марксистской философии на международных площадках. В на­
стоящее время создание научных обществ фактически парализовано 
социально-политической ситуацией: отношением к HKO, к граждан­
скому обществу в целом, экономическими проблемами. На это накла­
дывается обоснованное недоверие ученых к коммерческим организаци­
ям, которые проводят платные конференции, издают платные журналы 
и претендуют на решение всех проблем с научными рейтингами. 

Задумываясь о необходимости создания новых научных обществ 
в современной России, следует иметь в виду несколько обстоя­
тельств. Во-первых, доверие к такому обществу может быть обеспе­
чено его аффилиацией с известным и влиятельным государственным 
учебным или научным центром. Вообще все социальные институты 
делятся на те, которые формируются стихийно-исторически («сни­
зу»), и те, которые создаются целенаправленно, с помощью админи­
стративного ресурса («сверху»). Так возникали Лондонское королев­
ское общество и Французская академия наук, ориентируясь на разные 
аспекты программы Ф. Бэкона, — на объективное эмпирическое ис­
следование, с одной стороны, и на разделение научного труда под го­
сударственным надзором — с другой. Первые философские журналы 
I Англии и Германии также отличались изначальной независимостью 
ОТ университета («Mind») и вполне определенной аффилиацией 
(«Kant-Studien»). 

Во-вторых, это доверие должно опираться на устойчивую нацио­
нальную интеллектуальную традицию. В этом смысле англичанам 
и немцам было легче, чем многим другим: к началу XX в. у них опре­
делилась влиятельная философская традиция, ориентированная на 
британский эмпиризм и классический немецкий идеализм соответст­
венно. Впрочем, институциональная история философии показывает, 
что философские традиции не возникают сами по себе, вне целена­
правленного конструирования интеллектуального поля. Юма считали 
историком и публицистом и как о философе всерьез не думали до воз­
никновения философской психологии в версии Александра Бэйна — 
основателя «Mind». О Канте в XIX в. забыли на добрые 50 лет, пока 
неокантианцы не подняли его на щит в журнале «Kant-Studien», осно­
ванном Хансом Файхипгсром. Лишь благодаря направленной работе "Те 
английских и немецких философов сложились соответствующие на­
циональные традиции, которые сегодня имени мировой статус. В про­
тонном случае синус них традиций мог еще долго находиться под Ч 
сомнением. И случае РОССИИ придется комбинировать: настойчиво I ' 
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обеспечнвать движение снизу, чтобы власть хотя бы постфактум при­
знала наличие и значимое п. русском светской философии вообще. 

В-третьих, нужно быть готовым к тому, что такая организация 
столкнется со специфическими российскими проблемами. Сегодня 
в нашей стране распространено недоверие к интеллектуалам-гумани­
тариям и их «бесполезной» деятельности вообще. Философия испы­
тывает такое недоверие едва ли не н самой полной мере. Поэтому фи­
лософскому сообществу приходится балансировать между формаль­
ной аффилированностью с государственным учреждением и факти­
ческой (в том числе финансовой) независимостью от него. 

Одной из дисциплинарных площадок, где возможно появление 
новых научных обществ, является философия науки в единстве с нау­
коведением. В области российской философии науки в настоящее 
время сформировалась влиятельная традиция. Напомним, что еще 
в начале XX в. ее представители (Б.М. Гессен, А.А. Малиновский, 
В.И. Вернадский, И.А. Боричевский) испытали политическое и идео­
логическое давление и она была фактически заморожена. Однако она 
возродилась после Второй мировой войны в качестве широкого ин­
теллектуального движения. Ориентация на внутренние критерии ка­
чества научной работы и полученные при этом результаты отличали 
исследователей-шестидесятников (Б.С. Грязнов, Б.М. Кедров, 
П.В. Копнин, Б.Г. Кузнецов, И.В. Кузнецов, СТ. Мелюхин, 
А.П. Огурцов, М.Э. Омельяновский, В.Н. Садовский, B.C. Швырев, 
Э.Г. Юдин и др.). В течение многих десятилетий в XX в. отечествен­
ной философии науки удавалось выживать и даже успешно разви­
ваться во многом благодаря ее относительной аполитичности и выра­
ботанной способности держаться в стороне от идеологии [Порус, 
2014]. Вместе с тем, став университетской дисциплиной, философия 
науки подверглась неизбежному процессу «массового тиражирова­
ния». С одной стороны, оно выступает как основание для определен­
ной институционализации, что позволяет дисциплине быть, так ска­
зать, форпостом философии в высшей школе. С другой стороны, 
именно это превращение философии науки в «учебниковую дисцип­
лину», по выражению Л. Флека, становится тормозящим фактором на 
пути приобщения к мировому мейнстриму. Нельзя не отметить расту­
щую популярность таких, например, направлений философии науки, 
как «science and technology studies», «science, technology and society» 
(STS), пока не очень поддержанных в России. Наблюдается странная 
ситуация, когда философия науки в вузе оказывается в значительной 
мере оторванной и от философии, и от науки: отсутствие достаточной 
научной подготовки философов и отсутствие серьезной философской 
подготовки ученых (как в естественных, так и в социальных и гума­
нитарных областях) является барьером, поверх которого обе стороны 

14 

ФИЛОСОФИЯ НАУКИ В РОССИИ Zl 
обмениваются поверхностными замечаниями далеко не всегда поло­
жительною свойства. 

Все это говорит о том, что в нынешних условиях институциона-
лизация философии пауки «сверху» оказывается явно недостаточной 
(не говоря уже о том, что этот процесс может быть оборван, если не 
найдет должной поддержки «снизу»). По-видимому, назревает неот­
ложная необходимость в создании сообщества философов и ученых, 
профессионально вовлеченных в исследования по философии и исто­
рии науки и заинтересованных в их результатах. Такое сообщество 
(25 26 марта 2016 г. в Москве прошла Учредительная конференция 
Русского общества философии и истории науки 
hl(p://iph.ras.ru/25_03_2016.htm) могло бы стать генератором обнов­
ленческих движений и помочь международному сотрудничеству 
и этой сфере. Первоочередной задачей такого сообщества должно 
быть повышение качества исследований и преподавания дисципли­
ны. В конечном счете речь должна идти о движении «снизу», не по­
зволяющем процессу институционализации философии науки «свер­
ху» опускаться ниже значимого уровня. 

Итоги 

Философия науки в России пережила большие трудности, и они, 
видимо, еще не скоро закончатся. История и социология науки, даю­
щие эмпирическую базу для философских обобщений, развиваются 
недостаточно. Несмотря на соединение в философии науки очевид­
ной теоретической ценности и высокой практической значимости для 
современного общества знания, образовательная и научная политика 
строится без учета этого обстоятельства. И все же сегодня философия 
науки представляет собой едва ли не самую продвинутую философ­
скую дисциплину. Благодаря курсам повышения квалификации, хотя 
они еще не превратились в постоянные институты повышения квали­
фикации университетских преподавателей, подготовлено значитель­
ное число сертифицированных специалистов в этой области. Создано 
большое количество учебников по философии науки. Опубликованы 
ищиклонедии и словари, издаются специализированные научные 
Журналы. Философия и история науки вошла во все звенья системы 
высшего образования. Сегодня в университетах едва ли не всем маги-
странтам читают курсы по философии и методологии научного ис­
следовании, современным проблемам науки и т.п. Философия науки (ц 
вместе с логикой является важнейшей площадкой междисциплинар­
ного диалога философов и ученых. В то же время дает о себе знать 
острый дефицит специалистов по истории науки, из-за чего препода- "О 
вание этой дисциплины сталкивается с серьезными трудностями. 
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Преодоление этих и других проблем не придет само собой. Фило­

софии науки нужно отрешиться от нейтральной позиции по отноше­

нию к тому, что происходит в обществе, и стать формой социального 

критицизма. Одновременно и политика в отношении науки и техники 

должна занять центральное место в социальном дискурсе и высту­

пить инициатором общественного обновления. Сегодня культурному 

лидерству научного знания нет достойной альтернативы. Однако оно 

должно быть дополнено критической рефлексией рациональной фи­

лософии, примером которой является философия науки. Последней 

в свою очередь предстоит обрести формы институционализации, спо­

собные придать новые импульсы развитию. 
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