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ДЕКАУЗАТИВЫ НА -СЯ В РУССКОМ ЯЗЫКЕ 

В докладе будут рассмотрены декаузативы в русском язы-
ке, формально образованные с помощью постфикса -ся (от-
крыть → открыться). В последнее время литература, ориенти-
рованная как на типологические проблемы, так и на вопросы 
русского языка, стала уделять более пристальное внимание де-
каузативам. Автор данного доклада опирался в основном на ра-
боты [Haspelmath 1993; Levin, Rappaport 1995; Падучева 2001]. 
Увлекательность и недостаточная исследованность этой темы 
послужила причиной написания данной работы. 

Вследствие неоднозначности декаузативов несовершенно-
го вида, многие из которых можно понимать как пассивы (Тради-
ции утрачиваются), мы оставляем их за рамками нашего иссле-
дования. Нас будут интересовать только декаузативы совершен-
ного вида. 

Рассмотрим пример 

(1)   Мальчик распахнул дверь → 
(2)   Дверь распахнулась. 

Интуитивно кажется, что ситуация (2) отличается от си-
туации (1) отсутствием Агенса. Если бы Агенс присутствовал, то 
можно было бы сказать: 

(3)   Дверь распахнулась мальчиком. 

Однако это грамматически неверно. Из этого следует, что 
распахнуться — это не пассив от распахнуть, а актантная дери-
вация (декаузатив). 

Так в чем же она заключается?  
Обязательным условием декаузативации, т. е. обычного 

диатетического сдвига, является деагентивация, при которой, во-
первых, позицию Субъекта занимает неагентивный Каузатор 



 57

(СОБЫТИЕ); во-вторых, происходит мена таксономической ка-
тегории1 исходного каузативного глагола ([Падучева 2001]). Так, 
глагол распахнуть — ДЕЙСТВИЕ, в то время как глагол распах-
нуться — ПРОИСШЕСТВИЕ. Тогда 

(1')   Мальчик распахнул дверь  → 
(4)   Ветер распахнул дверь [деагентивация]. 
(4')   Ветер распахнул дверь → 
(2')   Дверь распахнулась [декаузативация]. 
 

Деагентивация 
Е. В. Падучева выделяет три категории неагентивных Кау-

заторов: 
Событие-Каузатор: 

(5) Автор углубил противоречия между героями своей книги → 
(6) Поведение приятеля углубило возникшие между ними противо-

речия [деагентивация]. 

Событие с действующим Субъектом: 

(7)    Мальчик разбил копилку 〈чтобы взять все имевшиеся в ней день-
ги〉 → 

(8)  Мальчик разбил копилку 〈задев ее рукавом〉 [деагентивация]. 

Природная сила в качестве Каузатора: 

(9) Доктор оживил мальчика → 
(10)    Вода оживила мальчика [деагентивация]. 

Помимо выделенных Е. В. Падучевой категорий, в данном 
докладе вводится еще несколько, на мой взгляд, необходимых 
категорий: Событие с действующим Посессором, предельный 
Процесс с действующим Субъектом-Пользователем, Контролер 
предельного Процесса-Каузатора и некоторые другие. 

 

                                                 
1 Таксономическая категория — это уточнение вендлеровского 

глагольного класса, т. е. речь идет о действиях, состояниях, процес-
сах, происшествиях и под. [Падучева 1996]. 
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Декаузативация 
При декаузативации Каузатор становится сирконстантом, 

поэтому его можно без ущерба для смысла изъять из предложе-
ния: 

(10') Глоток воды оживил мальчика → 
(11) Мальчик оживился 〈от глотка воды〉 [декаузативация]. 

Появляется новая синтаксическая позиция «от + Гени-
тив», невозможная в исходном предложении: 

(9') * Доктор оживил мальчика от глотка воды. 

В докладе более подробно рассматривается, в каких случа-
ях может выражаться Причина при декаузативах и в каких ее вы-
ражение неприемлемо. Здесь уже встает вопрос, чем декаузатив 
отличается от пассива. Помимо синтаксических различий выяв-
ляются семантические. В частности, как кажется, можно утвер-
ждать об изменении акциональной характеристики декаузатива 
по сравнению с пассивом. Хотелось бы вынести этот вопрос на 
обсуждение, поскольку имеется тест, выявляющий эту особен-
ность декаузатива. 

Следующий вопрос, затрагиваемый в докладе, — что пре-
пятствует образованию декаузативов, с одной стороны, от глаго-
лов типа разрезать, с другой стороны, от глаголов типа выте-
реть? 

Причина кроется в том, что оба типа глаголов предпола-
гают наличие Агенса. 

(12) Мальчик разрезал бумагу 〈ножницами〉 → 
(13) *Бумага разрезалась 〈ножницами〉 

Если предложение (13) понимать не в значении ‘удалось 
разрезать’, то оно грамматически неверно из-за наличия в ситуа-
ции Инструмента, который имплицирует Агенса. 

(14) Мальчик вытер стол → 
(15) * Стол вытерся. 

Глагол вытерся не в значении ‘удалось вытереть’ указыва-
ет на способ ДЕЙСТВИЯ, а значит, имеет ту же таксономиче-
скую категорию, что и исходный глагол вытереть. 
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Наконец, в докладе выдвигается предположение, почему 
недопустимо предложение Письмо написалось. 
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