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КОГО ОТНОСИТЬ К ЭЛИТЕ? 
размышления по поводу статьи Т. Койчуева «Элита постсоциалистического общества: кого к ней относить?» (Общество и экономика. 2007. № 5-6. С. 3-13).

Хорошо понятна причина, по которой уважаемый автор выразил сомнения относительно возможности считать элитой тех, кто сегодня правит на постсоветском пространстве. Мне самому бывает неприятно лицезреть деяния многих отечественных политиков, а иногда возникает искреннее удивление, как им удалось встроиться во «властную вертикаль», ведь по многим очевидным критериям – знаниям, образованию,  опыту успешной руководящей деятельности и др. – они явно не дотягивают до уровня лучших представителей народа. 
Эти сомнения вполне естественны: мы хотим видеть во власти действительно лучших и только их считать элитой; человек, не перегруженный политическими теориями и ориентирующийся на обыденные смыслы и значения слов будет скорее всего оперировать ценностными критериями при отнесении тех или иных людей к элите.  Данный подход получил отражение и в истории политической мысли (в качестве наиболее известных его представителей можно назвать Х. Ортега-и-Гассета и В. Парето) и на его защиту фактически выступил в своей статье Т. Койчуев. Однако в современной политической науке доминируют иные концепции (политической) элиты. Таково проблемное поле полемики.
В контексте затронутых Т. Койчуевым проблем требует прояснения, по крайней мере, два важных вопроса: (1) чем мы руководствуемся, выбирая те или иные концепции (интерпретации понятий), и (2) почему большинство исследователей отказывается от нормативных концепций политической элиты, предпочитая относить к ней лиц, обладающих значительным потенциалом политической власти безотносительно моральных и интеллектуальных качеств и/или вектора общественной полезности их деятельности.

***

Понятия научного дискурса представляют собой определенные совокупности смысловых значений, характеризующие некоторое множество пред​метов, явлений, процессов, свойств или отно​шений. Они хотя и призваны представить те или иные аспекты реальности и описать мир «как он есть», не являются его отражением, не выводятся из опыта, а представляют собой продукты деятельности человеческого разума. Определяя понятие, мы не открываем сущность, а лишь обозначаем какую-то совокупность явлений, даем им название и осуществляем теоретическую интерпретацию. Поэтому понятия не являются ни истинными (правильными), ни ложными (неправильными), а выражают избранный нами способ структурирования определенных аспектов реальности.
Чем руководствуются исследователи при выборе той или иной интерпретации понятия? Спектр вариантов рационализации сделанного выбора достаточно широк. Для многих исследователей он обусловлен, прежде всего, возможностью эффективного использования понятия в эмпирических исследованиях. Тем самым заведомо исключаются те интерпретации, которые не поддаются четкой операционализации.

Можно попытаться доказать, что избранный вариант трактовки понятия наиболее соответствует аутентичному (изначальному) смыслу соответствующего слова, проследив историю возникновения и эволюцию понятия. Например, в своем анализе понятия «власть» (“power”) П. Моррис показывает, что изначально смысловым ядром понятия была способность, возможность субъекта сделать что-то. На этом основании исследователь обосновывает необходимость (целесообразность) диспозиционного определения власти, подвергая критике попытки рассмотрения власти как определенного действия или события.
 В российской политической науке наиболее глубоким и обстоятельным исследованием политических понятий является труд М.В. Ильина, в котором автор постоянно прибегает к историко-лингвистическому анализу.

Часто исследователи ссылаются на предпочтительность тех интерпретаций понятия, которые преобладают в современном научном дискурсе. В этом случае они уверены, что используемая ими трактовка понятия разделяется большинством  коллег, что исключает проблему (не)понимания и, в какой-то мере, снимает необходимость самой рационализации понятийного выбора. Естественно, что без очень серьезных доводов в пользу новой интерпретации понятия нет смысла отказываться от того, что уже опробовано и работает. При этом некоторая «модернизация» понятия вполне допустима, особенно в тех случаях, когда исследователь может продемонстрировать какие-то осязаемые выгоды своей концептуализации. В свое время, занимаясь анализом понятия власти, мне казалось естественным внести некоторые коррекции в традиционное объяснение власти, ассоциирующееся с именами М. Вебера, Р. Даля, С. Лукса, Д. Ронга и др.

Какие выгоды могут быть получены в результате изменения содержания понятия? Универсальных критериев здесь нет. Исследователи, так или иначе, считают (часто неосознанно, интуитивно), что избранный ими вариант концептуализации привлекает внимание к наиболее существенным, с их точки зрения, аспектам реальности и поиску ответов на важнейшие вопросы, стоящие перед социумом. Разумеется, представления о «важности» включения тех или иных признаков в содержание понятия могут быть подчас диаметрально противоположными и зависеть от очень многих субъективных факторов – методологических приоритетов исследователя, его политических ориентаций, научных и культурных традиций, социального и профессионального статуса, персональных предпочтений и др. Поэтому совершенно неуместны сожаления некоторых авторов, часто начинающих, об отсутствии единства в понимании базовых социальных понятий: это единство невозможно в принципе, по крайней мере, до тех пор, пока существует социальная дифференциация и плюрализм научных школ. 

В последние десятилетия в социальных науках большую популярность приобрела идея «сущностной оспариваемости (essential contestability) понятий социально-политического дискурса», согласно которой интерпретации таких понятий, как «политика», «власть», «демократия», «справедливость» несут в себе выражение определенных ценностей, составляющих неотъемлемую часть содержания понятия. Сторонники данной идей фактически признают, что концептуальные диспуты имеют ограниченную ценность, поскольку разные интерпретации могут быть вполне рациональны, но заданы разными конфигурациями ценностей, спор по поводу которых неразрешим в принципе.
 Поэтому выгоды от новых (модернизированных) концептуализаций в большинстве случаев являются относительными,
 и то, что для одних исследователей является важным (например,  участие граждан в повседневном управлении в левых версиях демократии), для других имеет второстепенное значение, а акцент ставится на иных признаках (выборы в органы власти в соответствии с формальными правилами в процедурной концепции демократии).

Какими конкретно соображениями обычно руководствуются исследователи, внося изменения в содержание понятия? Довольно типична ситуация, когда предлагается расширение объема понятия путем ограничения числа признаков с целью учета каких-то новых явлений и/или тенденций, не охватываемых изначальной трактовкой. Например, понятие терроризм, ранее относящееся только к деятельности негосударственных акторов, в последнее время все чаще употребляется и при характеристике государственной политики отдельных государств («государственный терроризм»). Распространена и прямо противоположная концептуальная практика – в тех случаях, когда исследователь хочет сделать понятие более строгим, специфическим, четким «убирая» из содержания понятия некоторые формы и проявления. Например, многие аналитики критикуют широкие трактовки власти, включающие все виды потенциального или актуального воздействия субъекта на объект за «расплывчатость», предлагая, например, ограничить власть теми отношениями, которые формально зафиксированы.

Разумеется, выбор между «широкими» и «узкими» трактовками понятий неизбежно оказывается субъективным. «Узкие» понятия обычно более четкие и гомогенные, в том время как «широкие» – более сложные, гетерогенные и могут быть использованы в отношении целого спектра социальных фактов и отношений. Четкость достигается за счет ограничения объема понятия, и наоборот. В приведенных выше примерах вполне логично избрать и альтернативные предпочтения. Разве не рационально отделить «терроризм» от «государственного терроризма»? В этом случае мы избавляемся от явно идеологически окрашенных дебатов по поводу, например, «террористической политики США на Балканах». Что касается власти, то ее формализация выводит за пределы понятия широкий спектр отношений, который подчас более всего и интересует политологов, понимающих, что неформальные практики могут играть главную роль в осуществлении политического господства и управления, особенно в странах со слабыми либеральными традициями. Поэтому несмотря на критику многомерных («широких») моделей власти, общей тенденцией в концептуализации власти является скорее поиск интегральных объяснений, позволяющих учесть ее скрытые (нетрадиционные) формы и, соответственно, обратить внимание на необходимость обоснования адекватных способов их нейтрализации.

***

В контексте сказанного попробуем ответить на вопрос, почему большинство современных исследователей отказывается от нормативных концепций политической элиты. В настоящее время к (политической) элите обычно относят людей, просто обладающих значительным потенциалом политической власти. «Элита – меньшинство, на законных основаниях или без таковых сконцентрировавшее в своих руках власть, богатство или привилегии». Такое определение, весьма типичное для современной политологии, дается в учебнике Эндрю Хейвуда.
 При этом в современной политологической литературе преобладает в целом критичное отношение к современным властвующим элитам.

Из приведенных ранее соображений, в пользу нормативного толкования элиты говорит, пожалуй, лишь происхождение слова. Действительно, изначально «элитой» назывались лучшие (отборные, избранные, наиболее выдающиеся и т.п.) представители тех или иных групп людей (и не только людей, например, элитные скакуны, или элитные сорта пшеницы). Однако у альтернативного подхода (для его обозначения чаще всего используются термины «структурно-функциональный», «властный», «аналитический», «альтиметрический») значительно больше оснований рационализации. 

Начнем с того, что сегодня структурно-функциональный подход стал по сути общепринятым («мейнстрим») в политической науке и «переучивать» политологов иначе понимать элиту представляется делом малоперспективным. Сложившаяся конвенция достаточно прочна и однозначно работает против нормативных подходов. 

Но дело не только в этом. Главный довод заключается в том, что он отражает основной исследовательский интерес политологов, выраженный лаконичной далевской формулировкой «кто правит?». В процессе становления и развития эмпирической политической науки нормативные соображения и поиск оптимальных путей организации общественной жизни постепенно уступили место научным (ценностно-нейтральным) подходам, ориентированным на изучение политической реальности. Власть в различных формах ее существования и проявления стала главным предметом исследования, при этом основные дебаты развернулись вокруг ее распределения в современном (демократическом) обществе. Принадлежит ли власть небольшой группе («элите») или она рассредоточена между различными политическими силами? Насколько связаны между собой люди, обладающими наибольшими властными ресурсами? Составляют ли они единую группу («правящую элиту»)? Есть ли в обществе господствующий класс или в условиях демократии реализуются интересы народа, определяющего кто именно и как будет представлять его в государстве? Что обусловливает обладание властью в современном обществе и определяет характер ее распределения – системные преимущества, институциональные ресурсы, персональные качества, их конфигурация? Нормативные концепции не были предназначены для рассмотрения этих и подобных вопросов, а потому оказались невостребованными.

Ограниченная практическая полезность нормативных концепций обусловлена и тем, что они, на мой взгляд, совершенно не пригодны для проведения научного (эмпирического) исследования. Начнем с того, что увеличение числа критериев (признаков) «элиты» естественно ведет к сокращению объема понятия. Если каким-то образом учесть все критерии, которые предлагает Т. Койчуев, то обнаружить элиту  – не только на постсоветском пространстве, но и во всем мире – будет крайне трудно. В этом случае всегда будут основания для утверждений об «исчезновении элиты», что поставит под сомнение само существование elite studies как направления социального исследования. Оговорки, типа «нужно подходить к анализу элиты реалистически», не «искать для причисления к элите абсолютно положительных людей»
 в научном исследовании не принимаются: если критерии (признаки) элиты заданы, то они должны выдерживаться.

Стремление максимально прописать понятие элиты сокращает сферу собственно эмпирического исследования элиты, поскольку портрет элиты во всех основных чертах уже написан заранее. Наделив элиту всеми мыс​лимыми атрибутами, исследователь может спокойно ставить точку в ее изучении сразу же после понятийного ана​лиза: он все про элиту уже знает.
 Однако почему не оставить многие перечисленные Койчуевым признаки элиты для эмпирического исследования? Почему не попытаться выявить эмпирические характеристики и связи вместо того, чтобы задавать их концептуально? С этой точки зрения ценностно-нейтраль​ные, чисто дескриптивные (социологические) определения элиты, безусловно, пред​почтительнее. Они создают наиболее благо​приятные условия для сопоставления эмпири​ческих характеристик различных элит; у исследователя в этом случае сохраняются широкие возможности для анализа их места и роли в кон​кретно-исторических условиях, источников пополнения и со​циальной динамики. При этом весь спектр нормативных предпочтений может быть сохранен – но не в понятии элиты, а в оценке результатов деятельности конкретных элит, в том числе на постсоветском пространстве.

Непреодолимые трудности возникают и при попытке операционализировать предложенные Койчуевым признаки элиты. Судя по некоторым оговоркам,
 он понимает это, однако предпочитает «руководствоваться более высокими требованиями» (чем формальные признаки обладания властью. – В.Л.), в числе которых «позитивная общественная значимость и результативность деятельности», «высокая нравственная позиция и безупречность человеческих поступков», «патриотизм и интернационализм» и др.
 Очень непросто, как показывают дискуссии о распределении власти в городских и территориальных общностях, выбрать адекватный метод для практического исследования и выявления субъектов власти;
 но неизмеримо сложнее оценить (даже на уровне спекулятивных рассуждений) «прогрессивность», «позитивность» и «нравственную позицию». Здесь исследователь неизбежно окажется в полной зависимости от его собственной системы ценностей, которая и будет определять выводы о принадлежности к элите тех или иных лиц. Тем самым ценностно-нагруженные определения не только сокращают сферу опытного знания, но и существенно затрудняют научную коммуникацию
 в силу неизбеж​ных моральных, политических или идеологиче​ских разногласий между исследователями.

Например, как научно протестировать «путь в лучшее будущее», который должна указывать обществу «настоящая элита»?
 Кто сегодня может доподлинно знать, как прийти к этому будущему? Коммунистическая элита в Советском Союзе, строившая коммунизм? Нынешняя власть, имеющие совершенно другие приоритеты? Или оппозиция, не принимающая ни того, ни другого? А как оценить и измерить «обеспечение политической и социальной стабильности в обществе, не означающей блокирование его развития»?
 В любых режимах, в том числе, например, в тоталитарных, всегда можно обнаружить стремление элит к «стабильности», а «развитие» тоже никогда не отрицается. Правда, только в заранее определенном направлении. Что касается «высокой нравственной позиции», то здесь трудности возникают не только в связи с тем, что ее понимание существенно варьируется в разных социальных группах (например, нравственная позиция революционера и консерватора), но и углубляются в силу особого статуса политической морали, принципы которой существенно отличаются от принципов общечеловеческой морали.

Наконец, использование нормативных концепций элиты может создавать проблемы теоретико-методологического характера, связанные, в частности, с переоценкой роли элит в развитии общества и, соответственно, недооценкой системных и институциональных факторов. Насколько элиты свободны в своих действиях и выборе направлений и перспектив общественного развития? Всегда ли они могут, например, обеспечить «должный уровень национальной безопасности» или демонстрировать «приверженность принципам гуманизма и демократии»?
 Можно ли переложить на политических лидеров всю ответственность за неудачи реформ? Не сказалось ли здесь, прежде всего, «сопротивление материала», обусловленное сложившимися в обществе традициями, ценностями, культурой, а также естественным нежеланием значительной части населения менять образ жизни и стиль мышления? В любом случае, элиты действуют не в вакууме, и у них нет возможности творить мир по своему разумению. 

***

На мой взгляд, вопрос «кого относить к элите постсоциалистического общества?» сегодня не является проблемой. Проблема в другом. Что нужно сделать для того, чтобы политическая элита действительно включала в себя лучших представителей народа? Какие механизмы (институты) могут обеспечить эффективность государственной власти и, одновременно ее подконтрольность обществу? Любая правящая элита всегда заявляет о своей приверженности «высоким принципам» и стремится внушить населению мысль о том, что именно она и является «настоящей элитой». Однако в реальной практике все бывает иначе. Это особенно заметно как раз на постсоветском пространстве, где правила честной конкуренции элит либо вообще не соблюдаются, либо постоянно нарушаются, а бесконтрольность власти ведет к ее отрыву от общества и забвению интересов людей. Поэтому сегодня от действительно лучших представителей правящей элиты мы ждем изменений в самой практике властвования, укрепления правовых начал и выстраивания действительно демократических институтов, правил и норм по которым будут жить все, в том числе сами элиты. Думаю, что в таком пожелании элитам России и Кыргызстана мы с Т. Койчуевым полностью солидарны и как граждане своих государств имеем право на это рассчитывать.
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