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Аннотация. В статье делается попытка доказать, 

что, во-первых, неверно считать советские кон-

ституции собственно конституциями, посколь-

ку в них отсутствует идея конституционализма, 

отвергавшаяся официальной доктриной. Вто-

рой распространенный тезис, который автор 

также оценивает как ошибочный, в том, что 

Конституция СССР 1936 г. («сталинская кон-

ституция») якобы была «демократичной» и даже 

«для своего времени самой демократичной в 

мире», но не смогла воспрепятствовать массо-

вым репрессиям. Автор приходит к выводу, что 

советская действительность адекватно отражала 

букву и дух этой конституции.

Ключевые слова: конституция, Конституция 

СССР 1936 г., «сталинская конституция», кон-

ституционализм, советская власть, В. И. Ленин.

В отечественном конституционно-историческом 

дискурсе весьма широко распространены два те-

зиса. Первый состоит в том, что советские акты 

под названием «конституция» составляют этап 

(или этапы) в российской конституционной исто-

рии и даже истории российского конституциона-

лизма. Второй тезис — Конституция 1936 г. была 

очень демократичной или даже самой демократи-

ческой в мире, плохо было лишь с ее реализацией.
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Психологически мне понятно стремление 

коллег не повторять, хотя бы доктринально, того 

преступления, которое было совершено больше-

виками после 1917 г., юридически разорвавшими 

единую ткань российской государственности, и 

потому сохранить нечто вроде «конституцион-

ной преемственности» и вписать советские кон-

ституции, пусть и с оговорками, в ряд современ-

ных конституций. Тем более, что многие из нас 

(автор настоящей статьи в том числе) еще срав-

нительно недавно именно так (и вполне искрен-

не) считали. Отказ от этой позиции, как, впро-

чем, от любой иной идеологической, политиче-

ской или научной, нельзя рассматривать как 

беспринципность, если, разумеется, он не про-

диктован соображениями, далекими от научного 

поиска. По этому поводу я часто вспоминаю 

слова философа Льва Шестова: «История пере-

рождения убеждений (во всех цитатах курсив 

мой. — М.К.) — ведь это прежде всего история 

их рождения. Убеждения вторично рождаются в 

человеке на его глазах, в том возрасте, когда у 

него достаточно опыта и наблюдательности, 

чтобы сознательно следить за этим великим и 

глубоким таинством души» [1, с. 26].

Оба приведенных тезиса не только принци-

пиально неверны, но также их тиражирование 
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искажает смысл конституции в массовом со-

знании, а потому препятствует формированию 

в обществе нормального конституционного 

правосознания. Без такого правосознания не 

стоит надеяться, что Россия когда-нибудь ра-

зорвет замкнутый круг потестарного, т.е. фун-

даментально противостоящего правовому, 

типу организации публичной власти и публич-

но-властных отношений.

1

Итак, что говорится о советских конституциях 

в учебниках по конституционному (государст-

венному) праву.

Учебник Е.И. Козловой и О.Е. Кутафина: 

«Через конституции получали легитимность 

принципиальные изменения всего общест-

венного строя. Такую роль, в частности, сыг-

рали Конституция РСФСР 1918 года, Кон-

ституция РФ 1993 года» [2, с. 68]. Довольно 

странное утверждение, ибо советская власть 

легитимировала себя отнюдь не посредством 

конституций, а через неформальное призна-

ние обществом нового государственного 

строя.

В учебнике С.В. Нарутто, Н.Е. Таевой и 

Е.С. Шугриной Конституция 1993 г. названа 

пятой конституцией России. Тем самым, с од-

ной стороны, конституцией не считаются Ос-

новные Государственные законы 1906 г., с дру-

гой — советские конституции поставлены в 

один ряд с действующей Конституцией РФ, 

имеющей свои пороки, но всё же основанной 

на конституционализме [см: 3, с. 35–36].

Учебник под редакцией А.Е. Постникова: 

«Новый этап развития советского конститу-

ционализма был связан с принятием в 1936 г. Кон-

ституции СССР, характеризовавшейся как «Кон-

ституция победившего социализма»» [4, с. 28].

О «конституционализме с прилагательным» 

говорится и в учебнике С. В. Васильевой, В. А. Ви-

ноградова и В. Д. Мазаева: «Согласно марксист-

ско-ленинским позициям существует концеп-

ция социалистического конституционализма, в 

которой отрицается ряд важнейших элементов 

демократического конституционализма, в том 

числе парламентаризм, разделение властей, 

частная собственность, приоритет прав лично-

сти. Согласно этой позиции конституционное 

развитие России началось с принятием первой 

Конституции РСФСР 1918 г.» [5, с. 52–53].

М. В. Баглай в своем учебнике говорит о то-

талитарном конституционном (государствен-

ном) праве [6, с. 43]. Но это тоже можно рас-

сматривать как косвенное признание консти-

туционализма, пусть и с прилагательным «то-

талитарный».

Замечу, что понятие «советский (социалисти-

ческий) конституционализм» нередко встречает-

ся и в монографической литературе. И хотя, на-

пример, А. Н. Медушевский говорит о нем как о 

номинальном [7, с. 143; 8], это не спасает, ибо 

понятие «конституционализм» не приемлет при-

лагательных, так как представляет собой (при 

всём различии определений) принцип, в кото-

рый заложена идея правового ограничения власти, 

а именно она и отвергалась советской доктри-

ной (не говоря уже о практике).

2

Начну с того, что конституция в ее современном 

понимании — это обладающий высшей юриди-

ческой силой правовой акт (совокупность ак-

тов), закрепляющий такие основы организации 

и жизнедеятельности общества и государства, 

которые, гарантируют правовое ограничение пу-

бличной власти, подконтрольность государства 

обществу, чем обеспечивается реальность прав и 

свобод личности, а, следовательно, охрана и за-

щита человеческого достоинства.

Готов согласиться и с другими определени-

ями, но при условии, что конституция в них 

предстаёт «договором об ограничении госу-

дарства и общества». Если этот смысл в дефи-

ниции не улавливается (отсутствует), мы не 

сможем провести границу, отделяющую кон-

ституционное государство от неконституцион-

ного. Возможно, для кого-то такая граница во-

обще несущественна, а существенно лишь то, 

что речь в обоих случаях идет о государстве. 

Но тогда не стоит говорить и о конституцион-

ном праве вообще.

Аристотель утверждал, что государство «со-

здается не ради того, чтобы жить, но преиму-

щественно для того, чтобы жить счастливо» 

[9, с. 395]. Не берясь спорить с самим этим 

идеалом, скажу лишь, что мне ближе позиция 

Карла Поппера, говорившего, что «не сущест-
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вует институциональных средств, позволяющих 

сделать человека счастливым», можно лишь 

стремиться к тому, «чтобы его избавили от не-

счастий, которые человечество способно пре-

дотвратить» [10, с. 200].

Вот эту задачу как раз и выполняет консти-

туция, а понимание такой задачи делает совре-

менное общество цивилизованным. Уместно 

привести в этой связи суждение русского юри-

ста, философа и культуролога Е.В. Спектор-

ского: «Она (конституция. — М.К.) не устраняет 

социальной борьбы, религиозной, классовой и 

иной. Зато она вводит ее в культурную форму. 

Она не производит социальных реформ. Зaто 

она создает для них законную возможность. 

Она вообще не разрешает по существу ни одно-

го общественного вопроса. Зато без неё нельзя 

разрешить ни одного вопроса, ибо она устанавли-

вает пути для разрешения всяких обществен-

ных вопросов» [11, с. 548].

Из этого вытекает фундаментальной важ-

ности тезис: отнюдь не всякий акт, называемый 

«конституция» и занимающий высшее место в 

юридической иерархии, является подлинной кон-

ституцией.

Государствоведы знают определение сущно-

сти конституции, данное Фердинандом Ласса-

лем: фактические отношения силы в данный 

момент и в данном обществе [12, с. 9;13]. Ког-

да-то я считал такое понимание неверным. На 

самом деле, оно, скорее, неполное.

Напомню, латинское слово «constitutio» имеет 

два значения: устройство и установление [13, с. 

67]. Соответственно, в первом случае имеется в 

виду нечто уже существующее помимо человече-

ской воли (именно в таком смысле «конституция» 

применяется в биологической науке — как мор-

фологические и функциональные особенности 

организма животных и человека, сложившиеся на 

основе наследственных и приобретенных 

свойств); во втором — это волевой акт.

Так вот, Ф. Лассаль сосредоточил внимание 

лишь на фактической, или действительной («би-

ологической») конституции. В таком смысле 

термин «конституция» применяется даже к 

древним государствам. Например, известный 

исследователь Древнего Рима Теодор Мом-

мзен часто употреблял слово «конституция» 

именно в смысле «устройство», имея в виду су-

ществовавшую в республиканском Риме си-

стему публичной власти: у него часто можно 

встретить выражение, что такой-то политиче-

ский деятель (Марий, Гай Гракх, Сулла или 

Помпей) изменил конституцию [14].

Нельзя, однако, сказать, что Лассаль совер-

шенно игнорировал юридическую, или писа-

ную конституцию. Просто он был убежден, 

что она необходима лишь для того, чтобы 

оформить действительную конституцию, и по-

этому «как скоро писаная конституция не со-

ответствует действительной, между ними про-

исходит столкновение, которого ничем нельзя 

предупредить и в котором писаная конститу-

ция, листок бумаги, неизбежно побеждается 

действительной конституцией, действитель-

ными отношениями силы, существующими в 

стране» [12, с. 22].

Ф. Лассаль был прав, говоря, что далеко не 

везде и не всегда юридическая конституция спо-

собна быть гарантией предписываемых ею опре-

деленных ценностей, определенного устройства 

жизни. Но если в общество проникли идеи чело-

веческого достоинства, личной автономии и т.п., 

юридическая конституция, основанная на нача-

лах конституционализма, не только возможна, 

но и необходима (пусть даже она не представля-

ет собой кодифицированный акт). Лассаль же 

про такую необходимость «забыл», преувеличив 

фактор политической борьбы (собственно, этот 

фактор и определял его концепцию: по Лассалю, 

нужно бороться не за переделки конституцион-

ного текста, а за изменение реального соотноше-

ния сил).

Если рассуждать с позиций современной 

конституционной теории, он пренебрёг тремя 

принципиальными моментами, которые, соб-

ственно, и превращают конституцию в концен-

трированное выражение права1
. Это: 1) опреде-

ленный набор ценностей; 2) определенная 

конструкция системы власти; 3) «договорный» 

характер принятия конституции.

Говоря о наборе ценностей, я имею в виду две 

идеи, которые должны не обязательно прямо 

провозглашаться, но обязательно пронизывать 

конституционные нормы. Первая идея — им-

манентность каждому человеческого достоин-

ства и вытекающая из этого обязанность госу-

1
 Весьма точно об этом сказано в ч. 1 ст. 8 польской Консти-

туции, гласящей: «Конституция есть верховное право Ре-
спублики Польша».
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дарства обеспечивать и защищать его (достоин-

ство) правовыми средствами. Не случайно, 

Всеобщая декларация прав человека ООН на-

чинается со ст. 1, гласящей: «Все люди рожда-

ются свободными и равными в своем достоин-

стве и правах» [15].

Вторая идея — конституционализм, пони-

маемый как институциональное ограничение 

публичной власти во имя защиты естествен-

ных прав личности. Любопытно, что еще в 

конце XIX — начале XX вв., многие, в том чи-

сле и либерально мыслящие ученые, не счита-

ли возможным такое ограничение. Например, 

Н. И. Лазаревский полагал, что «ввиду того, 

что каждая верховная государственная власть, 

именно потому, что она верховная, т.е. не име-

ющая над собою никакой другой высшей, яв-

ляется властью юридически неограниченной, 

права гражданской свободы не могут быть 

юридическими пределами полномочий верховной 

власти: таких границ по самому существу дела 

быть не может» [16, с. 11].

Под определенной конструкцией системы 

власти понимается, конечно же, не некая 

«единая» для всех государств модель. Речь идет 

о необходимости так сконструировать консти-

туционную систему власти, чтобы внутри нее 

существовали механизмы, ограждающие об-

щество от произвола и тирании (именно в 

этом смысле можно говорить о самоограниче-

нии власти). Такая конструкция возможна, 

если она зиждется на принципе разделения вла-

стей, который, в свою очередь, становится ре-

альным, если есть баланс в системе сдержек и 

противовесов. Только такие принципы, поло-

женные в основание конституционной кон-

струкции публичной власти, способны гаран-

тировать правовой характер данной государст-

венности.

Наконец, «договорный» характер принятия 

конституции (кавычки здесь означают, что 

речь идет о договоре в социальном, а не сугубо 

юридическом смысле). Такой «договор» пони-

мается в двух смыслах. С одной стороны, это 

«договор» общества с государством (системой 

власти). Причём «бенефициаром» по нему вы-

ступает не общество в целом, а каждый гражда-

нин в отдельности. С другой стороны, это как 

бы «договор» внутри общества. Речь о том, что 

конституция в ее современном смысле должна 

быть не «продуктом» воли одной политической 

силы, а итогом политического (шире — соци-

ального) компромисса. Конституция, которая 

закрепляет «правила игры», диктуемые исклю-

чительно «победителем» в политической борь-

бе, порождает желание «проигравших» изме-

нить в случае уже их победы навязанные пра-

вила в свою пользу.

Отсюда — всякий документ, именуемый 

«конституция», но не содержащий названных 

«базовых элементов», не может считаться кон-

ституцией в собственном смысле этого слова, 

ибо лишен своего основного предназначения — 

быть клеткой, в которую общество ради собст-

венной безопасности помещает не только си-

стему публичной власти («государство»), но и 

самое себя, превращая «суверенитет народа» не 

в синоним «безграничности воли», а в фено-

мен, пределами которого имплицитно являют-

ся абсолютные права человека. Кстати, возра-

жая Г. Еллинеку, утверждавшему, что народ в 

республике является «высшим суверенным ор-

ганом», русский государствовед А. С. Алексеев 

верно писал: «В правовом государстве не суще-

ствует ни суверенной власти, ни суверенного ор-

гана, а существует лишь суверенный закон. Этот 

же закон не является предписанием того или 

иного учреждения — монарха или парламен-

та, — а представляет собою результат сложного 

юридического процесса, в котором принимают 

участие несколько органов, и притом в степени 

и в формах, установленных конституцией» [17, 

с. 67–68].

Юридическая конституция, лишенная на-

званных базовых признаков, служит лишь «па-

спортом» или «зеркалом» государства — фик-

сатором сущего. Конечно, она упорядочивает 

государственное бытие. Но ради одного этого 

(или вокруг этого) явно не нужны были бы и 

не создавались теории, да и вообще не появи-

лось бы конституционное право (показатель-

но, что наука конституционного права в сов-

ременном виде родилась лишь во второй поло-

вине XIX в.
2
).

2
 Немецкий ученый А. фон Богданди пишет: «Что касается 
момента возникновения конституционного права, то спектр 
возможных точек отсчета простирается от начала Нового 
времени до конца XIX века» [18, с. 43], но «преобладающая 
точка зрения объединяет эти различные линии в одной 
точке в конце XIX века, когда возникли научная программа, 
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Советские конституции полностью соот-

ветствовали лассалевскому (позже — ленин-

скому [19, с. 54]) пониманию, а потому не 

были собственно конституциями. Честно го-

воря, трудно понять, зачем большевикам во-

обще понадобилось оформлять свою власть в 

виде «конституции». Возможно, за этим стоя-

ли сугубо прагматические мотивы: для многих 

людей за рубежом слово «конституция» ассо-

циировалась с гарантиями прав и свобод и по-

тому это понятие рождало в целом положи-

тельный образ.

3

И тут — время перейти ко второму заблужде-

нию, которое в разных вариациях являет собой 

лишь повторение сталинских слов: «Конститу-

ция СССР (1936 г. — М.К.) является единствен-

ной в мире до конца демократической консти-

туцией» [20]. Понятно, когда, набрав в поиско-

вой строке слова о «демократической сталинской 

конституции», предлагаются сайты сталинистов. 

Но ведь и на вполне политически нейтральных 

интернетовских страницах можно найти такие, 

например, фразы:

«Для своего времени Конституция СССР 

1936 г. была самой демократической конститу-

цией в мире. Насколько ее положения были 

реализованы в политической практике — дру-

гой вопрос» [21].

«Конституция СССР 1936 г. предоставила 

традиционный набор прав и свобод граждан, в 

результате чего была признана одной из самых 

демократичных Конституций в мире» [22].

«Внешне сталинская конституция была 

вполне демократичной и явным прогрессом по 

сравнению с первыми советскими конституци-

ями, жестко проводившими принцип «диктату-

ры пролетариата». Но реально, во-первых, вся 

власть осталась в руках партийных органов с их 

жестко централизованной структурой, а во-вто-

рых, выборы Советов подменялись голосовани-

ем за выставлявшегося властью одного канди-

дата. Наконец, в-третьих, провозглашенные 

конституцией демократические свободы (сло-

ва, печати и т.д.) остались на бумаге» [23].

ставшая основой конституционного права в том виде, в 
каком оно представляется нам сейчас» [18, с. 44].

Самое удивительное, что тезис пусть о фор-

мальном, но демократизме «сталинской кон-

ституции» в той или иной степени можно ви-

деть и в современных учебниках по конститу-

ционному праву. Несколько примеров.

Учебник под редакцией А. Е. Постникова: 

в Конституции РСФСР 1937 г.
3
 «получила от-

ражение формальная демократизация всего го-

сударственного механизма. […] Конституция 

гарантировала гражданам широкий круг поли-

тических и социально-экономических (эконо-

мических как раз неверно) прав, при этом из 

нее были изъяты ранее действовавшие ограни-

чения в правах для представителей эксплуата-

торских классов. Однако все это в условиях 

жесткой однопартийной системы не смогло 

сдержать массовые нарушения законности, 

политические репрессии, последовавшие не-

посредственно после принятия Конституции» 

[4, с. 28–29].

Учебник С.В. Нарутто, Н.Е. Таевой и 

Е.С. Шугриной: Конституция РСФСР 1937 г. 

«отражала принципиальные положения Кон-

ституции СССР 1936 г., характеризующие 

вступление страны в новый этап своего разви-

тия — завершение построения основ социа-

лизма, полной ликвидации эксплуататорских 

классов и расширения социалистической демо-

кратии» [3, с. 37].

Учебник под редакцией В.И. Фадеева: «Од-

нако эта Конституция (1936 г. — М.К.) была во 

многом декларативной и не смогла стать за-

слоном от массового беззакония и внесудебных 

расправ в эпоху культа личности» [24, с. 62].

Учебник Е.И. Колюшина: Конституция 

1936 г. «значительно увеличила число прав и сво-

бод граждан», однако «остался классовый под-

ход в трактовке государственной власти, что 

на практике не только позволяло ограничи-

вать конституционные права, но и не препят-

ствовать массовым репрессиям, пик которых 

совпал (!? — М.К.) с первыми годами действия 

Конституции СССР 1936 г.» [25, с. 34–35].

В учебнике С. В. Васильевой, В. А. Виогра-

дова и В. Д. Мазаева отмечается, что перечень 

экономических, социальных, политических и 

3
 Во многих современных учебниках говорится о Конститу-

ции не СССР 1936 г, а РСФСР 1937 г. Но это ничего не 
меняет, поскольку конституции союзных республик были 
практически копиями союзной.
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личных прав граждан, закрепленных Консти-

туцией 1936 г. был по тем временам «самым 

объемным в мире» [5, с. 59].

Итак, при всём критичном отношении к «ста-

линской конституции» и отмечая ее особенно-

сти (классовый характер, идеологические догмы 

и проч.), авторы исходят из того, что, тем не ме-

нее, это быласамая настоящая конституция, 

только вот реальная публичная жизнь («практи-

ка») не соответствовала ей. На самом деле ни 

ленинский и сталинский социоцид (массовые 

репрессии), ни «точечное» преследование ина-

комыслящих в брежневские времена были не 

«грубыми нарушениями  конституции», а орга-

нично вытекали из неё. И «сталинская», и все 

другие советские конституции репрессивность 

содержали в себе в «свернутом виде», что полно-

стью соответствовало ленинской доктрине социа-

листического государства.

4

Эту доктрину В. И. Ленин начал разрабатывать 

еще в период первой русской революции 

(1905–1907 гг.), окончательно сформулировал 

в брошюре «Государство и революция» (сен-

тябрь 1917 г.) и лишь немного развивал в более 

поздних работах. Основной смысл ее, напом-

ню, в том, что после социалистической рево-

люции наступает «диктатура пролетариата», 

необходимая для подавления «сопротивления 

буржуазии» [26, с. 288–289] и для «разрушения 

той государственной машины, которую созда-

ла себе буржуазия» [27, с. 27]. Новая «государ-

ственная машина» уже не будет государством 

«в собственном смысле слова», поскольку Со-

веты — это органы «народной власти» (они 

же — органы «диктатуры пролетариата»), через 

которые все трудящиеся поголовно будут при-

влечены к управлению страной. А руководить 

всем «процессом» должна коммунистическая 

партия — «авангард пролетариата, способный 

взять власть и вести весь народ к социализму, 

направлять и организовывать новый строй, 

быть учителем, руководителем, вождем всех 

трудящихся и эксплуатируемых в деле устрой-

ства своей общественной жизни без буржуазии 

и против буржуазии» [27, с. 26].

Вряд ли нужно доказывать, что о праве 

здесь вопрос вообще не стоит. Впрочем, Ле-

нин и не признавал право как ценность. Он, 

вслед за Марксом, понимал право как волю 

господствующего класса, возведенную в за-

кон, т.е. считал лишь средством подавления. 

И вот, по официальной коммунистической 

«хронологии», к середине 1930-х гг. «диктату-

ра пролетариата» перестала быть необходи-

мой, ибо «социализм победил в основном». 

Кстати, ст. 2 «сталинской конституции» так и 

гласила: «Политическую основу СССР со-

ставляют Советы депутатов трудящихся, вы-

росшие и окрепшие в результате свержения 

власти помещиков и капиталистов и завоева-

ния диктатуры пролетариата». Однако это не 

стало (и не могло стать) поводом для перехо-

да на правовые рельсы. В том и состоит лукав-

ство и трагизм ленинской доктрины, что она 

неизбежно ведет к диктатуре, даже когда это 

понятие официально не применяется. А дик-

татура, по собственному определению Ленина, 

есть власть, не признающая «никакой другой 

власти и никакого закона, никакой нормы, от 

кого бы то ни было исходящей. Неограничен-

ная, внезаконная, опирающаяся на силу, в самом 

прямом смысле слова, власть — это и есть дик-

татура» [26, с. 318].

Ну, какая же это диктатура — скажет чита-

тель, — если еще в 1920-е гг. в СССР появи-

лись Гражданский и Уголовный кодексы, дру-

гие законы и подзаконные акты, какие-ника-

кие «конституционные» правила организации 

власти и т.п. Дело в том, что ленинское отри-

цание права можно понимать и как полное 

отсутствие всяких правил, и как отсутствие 

правил, «стесняющих власть». В действитель-

ности, большевистская диктатура включала 

оба понимания. Начальный ее этап соответст-

вовал «узкому» прочтению ленинского опре-

деления диктатуры, ибо весь нормативный 

массив Российской империи и периода Фев-

ральской республики был отменён. Но вскоре 

большевики начали вырабатывать свои пра-

вила и даже, начиная с 1918 г., принимать 

«конституции», что говорит в пользу трактов-

ки диктатуры как отсутствия «правил, сте-

сняющих власть».

Но ведь в Конституции 1936 г. говорилось: 

«Вся (! — М. К.) власть в СССР принадлежит 

трудящимся города и деревни в лице Советов 

депутатов трудящихся» (ст. 3). Как же полнов-
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ластный народ мог позволить массовые ре-

прессии? — спросит «наивный» читатель.

5

Я уже отметил, что все советские конституции 

были основаны на ленинской доктрине, согла-

сно которой власть осуществляется всеми «тру-

дящимися» непосредственно. Поэтому принцип 

разделения властей здесь совершенно не нужен. 

К чему политическая конкуренция и система 

сдержек и противовесов народу, имеющему одну 

общую цель и единые интересы? Поэтому в ле-

нинской конструкции вместо разделения вла-

стей вводится принцип «работающей корпора-

ции».

Так назвал Парижскую коммуну 1871 г. ещё 

К. Маркс в «Гражданской войне во Франции» 

[28, с. 342]. В 1917 г. В. И. Ленин разъяснял 

Марксов тезис: «Продажный и прогнивший 

парламентаризм буржуазного общества Ком-

муна заменяет учреждениями, в коих свобода 

суждения и обсуждения не вырождается в об-

ман, ибо парламентарии должны сами рабо-

тать, сами исполнять свои законы, сами прове-

рять то, что получается в жизни, сами отвечать 

непосредственно перед своими избирателями. 

Представительные учреждения остаются, но пар-

ламентаризма, как особой системы, как разделе-

ния труда законодательного и исполнительного, 

как привилегированного положения для де-

путатов, здесь нет» [27, с. 47–48].

Однако ни Парижская коммуна, ни в Рос-

сии Советы рабочих депутатов в 1905–1906 гг. 

были не обычными органами власти, а органа-

ми вооруженного восстания. Естественно, в ре-

волюционных условиях они показывали свою 

эффективность, поскольку свели к минимуму 

процедуры, документооборот и т.п., а, главное, 

их составляли люди, как правило, имевшие 

соответствующую моменту мотивацию. Но как 

только такая конструкция была «помещена» в 

среду с иными целями, задачами, набором ме-

тодов (а именно это произошло с Советами 

после большевистской революции), — она 

практически сразу показала свою нежизнеспо-

собность, что выразилось в отсутствии всякого 

намёка на ожидавшееся «живое творчество 

масс». Поэтому, кстати, не были реализованы 

идеи ни о «вооружении народа», призванного 

заменить собой платные армию и полицию, 

ни даже о постоянной ротации депутатов. 

«Оказалось», что большинству людей, наце-

ленных на решение личных проблем, идея 

«участия в управлении» совершенно чужда. 

Так мертвая «аксиома» натолкнулась на обыч-

ную человеческую психологию.

Неудивительно, что мгновенно реальная 

власть переместилась в постоянный и платный 

аппарат Советов — их «исполнительные и рас-

порядительные органы». Провал теоретиче-

ской конструкции уже в первые годы совет-

ской власти был замечен исследователями 

(тогда ещё была возможность сравнительно 

честно анализировать действительность): в 

1922 г. известный государствовед-марксист 

М. А. Рейснер сетовал, что «Совдепия превра-

щается в «Исполкомию»» и риторически во-

прошал, «не находятся ли исполкомы перед 

слишком большим соблазном известного ос-

вобождения от докучливого надзора и контро-

ля Советов и подавления последних в пользу 

расширения своей власти?» [29, с. 15]. Депу-

татский корпус превратился в инертную и по-

слушную массу, играющую роль демократиче-

ской ширмы, что, кстати, закрепила сама Кон-

ституция 1936 г.: сессии Советов всех уровней 

созывались (в зависимости от уровня) от ше-

сти до двух раз в год (на практике они длились 

один-два дня).

Таким образом, ни прямого и «поголовного 

участия масс в управлении», ни «работающей 

корпорации» не было с самого начала
4
. Но такое 

отсутствие маскировали два положения: «Союз 

Советских Социалистических Республик есть 

социалистическое государство рабочих и кре-

стьян» (ст. 1) и «Вся власть в СССР принадлежит 

трудящимся города и деревни в лице Советов де-

путатов трудящихся» (ст. 3). Понятно, что при 

формуле «народ = Советы» вопрос о граждан-

ском контроле отпадает сам собой.

Бессмыслен тут и тезис об ограничении 

власти правом, коль скоро право есть воля на-

4
 Ленин и сам осознавал это. Иначе наряду с Всероссийским 

Центральным исполнительным комитетом (ВЦИК) Сове-
тов не стал бы создавать еще и орган ВЦИК, т.е. собствен-
но правительство – Совет народных комиссаров, который 
сам и возглавил. С тех пор традиционно председатели 
ВЦИК, ЦИК, Президиума Верховного совета (первым был 
Я.М. Свердлов) являлись совершенно номинальными фи-
гурами.
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рода, возведенная в закон. Официальная юри-

дическая наука так отражала этот «догмат»: 

«Вопрос о соотношении политической власти, 

государства, с одной стороны, и буржуазного 

права — с другой, пользуется неизменным 

вниманием буржуазной науки. Основная кон-

цепция данной проблемы сводится к так на-

зываемому «правовому государству», или «го-

сподству права» над государством (кроме неё 

имеют хождение и некоторые «этатистские» 

теории примата государства над правом). 

Мысль о том, что право, понимаемое или как 

надклассовая норма долженствования, или 

как абстрактная всеобщая справедливость, 

или как «естественные» права человека, го-

сподствует над государством, над политиче-

ской властью, связывает и ограничивает ее, в 

существе своем есть прикрытие классовой 

диктатуры» [30, с. 418].

Итак, советская государственная машина 

действовала как раз в полном соответствии не 

только с буквой, но и с духом Конституции. 

А этот дух, пронизывавший всю «сталинскую 

конституцию», но особенно ярко просвечивав-

ший в ее первой главе «Общественное устрой-

ство», был абсолютно тоталитарным. Тем са-

мым создавался парадокс: акт под названием 

«конституция» был конституцией только в ее 

«биологическом» понимании. А поскольку 

«биологическая конституция» никак не отвеча-

ла идее конституционализма, постольку «о ее 

соблюдении» было бессмысленно говорить, в 

том числе и потому, что советская доктрина от-

вергала возможность существования хотя бы 

формально независимого института, оценива-

ющего решения и действия власти. 

6

Когда говорят о «демократизме» Конституции 

1936 г., обычно упускают из виду ту систему, ко-

торую она отражала, и апеллируют к «прогрес-

сивности и демократизму» конституционного 

статуса гражданина. Но и здесь, как ни стран-

но, «не замечают» то, как именно были сформу-

лированы «права и свободы», прежде всего, по-

литические.

Любопытно отметить для начала саму юри-

дическую технику. «Избирательные права» 

провозглашались не в гл. Х «Основные права 

и обязанности граждан», а в гл. XI «Избира-

тельная система». Думается, это было связано, 

с одной стороны, с тем, что именно «выборы» 

легитимировали советскую власть и потому 

она относилась весьма трепетно к самому 

факту их проведения, процентам голосующих 

и «проголосовавших за единый блок комму-

нистов и беспартийных»; с другой — новая 

Конституция довольно существенно меняла 

не суть, конечно, но дизайн избирательной 

системы, что требовалось особенно подчер-

кнуть. Советские выборы вплоть до 1989 г. 

оставались абсолютно формальным действом, 

будучи полностью подконтрольными партий-

ным органам и лишенным всякой альтерна-

тивности, и потому никак не могли влиять не 

только на политику, но и состав органов влас-

ти. К тому же «сталинская конституция» со-

хранила институт лишения избирательных прав, 

правда, сузив категорию «лишенцев» до «осу-

жденных судом с лишением избирательных 

прав» (в ст. 65 Конституции РСФСР 1918 г. в 

избирательных правах отказывалось «предста-

вителям эксплуататорских классов и их по-

собникам»).

Особняком, в сравнении с другими «полити-

ческими свободами», стояла и статья, закре-

плявшая «право объединения». Этому тоже есть 

объяснение. Речь ведь шла о формах организо-

ванных ассоциаций, что потенциально несло уг-

розу незыблемости строя. Поэтому необходимо 

было открыто закрепить полную подконтроль-

ность самой возможности и, уж тем более, ха-

рактера деятельности всякого рода объедине-

ний. Поэтому ст. 126 гласила: «В соответствии с 

интересами трудящихся и в целях развития ор-

ганизационной самодеятельности и политиче-

ской активности народных масс гражданам 

СССР обеспечивается право объединения в об-

щественные организации: профессиональные 

союзы, кооперативные объединения, организа-

ции молодежи, спортивные и оборонные орга-

низации, культурные, технические и научные 

общества, а наиболее активные и сознательные 

граждане из рядов рабочего класса и других 

слоев трудящихся объединяются во Всесоюз-

ную коммунистическую партию (большеви-

ков), являющуюся передовым отрядом трудя-

щихся в их борьбе за укрепление и развитие со-

циалистического строя и представляющую 
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руководящее ядро всех организаций трудящихся, 

как общественных, так и государственных».

В советское время часто цитировались сле-

дующие ленинские слова: «Но мы должны 

знать и помнить, что вся юридическая и факти-

ческая конституция Советской республики 

строится на том, что партия все исправляет, 

назначает и строит по одному принципу, чтобы 

связанные с пролетариатом коммунистиче-

ские элементы могли пропитать этот пролета-

риат своим духом, подчинить его себе, освобо-

дить его от того буржуазного обмана, который 

мы так долго стараемся изжить» [31, с. 403]. 

Тем самым исключалась даже тень граждан-

ского контроля. Но этот момент не только не 

затушевывался, а, напротив, служил офици-

альным столпом системы. Не случайно в кон-

це перестройки основным требованием стала 

ликвидация ст. 6 Конституции СССР 1977 г., 

гласившей, что «руководящей и направляю-

щей силой советского общества, ядром его по-

литической системы, государственных и об-

щественных организаций является Коммуни-

стическая партия Советского Союза».

А вот всем остальным свободам (слова, пе-

чати, собраний и митингов, уличных шествий 

и демонстраций) «досталась» одна статья 125. 

Но, в конце концов, эти формальные моменты 

не так важны. Важно, что некоторые «свобо-

ды» всё-таки провозглашались. Вот они, про-

явления демократии…

Но тогда, неужели печально известную ст. 

58
5
 Уголовного кодекса РСФСР 1922 г. надо 

признать как антиконституционную? Ведь, в 

частности, в ст. 58–10 говорилось: «Пропаган-

да или агитация, содержащие призыв к свер-

жению, подрыву или ослаблению Советской 

власти или к совершению отдельных контр-

революционных преступлений (ст. 58–2–58–

9 настоящего Кодекса), а равно распростра-

нение или изготовление или хранение лите-

ратуры того же содержания влекут за собой 

лишение свободы на срок не ниже шести ме-

сяцев» (таким образом, можно было пригова-

ривать к более длительному сроку и даже к 

расстрелу).

5
 На самом деле было несколько статей (с 1938 г. – 14) с од-
ним номером, но разными значками. Каждая из них имела 
свои гипотезу, диспозицию и санкцию.

Нет, никакого противоречия с Конституцией 

здесь не было. Ведь в ст. 125 Конституции пере-

числение «свобод» предварялось общим усло-

вием: «В соответствии с интересами трудя-

щихся и в целях укрепления социалистического 

строя гражданам СССР…». Вряд ли нужно дол-

го объяснять, что поэтому не то что критика, 

но и просто «косой взгляд в сторону власти» 

мог квалифицироваться как контрреволюци-

онная деятельность и это было вполне «кон-

ституционно»!

Напомню также, чем заканчивалась ст. 125: 

«Эти права (политические свободы. — М. К.) 

граждан обеспечиваются предоставлением тру-

дящимся и их организациям типографий, за-

пасов бумаги, общественных зданий, улиц, 

средств связи и других материальных условий, 

необходимых для их осуществления». М. В. Ба-

глай правильно заметил, что материальные га-

рантии «в действительности ничего не могли 

гарантировать, а только усиливали зависи-

мость человека от государства» [6, с. 48].

Хотя свобода совести не относится к поли-

тическим свободам, в СССР эта сфера свобо-

ды духа считалась именно «политической». 

Статья 124 Конституции 1936 г. гласила: «В це-

лях обеспечения за гражданами свободы совес-

ти церковь в СССР отделена от государства и 

школа от церкви. Свобода отправления религи-

озных культов и свобода антирелигиозной про-

паганды признается за всеми гражданами». 

Вчитайтесь, и вы увидите, что для верующих и 

атеистов был установлен совершенно разный 

объем прав: первым (клиру и мирянам) оста-

валась только «свобода отправления религиоз-

ных культов» (сам термин мерзейший), зато 

атеистам — свободное распространение своих 

взглядов. Вот почему когда «религиозная про-

паганда» (приходится пользоваться советской 

терминологией) инкриминировалась тысячам 

и тысячам граждан, прежде всего, священно-

служителям, это также не было «нарушением 

конституционных прав», всё соответствовало 

«конституционной норме».

* * *

Объем статьи не позволяет мне показать, что 

и принудительный труд, и фактически крепост-

ная зависимость колхозников, и депортация 
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народов, и лишение отдельных лиц гражданст-

ва, и отсутствие правосудия, и многие другие 

антиправовые решения и действия властей от-

нюдь не противоречили «сталинской конститу-

ции». Антиправовая, тоталитарная советская 

реальность, как ни странно это звучит, была в 

полной гармонии с действовавшей юридиче-

ской конституцией. И последняя поэтому ни-

как не может быть названа, даже с оговорками, 

«демократической» и «прогрессивной».
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