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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Данная работа отражает наиболее существенные результаты двух 
исследовательских проектов Института анализа предприятий и рынков 
(ИАПР) ГУ ВШЭ, выполненных в 2002—2003 гг. и посвященных 
анализу проблем корпоративного управления в России. Первый из 
этих проектов — «Развитие спроса на правовое регулирование корпо-
ративного управления в частном секторе» — был выполнен летом — 
осенью 2002 г. за счет средств гранта Программы поддержки незави-
симых экономических аналитических центров на базе АНО «Проек-
ты для будущего: научные и образовательные технологии». Эта Про-
грамма реализуется Московским общественным научным фондом 
(МОНФ)1 в сотрудничестве с Центром институциональных реформ 
неформального сектора университета штата Мэрилэнд (IRIS). 

В полном объеме материалы данного проекта были изданы МОНФ 
в мае 2003 г. [Развитие спроса, 2003], однако к декабрю весь тираж 
книги полностью разошелся. Этим объясняется решение переиздать 
наиболее востребованную эмпирическую часть проекта, основанную 
на опросе руководителей более 300 открытых АО (ОАО) в трех ре-
гионах Российской Федерации. 

Хотя с момента завершения проекта МОНФ прошло больше го-
да, вопросы, поставленные в ходе его реализации, сохраняют свою 
актуальность, а исследования спроса на право получили новые сти-
мулы к продолжению и развитию. Таким продолжением, в частности, 

                                                 
1 См.: http://sett.mpsf.org. 
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стал новый проект «Insiders, Outsiders, and Good Corporate Governance 
in Transitional Economies: Cases of Russia and Bulgaria», осуществлен-
ный в течение 2003 г. в сотрудничестве с профессором Тимоти Фра-
ем из Университета штата Огайо (США) и с коллегами из Центра 
сравнительных исследований (София, Болгария) при поддержке гран-
та Regional Think Tank Partnership Program2 (программа, управляемая 
IRIS). 

Следует отметить, что коллектив российских участников обоих 
проектов в основном сложился еще в 1999—2000 гг. вокруг семинара 
«Институциональные проблемы российской экономики», регулярно 
проходившего в Государственном университете Высшей школе эконо-
мики. Результаты работы этого семинара в 1999—2001 гг. были изданы 
в виде сборника [Предприятия России, 2002], а с осени 2001 г. доклады 
участников семинара регулярно выходят в одноименной серии преприн-
тов ГУ ВШЭ3. Особенностью этого семинара было тесное взаимодей-
ствие академических исследователей и практиков, что нашло свое 
отражение в коллективной монографии [Российская промышлен-
ность, 2002], а также проявилось в последних проектах Института 
анализа предприятий и рынков по грантам МОНФ и TTPP.  

Еще одной важной особенностью обоих проектов было тесное 
междисциплинарное взаимодействие экономистов и юристов. Об 
этой идее впервые заговорили при создании в структуре ГУ ВШЭ 
факультета права. Основы такого взаимодействия были заложены 
еще в 1998—1999 гг. в рамках проекта «Правовое обеспечение эко-
номических реформ», реализованного ГУ ВШЭ совместно с Россий-
ским фондом правовых реформ. В соответствии с этой логикой к 
участию в проекте МОНФ были приглашены юристы-практики, не-
посредственно писавшие новые редакции законов об акционерных 
обществах и о банкротстве. Это дало возможность взглянуть на клю- 

                                                 
2 См.: www.ttpp.info. 
3 См.: www.hse.ru/science/preprint/default.html#wp1. 
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чевые законы, регламентирующие деятельность участников корпора-
тивного управления, одновременно с экономической и правовой то-
чек зрения. 

Вместе с тем обсуждение результатов обоих проектов на экс-
пертном семинаре, организованном в октябре 2003 г. факультетом пра-
ва и Институтом анализа предприятий и рынков ГУ ВШЭ с участием 
представителей Министерства юстиции РФ, Минэкономразвития Рос-
сии, Высшего арбитражного суда РФ, наглядно продемонстрировало 
целесообразность дальнейшего расширения взаимодействия между 
экономистами и учеными-правоведами.  

Итоги данного семинара, живой интерес коллег-юристов к полу-
ченным нами результатам стали стимулом к изданию данной бро-
шюры. Мы надеемся, что совместная публикация наиболее значимых 
результатов двух последних проектов Института анализа предпри-
ятий и рынков послужит развитию экономико-правовых исследований 
как самостоятельного научного направления не только в ГУ ВШЭ, 
но и в других исследовательских центрах и университетах.  

Брошюра подготовлена авторским коллективом в составе: к.э.н. 
А. Яковлев (руководитель коллектива, разделы 1 и 3), к.э.н. В. Голико-
ва (разделы 2 и 3), д.э.н. Т. Долгопятова (разделы 2 и 3), к.э.н. Б. Куз-
нецов (раздел 2), к.т.н. Ю. Симачев (разделы 2 и 3).  

Пилотный опрос руководителей более 300 ОАО был организован 
осенью 2002 г. в Москве, Новгородской и Томской областях И. Кача-
новой и В. Буевым. Вопросник разработан авторами брошюры совме-
стно с М. Каревым. В статистической обработке данных опроса уча-
ствовала О. Уварова. 

Серия углубленных интервью с руководителями ОАО и бизнес-
ассоциаций была проведена летом — осенью 2003 г. Е. Асланьян (Мо-
сква), А. Бойцовой и М. Владимировым (Великий Новгород), Д. Пат-
риным (Красноярск), М. Сорокиной (Новосибирск), И. Ткаченко (Ека-
теринбург). Сценарии интервью разработаны авторами с учетом ком-
ментариев В. Минчева и Т. Фрая. 
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Названные выше гранты были профинансированы за счет средств, 
представленных Агентством США по международному развитию 
(USAID). При этом мнения и оценки, высказанные в настоящем из-
дании, отражают исключительно личные взгляды авторов и могут не 
совпадать с позицией МОНФ, Regional Think Tank Partnership Prog-
ram и/или Агентства по международному развитию США. 
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Глава   1 

 

СПРОС НА ПРАВО —  
ЭВОЛЮЦИЯ ПОДХОДОВ  

И РАЗВИТИЕ ИССЛЕДОВАНИЙ 

1.1. Спрос на право:  
основные факторы и акторы 
 

Рыночная экономика не может эффективно функционировать без 
стабильного правового порядка (the rule of law). Одной из ключевых 
проблем рыночной трансформации в России было отсутствие адек-
ватной системы права и правовых традиций. Эта проблема осознава-
лась уже на начальном этапе реформ. Именно на формирование пра-
вовых институтов в начале и середине 1990-х гг. были направлены 
ресурсы технической помощи со стороны Всемирного банка и других 
международных организаций. Эта активность была призвана стиму-
лировать импорт институтов и расширение их предложения. Вместе с 
тем расчет российских реформаторов и их зарубежных советников 
строился на том, что передача собственности в частные руки расши-
рит социальную базу реформ и породит спрос на право со стороны 
самих экономических агентов. Данный процесс будет главным фак-
тором, способствующим формированию стабильного правового по-
рядка. Этот аргумент был важной частью идеологического обоснова-
ния программ форсированной приватизации. 

Однако уже к середине 1990-х гг. стало очевидно, что такая ло-
гика дает сбои. Слабость институтов (прежде всего правовых) стиму-
лировала оппортунистическое поведение экономических агентов в сфе-
ре отношений собственности и корпоративного управления. С одной 
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стороны, это стало основанием для дальнейшего расширения между-
народной технической помощи, направленной на формирование пра-
вовых институтов. С другой стороны, негативные тенденции в сфере 
корпоративного управления в России и других странах с переходной 
экономикой вызвали более глубокие дискуссии в профессиональной 
среде о взаимосвязи экономики и права.  

Следует отметить, что теме взаимодействия экономических аген-
тов с правовыми институтами уже в середине и второй половине 
1990-х гг. был посвящен ряд интересных работ1, которые основыва-
лись на результатах обследований российских предприятий и опро-
сах предпринимателей, проведенных до кризиса 1998 г. Эти работы 
анализировали неформальные практики, а также использование зако-
нодательства российскими предприятиями и эффективность системы 
правоприменения (enforcement). Однако затем с появлением в конце 
1999 г. тематического цикла статей о спросе на право в журнале «East 
European Constitutional Review» обсуждение перешло в более широ-
кую плоскость [Hendley, 1999; Pistor, 1999]. 

В частности, К. Хендли был поставлен вопрос об адекватности 
действующей правовой системы тому спросу на право, который су-
ществует в обществе. При этом К. Хендли подчеркивала, что с точки 
зрения логики спрос на право должен возникать, прежде всего, у не-
посредственных участников экономической деятельности, поскольку 
для них выгоды использования закона должны быть более очевидны. 
Однако эмпирические данные опросов руководителей предприятий 
на тот момент времени скорее свидетельствовали об отсутствии у эко-
номических агентов спроса на существующие правовые институты.  

Оппонируя К. Хендли, К. Пистор отмечала, что основанная на 
спросе правовая система вряд ли может развиваться в контексте фун-

                                                 
1 Среди российских исследований можно выделить работы: [Радаев, 1998; 

Неформальный сектор, 1998]. В числе зарубежных публикаций см.: [Hendley 
et al., 1997], а также более позднюю статью подобного же плана [Hendley et al., 
2000] и др.  
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даментальной смены режима, сопровождающейся масштабным пере-
распределением собственности. В этих условиях «на право не будет 
большого спроса по той простой причине, что оно накладывает не-
желательные ограничения во время “большой схватки”». И государ-
ство едва ли может повлиять на этот процесс, так как оно само в этот 
момент является предметом такой схватки.  

Развитие правовой среды в переходной экономике в контексте 
предложения институтов, их импорта и спроса на институты позднее 
было проанализировано в докладе Ч. Кэддвэла и Л. Полищука на ме-
ждународной научной конференции ГУ ВШЭ в апреле 2001 г. [Cad-
well, Polishchuk, 2001]. Один из ключевых тезисов доклада сводился 
к тому, что импортируемые институты должны адаптироваться к ус-
ловиям страны-реципиента с учетом спроса на правовое регулирова-
ние со стороны самих экономических агентов. Как показывает миро-
вая практика, эффективность применения введенных таким образом 
правовых актов оказывается весьма высокой, поскольку они воплоща-
ют интересы экономических агентов и не противодействуют естествен-
но складывающимся в экономике формам коммерческих отношений, 
но кодифицируют эти формы и подкрепляют их авторитетом офици-
ального права. 

Во всех упомянутых работах особая роль придавалась отношени-
ям собственности в формировании спроса на право. В этой связи сис-
тема корпоративного управления с характерными для нее механизма-
ми обеспечения и защиты прав собственности в среднем и крупном 
бизнесе может рассматриваться как индикатор спроса на право в пере-
ходной экономике. Именно в этом контексте проблема спроса на право 
уже в конце 1990-х гг. была рассмотрена в теоретических работах  
Л. Полищука и А. Саватеева, К. Сонина и затем в статье К. Хофф и 
Дж. Стиглица, вышедшей в серии дискуссионных материалов NBER в 
октябре 2002 г. [Polishchuk, Savvateev, 2000; Sonin, 2002; Hoff, Stiglitz, 
2000].  

В последней статье на модельном уровне обосновывается тезис 
о том, что при определенных условиях рациональной будет стратегия 
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«вывода активов», получившая широкое распространение в России в 
1990-е гг. и противоречащая первоначальным гипотезам реформато-
ров о заинтересованности новых частных владельцев в развитии при-
надлежащих им приватизированных предприятий. Более того, в ус-
ловиях, когда отдельные экономические агенты в ущерб остальным, 
но с существенной выгодой для себя могут влиять на общие «прави-
ла игры», столь же рациональным будет отказ большинства агентов 
от формирования стабильного правового порядка. При этом одним из 
равновесий в предлагаемой модели оказывается «стационарно пере-
ходное» состояние, к которому, по мнению Хофф и Стиглица, Россия 
оказалась близка по итогам 1990-х гг. В более широком контексте о 
рисках такого плохого равновесия писал Р. Капелюшников в своей ста-
тье, опубликованной в журнале «Вопросы экономики» в январе 2001 г. 

Вместе с тем последние экономико-социологические работы В. Ра-
даева и В. Волкова, основанные на глубоких неформализованных 
интервью с экономическими агентами [Радаев, 2003; Волков, 2002], 
скорее свидетельствуют о том, что на стороне бизнеса наблюдается 
тенденция к формализации «правил игры» — с переходом к преиму-
щественно формальным механизмам урегулирования конфликтов и 
защиты прав собственности.  

Эмпирическое исследование, проведенное в ГУ ВШЭ по гранту 
МОНФ, на наш взгляд, также дает основания для более оптимистиче-
ского взгляда на формирование правовых институтов в российской 
переходной экономике. Основной целью проекта была отработка прак-
тического инструментария анализа спроса на право, который в даль-
нейшем мог бы использоваться в деятельности заинтересованных го-
сударственных органов и объединений предпринимателей. Вместе с 
тем опрос, проведенный в рамках проекта, уже на пилотной стадии 
дал ряд важных и подчас неожиданных результатов, характеризую-
щих современную структуру спроса на право в сфере корпоративного 
управления.  

Так, вопреки распространенному в общественном мнении скеп-
сису в отношении российских судов респонденты усматривают в са-
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мом судопроизводстве существенно меньше проблем, нежели в содер-
жании законов и в системе исполнения судебных решений. Урегулиро-
вание споров в арбитражном суде становится все более распространен-
ным в российской хозяйственной практике — в 2000—2002 гг. более 
60% опрошенных предприятий участвовали в арбитражных процессах 
хотя бы один раз, при этом каждая четвертая фирма — более 5 раз. 
Арбитражная форма урегулирования споров наиболее востребована в 
крупном бизнесе — более 90% крупных предприятий выборки были 
участниками арбитражных процессов за три года, предшествовавших 
проведению опроса. Следует также отметить, что чем лучше финан-
совое положение предприятия, тем чаще оно становится участником 
арбитражных процессов.  

Можно также отметить, что, по результатам опроса, эффектив-
ность самой судебной системы (в частности эффективность деятель-
ности арбитражных судов) оказывается заметно выше, чем принято 
думать. Так, по оценкам респондентов, более значимые проблемы для 
них сегодня связаны не с судами и судьями, а с несовершенством за-
конодательства и слабостью системы исполнения судебных решений.  

Вместе с тем проведенный опрос выявил ряд серьезных негатив-
ных тенденций в отношении к праву со стороны самого государства. 
В частности, по оценкам респондентов, именно государственные ор-
ганы в последние годы все чаще нарушают права предприятий в сфере 
корпоративного управления. При этом закон остается неэффективным 
для защиты интересов предприятия в конфликтах с государством — 
как в части принятия судом решения в пользу предприятия, так и в еще 
большей степени в части исполнения этого решения. И это при том 
условии, что предприятия сегодня в конфликтах с государственными 
органами, как правило, обращаются в суд только при наличии явных 
аргументов в свою пользу.  

Полученные в ходе эмпирического обследования данные в целом 
соответствовали предложенной в рамках проекта концептуальной мо-
дели, объяснявшей возникновение спроса на право через взаимодей-
ствие интересов различных субъектов корпоративного управления 
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[Яковлев, 2003б]. Отправной точкой этой модели был тезис о том, что 
в переходной экономике государство первым предъявляет спрос на 
право. Новая система создается не на пустом месте, она имеет обшир-
ную институциональную предысторию. И именно поэтому возника-
ющие в процессе трансформации системы новые ведомства, движи-
мые не только идеями реформ, но и стандартными бюрократическими 
устремлениями, нуждаются в праве как в инструменте, обеспечиваю-
щем им власть и влияние по отношение к бизнесу.  

Тем не менее без развитой системы правоприменения данный 
инструмент оказывается неэффективным. Для абсолютного большин-
ства участников рынка в этих условиях игнорирование законодатель-
ства связано с меньшими издержками, чем его соблюдение. Поэтому 
именно государственные ведомства под лозунгами защиты прав ми-
норитарных акционеров проявляют наибольшую активность в созда-
нии работающей системы правоприменения по новым законам в сфе-
ре корпоративного управления. 

Однако становление системы правоприменения открывает воз-
можности использования законодательства не только для государст-
венных ведомств, но и для наиболее активных, «агрессивных» участ-
ников рынка. Опираясь на объективные и неизбежные пробелы в за-
конодательстве, они используют их для легального захвата собствен-
ности и контроля у других, более консервативных хозяйствующих 
субъектов, ориентированных скорее на долгосрочное развитие собст-
венного бизнеса, нежели на рискованные краткосрочные операции с 
финансовыми активами. И лишь распространение подобной оппорту-
нистической практики, наносящей существенный урон реальному биз-
несу, вынуждает категорию консервативных участников к лоббирова-
нию своих интересов в законодательной сфере и тем самым — к прояв-
лению активного спроса на право с их стороны. Только на этой базе ста-
новится возможным появление таких законов, которые будут отражать 
баланс интересов основных участников процессов корпоративного уп-
равления. Описанная логика взаимодействия интересов проявилась в 
процессе принятия новых редакций закона об акционерных обществах и 
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закона о банкротстве — о чем свидетельствовал проведенный в ходе 
проекта анализ принятых и отклоненных Государственной думой по-
правок к двум названным законам.  

Вместе с тем наметившаяся в последние годы тенденция к кон-
солидации госаппарата в условиях отсутствия политической конку-
ренции может существенно повышать издержки достижения подоб-
ного баланса интересов и ограничивать круг тех субъектов, которые 
реально способны влиять на законотворческий процесс. Оставаясь ре-
ально неподконтрольным не только для общества, но и для высшей 
политической власти, госаппарат стал играть все более важную само-
стоятельную роль в экономической жизни, руководствуясь при этом 
стандартными бюрократическими устремлениями. В результате мо-
дель неформальной приватизации власти в интересах бизнеса (state 
capture), характерная для 1990-х гг., постепенно сменяется моделью 
неформального же захвата бизнеса (business capture) — когда в усло-
виях сохраняющегося неадекватного и избыточного регулирования 
совершенно частные компании оказываются вынужденными дейст-
вовать так, как им укажет тот или иной конкретный чиновник.  

С одной стороны, консолидация ведомств в ряде случаев вынуж-
дает бизнес к легальным коллективным действиям. В этой связи весь-
ма показательными могут быть взаимоотношения между Государст-
венным таможенным комитетом (ГТК) и ведущими фирмами-импор-
терами бытовой электроники, поскольку в данном случае предпри-
нимательская ассоциация формировалась не под присмотром власти 
(как это было с «новым» РСПП), а на сугубо добровольной основе2. 

                                                 
2 См.: [Радаев, 2002]. Развитие цивилизованного диалога между бизнесом 

и властью в данном случае может объясняться тем, что ГТК относительно 
ограничен в реализации своих ведомственных интересов. Общественная эф-
фективность его деятельности может быть легко измерена с помощью пока-
зателя собранных таможенных платежей. Это же обстоятельство вынуждает 
руководство ГТК учитывать интересы бизнеса — с тем чтобы не зарезать 
«курицу, несущую золотые яйца». При этом в сравнении с Министерством 
по налогам и сбором (где также возможно измерение эффективности деятель-
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Обратная сторона медали, однако, заключается в том, что по-
настоящему противостоять ведомствам может лишь крупный и очень 
крупный бизнес. Поэтому своего рода реакцией частного сектора на 
бюрократическое «укрепление властной вертикали» выступает углуб-
ление горизонтальной концентрации и вертикальной интеграции с 
построением гигантских холдингов-конгломератов, способных по сво-
ему влиянию на экономику «уравновешивать» консолидированные 
ведомства.  

В такой экономике практически не остается места для конку-
рентных начал. И это, на наш взгляд, отчасти объясняет стагнацию в 
развитии малых и средних предприятий, наблюдаемую уже с середи-
ны 1990-х гг. Несмотря на усилия правительства в рамках кампании 
по дерегулированию и дебюрократизации в 2001 г., здесь мало что 
удалось изменить. И парадоксальным образом пройдя через рыноч-
ную трансформацию, в последние годы мы можем наблюдать форми-
рование и укрепление в экономике иерархических неконкурентных 
структур, столь характерных для советского периода. 

Таким образом, в целом результаты первого проекта, выполнен-
ного ИАПР при поддержке МОНФ, подтвердили тенденцию к фор-
мированию спроса на право, а также выявили складывающиеся в 
предпринимательском сообществе предпочтения к легальным, циви-
лизованным формам развития бизнеса. Однако одним из факторов 
риска, препятствующих подобному развитию, становится игнорирова-
ние закона самим государством в лице представляющих его органов 
власти различных уровней. 

Эти качественные выводы, а также ряд количественных оценок 
проекта ИАПР по гранту МОНФ совпали с результатами одного из 
последних исследований Т. Фрая [Frye, 2002]. Данное исследование, 
основанное на результатах опроса 500 руководителей предприятий 
осенью 2000 г., методически оказалось близким к нашему проекту. Од-

                                                                                                          
ности по сумме собранных налогов) преимуществом ГТК является относи-
тельная автономия в установлении процедур взимания таможенных платежей. 
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нако статья Т. Фрая была опубликована, когда наш проект уже бли-
зился к завершению, поэтому мы могли лишь сопоставить некоторые 
полученные результаты. Тем не менее близость интересов и подхо-
дов к проблеме стала одним из мотивов для нового проекта, который 
был подготовлен рядом российских экспертов — участников проекта 
по гранту МОНФ совместно с Т. Фраем и болгарскими коллегами и  
в начале 2003 г. получил поддержку в рамках Regional Think Tank 
Partnership Program. 

В настоящее время предварительные результаты данного проек-
та, включавшие в его российской части серию углубленных интервью 
с топ-менеджерами открытых акционерных обществ, позволили сфор-
мулировать ряд новых гипотез о динамике спроса на право со сторо-
ны российских компаний.  

Так, интервью позволяют предположить, что столь волновавшие 
инвесторов, исследователей и СМИ в 1990-е гг. корпоративные конф-
ликты в большинстве случаев урегулированы. Базой для такого урегу-
лирования стал процесс интенсивной концентрации собственности с 
приобретением контрольных прав либо менеджерами, либо внешни-
ми собственниками, в результате чего традиционное различие между 
«инсайдерами» и «аутсайдерами» практически стерлось. Соответст-
венно существенно менее актуальным становится защита прав мино-
ритартных акционеров. Они либо уже вытеснены из числа акционеров, 
либо сами стали доминирующими собственниками. Одновременно в 
связи с интенсивными организационно-управленческими инновация-
ми на стороне бизнеса возникает спрос на адекватное правовое регу-
лирование процессов реорганизации, слияний и поглощений.  

С другой стороны, девальвация рубля в августе 1998 г. и после-
довавшие за ней активные процессы импортозамещения заметно по-
высили ценность реальных активов российских предприятий. Их соб-
ственники стали осознавать, что в их руках находится не просто опе-
ративный контроль над финансовыми потоками, но бизнес, способ-
ный развиваться и генерировать еще большие доходы в будущем. Это 
способствовало удлинению горизонта интересов, по крайней мере,  
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у части экономических агентов. При этом в отличие от начала и се-
редины 1990-х гг. новым собственникам уже было что терять. Это в 
свою очередь выступало предпосылкой для спроса со стороны бизне-
са на более формальные и более легальные «правила игры», рассмат-
риваемые как инструмент защиты своей собственности. В этом же 
направлении на изменение мотивации экономических агентов долж-
но было повлиять завершение массовой приватизации, заметно повы-
сившее риски и издержки передела собственности. Все это, на наш 
взгляд, отчасти снимает возражения, высказанные К. Пистор по по-
воду целесообразности исследования спроса на право.  

Вместе с тем сложившаяся в России к концу 1990-х гг. концент-
рированная структура собственности и контроля вступала в противо-
речия с англосаксонской моделью фондового рынка и корпоративно-
го управления, на которую в течение 1990-х гг. было ориентировано 
российское законодательство [Яковлев, 2003а]. И это придает акту-
альность рассуждениям К. Хэндли о возможных несоответствиях меж-
ду структурой спроса на право и структурой предложения правовых 
институтов.  

 
1.2. Перспективы  

дальнейших исследований 
 

В отношении субъектов спроса на право можно отметить, что в 
предшествующих исследованиях в таком качестве традиционно вы-
ступали предприятия, действующие как отдельные юридические лица. 
Однако последние интервью свидетельствуют об однозначном расхож-
дении понятий «бизнеса» и «предприятия» (как отдельного юридиче-
ского лица). На комплексные вопросы о развитии бизнеса — наиболее 
существенные для анализа поведения экономических агентов — адек-
ватно могут отвечать либо самостоятельные (независимые) предприя-
тия, которых становится все меньше даже в среде средних предприя-
тий, либо материнские компании. Дочерние компании (даже когда речь 
идет о предприятиях с несколькими тысячами занятых) обычно распо- 
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лагают лишь частичной информацией о развитии своего бизнеса. В этой 
связи нужно осознанное смещение акцента с анализа развития пред-
приятий на анализ развития бизнеса, который сегодня преимущест-
венно функционирует как группа предприятий. При этом интервью 
показывают, что можно говорить как о плюсах, так и о минусах вхож-
дения в группы для конкретной компании. 

Характеризуя перспективы развития экономико-правовых иссле-
дований, можно сослаться на доклад К. Пистор, сделанный на конфе-
ренции Глобальной сети развития в конце 2001 г. [Pistor, 2001]. В ка-
честве одного из ключевых индикаторов формирования правового 
общества в этом докладе выделяется сравнительная эффективность 
применения права против частных агентов и против государства. При 
этом статистический анализ в этой сфере далеко не всегда может 
дать однозначные ответы на поставленные вопросы. Поэтому для 
сравнительных исследований необходимо накопление не только ко-
личественной, но и качественной информации о механизмах и формах 
нарушения прав частных хозяйствующих субъектов. 

В России актуальность данной постановки проблемы усиливается 
в связи с судебными исками против ключевых акционеров компании 
«ЮКОС» П. Лебедева, М. Ходорковского и др., которые были воз-
буждены летом и осенью 2003 г. События вокруг компании «ЮКОС», 
с одной стороны, вновь подняли проблему избирательного примене-
ния права3. С другой стороны, возникает вопрос о том, в какой мере в 
новых условиях на стороне бизнеса может возникнуть спрос на право 
как инструмент защиты от государства.  

Очевидно, что здесь весьма принципиальным является комп-
лексный анализ мнений и интересов всех участников рассматриваемых 
экономико-правовых процессов. Однако применительно к проблема-
тике корпоративного управления такой анализ пока преимущественно 
основывался на оценках руководителей предприятий, которые сегодня, 

                                                 
3 До того данная проблема весьма остро ставилась в связи с применением 

законодательства о банкротстве. 
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как правило, тесно аффилированы с доминирующими акционерами и в 
основном отражают их интересы4. Учет мнения других участников 
(прежде всего, миноритарных акционеров) возможен при проведении 
опросов по другим выборкам и требует несколько иного инструмен-
тария. В данном случае возможно взаимодействие с ассоциациями ин-
весторов, независимыми директорами, а также с профессиональными 
участниками рынка ценных бумаг, которые часто действуют по по-
ручениям портфельных инвесторов5. 

Другое важное и пока очень слабо развитое направление — это 
анализ арбитражной статистики. Применительно к странам с пере-
ходной экономикой весьма подробный анализ данных судебной ста-
тистики впервые был проведен П. Мюррелом на примере Румынии 
[Murell, 2001]. Попытка такого анализа была предпринята М. Каревым 
в рамках проекта МОНФ [Карев, 2003; Кузнецов, Яковлев, 2003], од-
нако для анализа был доступен лишь очень узкий массив данных, что 
снижало ценность полученных результатов. Более интересные резуль-
таты, основанные на материалах 7 тыс. арбитражных дел, были полу-
чены Ю. Швец [Shvets, 2003]. Тем не менее данное направление ос-
тается очень перспективным. При этом, помимо анализа собственно 
арбитражной статистики, целесообразно более тесное взаимодейст-
вие с самой судебной системой, включая проведение специального 
опроса судей арбитражных судов, содержательный экономический 
анализ арбитражной практики и т.д.  

Еще одно важное направление дальнейших исследований связано 
с анализом взаимодействия формальных и неформальных институтов. 
Применительно к российской переходной экономике часто подчерки-

                                                 
4 Это касается как проектов ИАПР по грантам МОНФ и ТТРР, так и про-

екта ЦЭФИР по гранту МОНФ, см.: [Гуриев и др., 2002]. 
5 Весьма интересным в этом отношении является исследование Дьянкова 

и др. [Djankov et al., 2002], в рамках которого на основе опроса националь-
ных партнеров одной из ведущих международных юридических компаний 
было проведено широкое межстрановое сопоставление эффективности су-
дебных систем, основанных на принципах гражданского и обычного права.  
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вается преобладание неформальных механизмов разрешения конф-
ликтов. Однако, как справедливо отмечает та же К. Пистор, «даже в 
наиболее эффективных правовых системах большинство споров по 
поводу контрактов решается вне формальной судебной системы» 
[Pistor, 1999, p. 105]. Соответственно вопрос заключается в том, в 
какой мере формальные и неформальные правила дополняют друг 
друга или вступают в противоречие. Исследования В. Волкова пока-
зывают, что даже в решении экономических споров между крими-
нальными группами все чаще в качестве основы для принятия реше-
ний используется формальное право. Тем не менее и здесь необхо-
димы дальнейшие исследования — с более широким привлечением 
экспертов-юристов. 
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Глава   2 

 

ЭМПИРИЧЕСКОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ 
СПРОСА НА ПРАВО В ОБЛАСТИ  
КОРПОРАТИВНОГО УПРАВЛЕНИЯ 

2.1. Методология и информационная основа 
выборочного обследования 
 

2.1.1. Цели, задачи и методы эмпирического  
исследования 

 
Основная цель пилотного обследования акционерных обществ — 

заложить основы мониторинга спроса на право в области корпоратив-
ного управления в интересах регулирующих органов. Это предпола-
гает разработку возможных индикаторов такого спроса со стороны 
бизнес-сообщества, сбор соответствующей информации и получение 
количественных оценок, а также определение факторов (в основном 
структурных характеристик предприятия), влияющих на значение этих 
индикаторов. Знание таких характеристик облегчит прогнозирование 
спроса на институты. 

Известен ряд небольших дистанционных опросов по проблема-
тике корпоративного управления (отношение к Кодексу корпоратив-
ного поведения, деятельность Совета директоров, следование некото-
рым стандартам хорошего корпоративного управления). Эти опросы 
проводились Ассоциацией менеджеров, Российским институтом ди-
ректоров, Ассоциацией по защите прав инвесторов обычно на ограни-
ченной выборке «голубых фишек» или крупнейших российских ком- 
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паний. Эти компании — малая часть российского корпоративного сек-
тора, поэтому полученные результаты вряд ли можно распространить 
на него в целом. Мы организовали обследование на АО разных от-
раслей и размеров и в первую очередь на тех, кто далек от работы на 
фондовых рынках. 

В опрос включены только открытые АО (ОАО). Именно для этой 
организационно-правовой формы характерно проявление явных кон-
фликтов, требующих внешнего вмешательства, ярче видны проблемы, 
взаимоотношения акционеров между собой и с менеджментом. Можно 
ожидать, что поскольку государство более жестко регулирует деятель-
ность публичных компаний, чем закрытых АО, где многие вопросы 
могут быть решены внутри общества, то потребности, а в итоге и 
спрос на право в этом корпоративном сегменте более значимы. 

Представляется, что адекватным методом решения задач пилот-
ного обследования является формализованное интервьюирование (оч-
ный опрос): заполнение формализованного вопросника респондентом 
в присутствии интервьюера и с его помощью. Содержательно обсле-
дование нацелено на отбор и построение индикаторов спроса на пра-
во в сфере корпоративного управления и оценку влияющих на него 
факторов. Индикаторы подразделяются на явные и косвенные. Если 
явные индикаторы оценивают спрос непосредственно — через обра-
щения к судебной системе, использование права в конфликтных си-
туациях, то косвенные отражают степень готовности бизнеса к ис-
пользованию права (знание законодательства, отношение к стандартам 
хорошего корпоративного управления и др.). При этом простейшим 
индикатором нахождения частного сектора в правовом поле, включая 
и добровольно применяемые им нормы, мы будем считать долю пред-
приятий, которые пользуются тем или иным институтом. 

Для разработки индикаторов выбрана ограниченная область феде-
рального законодательства, имеющая наиболее важное значение при ре-
гулировании корпоративных отношений и разрешении конфликтов. Это 
основополагающий Закон «Об акционерных обществах» (№ 208-ФЗ от 
26.12.1995 г.), а также Законы «О несостоятельности (банкротстве)» 
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(№ 6-ФЗ от 08.01.1998 г.)1 и «О конкуренции и ограничении монополи-
стической деятельности на товарных рынках» (№ 948-1 от 22.03.1991 г.). 
Кроме того, рассматривалось не только формальное, обязательное для 
исполнения право, но и дополняющие его добровольные институты, 
в том числе и деятельность предпринимательских объединений как 
цивилизованная альтернатива формальным регуляторам. В опрос вклю-
чена также проблематика правоприменения, работы арбитражных су-
дов и исполнения судебных решений, которая, по мнению многих экс-
пертов, сегодня более актуальна для российских условий, нежели ка-
чество законодательных актов. 

Что касается факторов, то их состав охватывает: 
• объективные характеристики предприятия (размер, отраслевая 

и региональная принадлежность, возраст АО); 
• характеристики бизнеса, в том числе финансово-экономиче-

ского состояния предприятия, отношений собственности, корпоратив-
ных отношений и действий. 

На данном этапе исследования невозможно строго разграничить 
прямые и обратные связи индикаторов спроса на правовые институты 
и характеристик предприятия. Хотя наличие обратного влияния воз-
можно, мы тем не менее базируемся на предпосылке об экзогенном 
характере факторов по отношению к спросу на правовые нормы. 

Предпосылкой анализа стал ряд простых и очевидных гипотез 
относительно роли факторов спроса на право: 

• региональное положение: более развитые «рыночные» регио-
ны дают импульс росту спроса на право со стороны бизнеса; 

• размер предприятия: чем оно больше, тем, скорее всего, выше 
предъявляемый им спрос на право в корпоративном управлении; 

• отраслевая принадлежность: более высокий спрос предъявляют 
сектора, обладающие благоприятными условиями развития, рыночным 
менеджментом. Прежде всего, это новые АО, финансовый сектор; 

                                                 
1 Новый Закон «О несостоятельности (банкротстве)» (№ 127-ФЗ) был при-

нят только 26.10.2002 г. после завершения нашего исследования. 
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• общее экономическое состояние фирмы: чем оно лучше и ус-
тойчивей, тем выше спрос на право; 

• структура собственности: наличие контролирующего собст-
венника, заинтересованного в защите прав собственности, усиливает 
стимулы к появлению спроса на право. 

На первом этапе (параграфы 2.2—2.5 данной главы), используя 
данные опроса, получены оценки основных переменных — факторов, 
косвенных и явных индикаторов спроса на право, проведены предва-
рительный анализ связи переменных и проверка простых гипотез с 
качественным объяснением полученных оценок и видов связи. 

На втором этапе (параграф 2.6 данной главы) на основе предва-
рительных результатов были построены частные и сводный индика-
торы спроса на право в области корпоративного управления. Для оцен-
ки зависимости сводного индикатора от выделенных факторов спроса 
использован аппарат многофакторного регрессионного анализа.  

 
2.1.2. Характеристика фактической выборки:  

базовые группы ОАО 
 

Пилотный опрос, проведенный в октябре 2002 г., охватил 304 от-
крытых АО в трех регионах (субъектах Федерации) России. При этом на 
каждый вопрос, предназначенный для всех респондентов, отвечало от 295 
до 304 человек. В Приложении приведены таблицы, в которых представ-
лены как полный текст вопросника, так и распределение ответов респон-
дентов по выборке в целом и по базовым группам предприятий в разрезе 
регионов, отраслей и размеров бизнеса2. Поэтому в последующем изло-
жении детальные количественные данные в тексте отсутствуют. 

                                                 
2 Отраслевая принадлежность, местоположение и размеры — три основ-

ные характеристики, которые позволили сформировать 10 базовых подвы-
борок (групп) ОАО для сопоставления результатов. Уровень значимости при 
сравнении ответов в этих группах определен в 0,05, если это не оговорено 
особо. В дальнейших расчетах для выявления связи между отдельными пе-
ременными использован также коэффициент корреляции Кэндалла. 
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Хорошо известно по данным ряда исследований, что спрос пред-
приятий на формальные правовые механизмы отчасти обусловлен их 
местоположением, а также размерами3. Предприятия в малых горо-
дах и поселках имеют более высокие издержки обращения к право-
вым механизмам регулирования, а потому и предъявляют меньший 
спрос на них. Кроме того, общие правила и привычки ведения бизнеса 
в крупных российских и малых и средних городах часто различаются. 
Также чем меньше предприятие, тем относительно меньший спрос оно 
может предъявлять на правовые механизмы (соотношение издержек 
на обращение к праву и выгод от такого обращения очевидно зависит 
от масштабов бизнеса). Поэтому, несмотря на отсутствие данных о 
параметрах генеральной совокупности4, нами были сформулированы 
априорные требования к выборке ОАО. 

Опрос проведен в Москве (крупнейшем центре бизнеса), а также в 
Томской и Новгородской областях. «Столицы» этих регионов — дале-
ко не самые крупные областные центры (300—500 тыс. жителей). Вы-
бор именно этих регионов объяснялся не только географией, но и тем, 
что они известны активной региональной политикой по развитию пред-
принимательства, делового сотрудничества бизнеса и власти, а также 
(Новгородская область) — широким привлечением прямых иностран-
ных инвестиций. Можно предположить, что в этих регионах вопросам 
цивилизованного ведения бизнеса и, в частности, проблематике кор-
поративного управления деловое сообщество и власти могут уделять 
большее внимание, нежели в некоторых других российских провинциях. 

                                                 
3 См., например, результаты выполненных с участием авторов настоящей 

главы обследований в работах: [Сапсай, ред., 1998; OECD Economic Surveys, 
2002]. 

4 Заметим, что в настоящее время открытая информация о действующих 
в экономике акционерных обществах отсутствует. Данные ЕГРПО не могут 
использоваться, так как они недостоверны, включают все зарегистрирован-
ные АО. Разработка основных статистических показателей в разрезе органи-
зационно-правовых форм Госкомстатом России не ведется, поэтому имеются 
только отрывочные сведения о числе и роли АО в экономике и ее отраслях. 
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По примерным данным ФКЦБ, в 2002 г. количество действующих 
ОАО в Москве составляло примерно 7900 единиц, в Томской области — 
418, а в Новгородской — всего 209. В регионах в выборку было ре-
шено включить каждое пятое ОАО, а в Москве — не менее 2% гене-
ральной совокупности. В итоге соотношение ОАО составило при-
мерно 60:40 для крупных и средних (малых) городов соответственно. 

В Москве в опросе участвовало 181 ОАО. В двух других регионах 
опрос шел не только в областных центрах, но и в малых городах. В Нов-
городской области из 42 полученных анкет 6 приходилось на г. Вал-
дай, а в Томской области из 81 анкеты 11 собраны в районных цент-
рах. Таким образом, в подвыборке региональных предприятий каж-
дое седьмое АО представляло малые города. 

При отборе объектов в выборку изначально включались пред-
приятия разных секторов и отраслей. На уровне 10% выборки квоти-
ровалось число ОАО в финансовом секторе (в него вошли банки, ин-
вестиционные компании и фонды, страховые компании). Что касается 
предприятий реального сектора, то предполагалось обеспечить пред-
ставительство производственных отраслей (промышленности и строи-
тельства) на уровне не меньшем, чем половина выборки в целом, а ос-
тальную часть отдать предприятиям других отраслей, что примерно со-
ответствует отраслевой структуре производства во всех трех регионах.  

Наиболее весомая группа обследованных ОАО — промышлен-
ные, в нее вошло около 42% выборки, следующая по весу отрасль — 
строительство, где сосредоточено почти 15%, а остальные отрасли 
(торговля, транспорт и связь, услуги предприятиям и населению) сос-
тавили от 8 до 14% выборочной совокупности. К финансовому сек-
тору относилось каждое десятое ОАО. В отраслевую группу «дру-
гие» отнесены всего 2 ОАО аграрного профиля. С учетом того, что 
торговая деятельность и оказание услуг часто идут рука об руку, для 
сравнительного анализа оставлены 5 отраслей (см. рис. 2.1). Хотя груп-
па предприятий транспорта и связи малочисленна, но в иллюстра-
тивных целях она сохранена как самостоятельная. В то же время не-
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большие размеры отраслевых подвыборок во многих случаях не по-
зволяют делать строгие выводы о значимости отраслевых различий. 

 

Строительство
15%

Финансовый 
сектор
10%

Транспорт 
 и связь

8%

Торговля 
и услуги 

25%

Промыш-
ленность

42%

 
Рис. 2.1. Распределение ОАО выборки по отраслям 

 
В отраслевом разрезе Москва отличается более весомым (в 3 раза) 

представительством ОАО финансового сектора, а также промышлен-
ности. Напротив, предприятия строительства были представлены в ре-
гионах в 3 раза чаще, чем в Москве. Но в целом оказалось, что про-
изводственные предприятия (промышленности и строительства) не-
сколько чаще представлены в регионах, а непроизводственные (тор-
говля и услуги) — в Москве. 

В выборке было обеспечено представительство разных по разме-
рам ОАО, типичных для данного региона (города) и отрасли экономи-
ки. В итоге обследованные ОАО имели существенно разную числен-
ность занятых. Так, по выборке в целом она варьировалась от 3 (!) 
человек, чем могли похвастаться одно промышленное предприятие и 
одна страховая компания, почти до 48 тыс. человек в крупном энер-
гетическом объединении. Учитывая большой разброс числа занятых 
в ОАО, более содержательной характеристикой выступает не среднее 
значение, а медиана. По выборке в целом она составила 100 человек, 
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тогда как средняя — 573 человека. При этом относительно более 
крупные ОАО были представлены в Москве — медиана там почти в  
2 раза больше, чем в других регионах, а средняя — более чем в 3 раза. 

Для анализа сформированы базовые группы ОАО по численно-
сти занятых (см. рис. 2.2): малые (до 100 человек), средние (от 101 до 
500 человек) и крупные (свыше 500 человек)5. Половину выборки 
ОАО составили предприятия с численностью занятых менее 100 че-
ловек, при этом в ней может быть до 1/3 субъектов малого предпри-
нимательства (принимая во внимание размерные критерии отнесения 
предприятий разных отраслей к субъектам малого предприниматель-
ства, но не учитывая другие критерии, которые в нашем опросе не-
возможно проверить). 

Подчеркнем, что 11 открытых АО имели численность постоянных 
работников не более 10 человек, а свыше 29% выборки — до 50 чело-
век. Тот факт, что малые даже по европейским меркам предприятия 
формально зарегистрированы как публичные компании — любопыт-
ная особенность российского корпоративного сектора. Она обуслов-
лена приватизационной политикой, в том числе раздельной приватиза-
цией предприятий и их филиалов, КБ, НИИ, а также последовавшим 
затем резким сокращением занятых во многих АО. 

В Москве значимо чаще представлены предприятия средних и 
крупных размеров — численность занятых выше 100 человек отме-
чена почти на 60% ОАО, тогда как в двух других регионах — менее 
чем на 36%. Малых предприятий (по критерию в соответствии с рос-
сийским законодательством) в Москве было примерно 30% региональ-
ной выборки, а в двух других регионах — 55—60%. 

                                                 
5 Названия размерных групп условны и применяются нами в рабочих це-

лях. В группу малых предприятий попадают ОАО промышленности, строи-
тельства и транспорта, по которым российским законодательством установ-
лен соответствующий ценз в 100 человек. Однако в нее включены предпри-
ятия других отраслей с меньшим цензом (30 или 50 человек), которые к 
субъектам малого предпринимательства могут не относиться. 
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Рис. 2.2. Распределение ОАО по численности занятых  
в регионах, отраслях и выборке в целом 

 
В реальном секторе размеры предприятия коррелируют с его отрас-

левой принадлежностью. При переходе от группы малых предприятий 
к группам средних и крупных монотонно растет доля ОАО в промыш-
ленности, на транспорте и связи, но при этом падает доля предприятий 
строительства, торговли и услуг. Финансовый сектор не однороден: 
банки обычно входят в группу крупных предприятий, а финансово-ин-
вестиционные и страховые компании — малых. 

По году создания предприятия специальных требований не вы-
двигалось, поэтому в выборке оказались как предприятия, возникшие 
еще в советские и даже дореволюционные времена и затем привати-
зированные, так и новые. Год создания предприятия варьировался от 
1855 до 2001, а год регистрации в качества открытого АО — с 1990 
до 2001 г. Новые ОАО (к ним мы отнесли предприятия, фактически 
созданные в 1992 г. и позже) составили 71% выборочной совокупно-
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сти. Однако доля новых ОАО сильно коррелировала с отраслевой при-
надлежностью и размерами. Так, почти все представители финансо-
вого сектора были новыми, по 43% их было в торговле и услугах, на 
транспорте и связи. А вот в строительстве новых было менее 5%, про-
мышленности — 10%. Новые ОАО среди крупных и средних пред-
приятий встречались в одном случае из пяти, а среди малых — чаще 
в 1,8 раза. 

Большинство респондентов — это высшие менеджеры компаний. 
Почти 70% анкет заполнили генеральные директора АО или их за-
местители по экономике, финансам, корпоративным вопросам. Менее 
30% — менеджеры среднего звена (руководители служб), причем бо-
лее половины из них — руководители юридических отделов (юристы), 
начальники отделов корпоративных отношений, ценных бумаг и ана-
логичных структур. В целом по выборке только каждое девятое-деся-
тое ОАО было представлено руководителями экономических или ком-
мерческих служб, главными бухгалтерами. 

В опросе не участвовали члены советов директоров ОАО, не ра-
ботающие на предприятии. Очевидно, данный тип респондента требует 
иной организации опроса (например через Ассоциацию независимых 
директоров). Всего 1% респондентов отнесен к категории «другое»: 
секретарь Совета директоров, главный редактор (отраслевого издатель-
ства), а также председатель профкома крупного ОАО в телекомму-
никациях, тесно аффилированный с его руководством. Все эти рес-
понденты могли дать обоснованные ответы по тематике опроса. 

Хотя среди респондентов встречались и специалисты с небольшим 
стажем работы на данном предприятии, но в среднем он составлял поч-
ти 11 лет по выборке в целом (медиана — 7,5 лет), а по отраслям реаль-
ного сектора — 10-11 лет (медиана — 7-8 лет). Только в строительстве 
среднее значение и медиана достигли 16 лет. Еще одно исключение — 
финансовый сектор, где сосредоточены в основном новые предпри-
ятия, там средний стаж респондента и медиана составили 5 лет. 

В Москве значимо чаще представлены именно руководители 
служб и направлений (каждый третий против каждого пятого в ре-
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гионах), при этом только каждый четвертый респондент был гене-
ральным директором в отличие от каждого второго в регионах. С од-
ной стороны, это связано с масштабами бизнеса, с другой — отража-
ет практику управления в регионах, где меньше делегируют полно-
мочия. В то же время в Москве среди менеджеров среднего звена 
превалировали руководители юридических служб (юристы). 

Опрос заинтересовал многих менеджеров. Так, были получены 
комментарии и замечания почти от 1/4 опрошенных, особенно от юри-
стов и генеральных директоров, которые касались не только проблем 
корпоративного управления, но и общих вопросов права и правопри-
менения, взаимоотношений бизнеса и власти. При этом многие рес-
понденты выразили желание участвовать в аналогичных обследованиях 
и в дальнейшем. 

 
2.2. Характеристики деятельности ОАО  

как факторы спроса на право 
 

2.2.1. Экономическое состояние предприятия 
 

Для обобщающей характеристики состояния предприятия исполь-
зована субъективная оценка финансово-экономического положения 
ОАО, данная респондентом (см. рис. 2.3, где из результатов исклю-
чены «затруднившиеся с ответом»).  

По выборке в целом наибольшее число респондентов (почти 2/3) 
оценили состояние своего предприятия как удовлетворительное. Хоро-
шим его назвал каждый четвертый, а плохим — только каждый деся-
тый респондент. При этом региональные различия значимы: в Моск-
ве на плохое состояние указали в 3,5 раза меньше респондентов, а на 
хорошее — в 1,5 раза больше, чем в регионах. 

Среди отраслей выделялись ОАО финансового сектора, где поч-
ти каждое второе предприятие отличалось хорошим состоянием, то-
гда как в реальном секторе такую оценку дали только 1/5 респонден-
тов, а значимых различий между отраслями не было. 
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Рис. 2.3. Финансово-экономическое положение ОАО 

 
В размерных группах заметно чаще отмечали плохое состояние 

малые предприятия, тогда как группы средних и крупных по данному 
показателю были близки. Одно из объяснений — наличие среди ма-
лых предприятий не только небольших новых ОАО, но и приватизи-
рованных предприятий, которые в 5—10 раз сократили численность 
занятых, «выживают» за счет мелкого производства, услуг, сдачи по-
мещений в аренду. 

Отчасти дополняют оценку текущего состояния фирмы данные о 
возможном периоде прогнозирования ее деятельности. Эта перемен-
ная связана с отраслевой принадлежностью и масштабами бизнеса, 
но в то же время характеризует устойчивость и перспективы работы 
предприятия. При оценке продолжительности периода прогноза пред-
приятия по выборке в целом медианой было значение от 1 до 2 лет 
(среднюю величину из-за неравномерности интервалов шкалы оценки 
мы не рассчитывали). При этом почти каждый десятый респондент 
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не смог определить этот период. Интервал прогноза до года или от 
года до двух лет имело примерно равное число ОАО, тогда как пери-
од в 3 и более лет — почти в 1,5 раза больше (см. табл. 2.1). 

 
Т а б л и ц а   2.1. 

Длительность горизонта прогнозирования на предприятии*,  
в % к числу ответивших по каждой группе 

По  
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Период 
прогноза 
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Менее 
года 31 32 29 33 35 14 34 36 20 31 18 
От 1  
до 2 лет 29 40 27 30 26 29 27 33 45 23 28 
3 и более 
лет 40 38 44 37 39 57 39 31 35 46 54 
Количест-
во ОАО 273 164 109 136 95 42 117 39 20 67 28 

* При расчете удалены респонденты, затруднившиеся с ответом, а 5-интервальная 
шкала агрегирована в 3-интервальную. 
 

Продолжительность периода прогнозирования никак не связана 
с региональной принадлежностью, но слабо положительно коррелиро-
вала (коэффициент корреляции — 0,110 при уровне значимости 0,035) 
с размерами бизнеса. Среди крупных ОАО, которые значимо отлича-
лись от малых и средних, медианным значением стал интервал от 3 
до 5 лет. 

Большей склонностью к долгосрочному прогнозу отличаются ОАО 
финансового сектора — на срок более 5 лет там прогнозировали поч-
ти 1/3 предприятий, а 3 и более лет — почти 54%. В реальном секто-
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ре на первое место по горизонту прогноза вышли ОАО торговли и 
услуг, где более 46% предприятий имело горизонт 3 и более лет. Аут-
сайдер по продолжительности периода прогноза — строительство. 
Однако статистически значимой связи между отраслевой принадлеж-
ностью и горизонтом прогноза не обнаружено. 

По данным опроса выявлена положительная связь удлинения го-
ризонта планирования с улучшением текущей оценки экономического 
положения (коэффициент корреляции — 0,210 при уровне значимо-
сти 0,000 для полной 5-интервальной шкалы прогноза). 

Наряду с оценками экономического состояния респондентам было 
предложено охарактеризовать уровень конкуренции, с которой сталки-
вается в своей деятельности их ОАО. По выборке в целом менее 9% 
респондентов посчитали конкуренцию низкой, а остальные примерно 
поровну оценили ее как умеренную или высокую. Статистически зна-
чимых расхождений между регионами, отраслями и размерными груп-
пами не было, хотя крупные предприятия на 17 процентных пунктов 
чаще указывали на высокую конкуренцию по сравнению с предста-
вителями двух других групп. В отраслях лидерами в высокой оценке 
уровня конкуренции были ОАО финансового сектора, а реже всего 
называли ее таковой в промышленности и строительстве. 

Оценки конкуренции и экономического состояния между собой 
не коррелировали. Забегая вперед, отметим, что эта переменная не 
была связана и со многими другими параметрами деятельности ОАО, 
а потому практически не используется в последующем анализе. Не 
исключено, что респонденты не вполне адекватно восприняли вопрос 
о конкуренции. 

Подведем итоги. В целом более благоприятные оценки экономи-
ческого состояния характерны для крупных предприятий и для ОАО 
финансового сектора, а также для московских фирм. Вследствие ма-
лочисленности отраслевых групп в реальном секторе трудно сделать 
строгие выводы о значимости наблюдаемых расхождений, тем более, 
что они могут быть связаны с разными масштабами бизнеса. 
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2.2.2. Собственность и корпоративный контроль  
 
Для характеристики отношений собственности и контроля в ОАО 

используются переменные, отражающие уровень консолидации акцио-
нерного капитала и процессы его перераспределения.  

На предприятиях выборки в основном уже прошел процесс кон-
солидации собственности (см. рис. 2.4): почти 2/3 ответивших счита-
ют, что уже сложился собственник, обладающий пакетом акций, кото-
рый обеспечивает контроль над предприятием. В то же время почти 
8% респондентов затруднились с ответом, а один даже назвал эту ин-
формацию «коммерческой тайной». Не исключено, что многие из ук-
лонившихся от ответа на данный вопрос работают в ОАО с консоли-
дированной собственностью, но не хотят об этом сообщать. 
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Рис. 2.4. Сложился ли собственник с пакетом акций,  
обеспечивающим контроль над предприятием 



36 

Существенные изменения в составе собственников в последние 
три года, напротив, затронули меньшую часть выборки (см. рис. 2.5): 
более чем на 70% ОАО таких изменений не наблюдалось.  
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Рис. 2.5. Происходили ли существенные изменения  
в составе собственников предприятия в течение последних 3-х лет 
 
Значимой связи степени консолидации собственности или изме-

нений в составе собственников с региональным положением, отрасле-
вой принадлежностью и размерами ОАО не обнаружено. Правда, по 
степени консолидации в аутсайдерах оказалось строительство. Это 
может быть связано как с существенным влиянием региональных и 
местных властей в данной отрасли, так и с не вполне благоприятным 
экономическим положением строительных фирм, которые в нашей вы-
борке в основном представлены «старыми» приватизированными пред-
приятиями. Среди ОАО разных размеров лидерами по консолидации 
стали средние предприятия, где отсутствие контроля консолидиро-
ванного собственника характерно только для каждого шестого ОАО. 
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По интенсивности изменений в составе акционеров несколько 
выделялись ОАО финансового сектора, где о факте изменений в сос-
таве собственников говорил почти каждый второй респондент. Также 
среди ОАО разных размеров значимо (почти в 1,9 раза) чаще измене-
ния в составе собственников происходили на крупных предприятиях 
по сравнению с остальными (см. рис. 2.5). 

Вместе с тем не выявлено взаимосвязи изменений в составе соб-
ственников и консолидации собственности по выборке в целом. Это 
может быть обусловлено тем, что консолидация могла пройти еще до 
1999 г. (кстати, в новых ОАО уже на стадии их учреждения обычно 
есть контролирующий собственник) или она осуществлялась без из-
менения состава основных собственников. 

Сопоставление процессов перераспределения и консолидации 
собственности позволяет выделить две полярные подгруппы ОАО 
(см. табл. 2.2).  

 
Т а б л и ц а   2.2. 

Становление контролирующего собственника и изменения 
в составе собственников (число ОАО) 

Сложился ли в ОАО собственник, 
имеющий контроль над предприятием?

Происходили ли  
изменения в составе 
собственников ОАО? Да Нет 

Всего ОАО 

Да   60 16   76 

Нет 136 65 201 

Всего ОАО  196 81 277 

 
Первая подгруппа охватывает менее 24% выборки — подгруппа 

ОАО «с застоем в отношениях собственности», на которых еще не 
сложился доминирующий собственник, но процессы перераспределе-
ния не идут. Вторая подгруппа, где процессы перераспределения шли 
в последние годы и могли сформировать либо упрочить позиции конт-
ролирующего собственника, включает примерно 22% выборки. Вместе 
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с тем и эти подгруппы не имели значимых различий в оценках эко-
номического состояния фирмы. Заметим, что на каждом втором пред-
приятии выборки доминирующий собственник уже был в составе ак-
ционеров и имел контроль над ОАО или смог его получить (упрочить). 

Содержательно примыкает к вопросам установления контроля над 
бизнесом и участие предприятий в объединениях, характеризующее 
степень интеграции. Априори были выделены два основных типа объ-
единений: основанные на имущественных отношениях и на договорах 
и неформальных договоренностях. Однако в опросе только два респон-
дента (0,7%) отметили факт вхождения в оба типа объединений. Более 
18% входят в имущественные объединения, а более 22% — в объеди-
нения договорного типа. Поскольку ряд респондентов затруднились с 
ответом, а другие не всегда могли четко вспомнить факт вхождения 
или отмечали только один тип объединения, то эти оценки можно вос-
принимать как нижнюю границу. В то же время, по данным опроса, 
более 58% ОАО не входят ни в какие объединения (см. рис. 2.6). 
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Рис. 2.6. Участие ОАО в объединениях предприятий 
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По данному показателю выявились значимые расхождения меж-
ду регионами: почти в 1,5 раза чаще участвовали в объединениях мо-
сковские ОАО, но значимых различий по вхождению в разные типы 
объединений не было. 

Участие предприятий в объединениях/имущественных объедине-
ниях было значимо связано с их размерами (коэффициент корреля-
ции –0,300/0,208 при уровне значимости 0,000): чем крупнее ОАО, 
тем больше они склонны к интеграции. При этом значимым было рас-
хождение по частоте вхождения в имущественные или в договорные 
объединения между малыми ОАО, с одной стороны, и средними и 
крупными — с другой. 

Хотя существенной связи между участием в объединениях (иму-
щественных объединениях) и отраслевой принадлежностью АО не об-
наружено, финансовый сектор отличается от реального большей актив-
ностью в участии в объединениях, а среди отраслей реального сектора 
здесь выделяются транспорт и связь. При этом ОАО транспорта и свя-
зи чаще всех других входят в имущественные объединения (по-види-
мому, за счет отрасли связи), тогда как лидируют по участию в дого-
ворных объединениях с большим отрывом ОАО финансового сектора. 

 
2.2.3. Корпоративные события 

 
Процессы консолидации собственности и смены собственника со-

провождаются различными действиями по покупке (продаже, обмену) 
акций, выходу на организованные рынки и т.п. Сформированный ап-
риори список возможных действий по управлению корпоративным 
капиталом, предложенный респондентам, дал возможность оценить 
частоту использования тех или иных тактик.  

Как оказалось, большая часть ОАО выборки не предпринимала 
ничего из означенных корпоративных действий, а «корпоративно-ак-
тивными» были примерно 37%. Среди действий по частоте использо-
вания лидирует эмиссия акций — ее предпринимало каждое пятое 
ОАО; затем следует выкуп акций у миноритарных акционеров — уже 
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каждое шестое, далее с большим отрывом — выкуп и погашение ак-
ций — только каждое четырнадцатое. Остальные действия предпри-
нимались не более чем каждым двадцать первым ОАО. Например, 
выпускали облигации или выходили на зарубежные биржи всего 2% 
ОАО, а работали на российских фондовых рынках менее 5%. В то же 
время некоторые ОАО предпринимали в последние годы несколько 
действий, поэтому в среднем по выборке на одно «корпоративно-ак-
тивное» ОАО приходится 1,7 тех или иных действий (интенсивность 
действий). 

Значения агрегированной переменной — факта проведения/от-
сутствия корпоративного действия — из нашего перечня в разрезе ба-
зовых групп ОАО приведено на рис. 2.7. ОАО Москвы значимо чаще 
можно отнести к «корпоративно-активным» предприятиям. Также зна-
чимо чаще московские предприятия проводили эмиссию акций (по дру-
гим отдельным действиям сопоставление невозможно из-за малого 
числа ответивших). Однако существенных различий в интенсивности 
корпоративных действий в регионах не было. 
 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Москва

Другие регионы

До 100 человек вкл.

101-500 человек

Более 500 человек

Промышленность

Строительство

Торговля и услуги

Транспорт и связь

Финансовый сектор

Выборка в целом

да нет  
Рис. 2.7. Наличие или отсутствие корпоративных действий 
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В число «корпоративно-активных» попало каждое четвертое малое 
АО и каждое второе крупное и среднее. Эти расхождения статисти-
чески значимы. То же можно сказать и об эмиссии акций, и о выкупе 
их у миноритариев. При этом наибольшая интенсивность действий была 
характерна для крупных предприятий (2,0), наименьшая — для ма-
лых (1,3). Заметим, что крупные ОАО отличались от средних более 
существенной активностью на российских и зарубежных рынках цен-
ных бумаг.  

В финансовом секторе доля «корпоративно-активных» состави-
ла 3/4, тогда как в реальном — в среднем 1/3, причем сильных меж-
отраслевых различий не наблюдалось. Оценка интенсивности корпо-
ративных действий показывает, что среди отраслей она варьировалась 
от 1,4 в строительстве до 2,3 на транспорте и связи. Финансовые ОАО 
уступили лидерство этой отрасли, имея показатель интенсивности, 
равный 1,8. 

Еще один элемент корпоративной политики — выплата дивиден-
дов по обыкновенным акциям, которая часто рассматривается как 
косвенный признак следования стандартам хорошего корпоративного 
управления. В целом по выборке в 1999—2001 гг. выплату дивиден-
дов проводило ежегодно примерно 1/3 ОАО, а наиболее высока доля 
плативших дивиденды ОАО в 2000 г. — почти 36%. Безусловно, вы-
сокая корреляция была обнаружена в динамике между выплатой диви-
дендов в разные годы (примерно 0,7—0,8 при уровне значимости 0,05). 
Оказалось, что в течение всех трех лет выплачивало дивиденды каж-
дое четвертое предприятие выборки. Группа ОАО, ни разу их не пла-
тившая, составила около 60% выборки (заметим, что примерно 5% ОАО 
было зарегистрировано только в 2000 или 2001 гг.). Только каждое 
третье ОАО платило дивиденды хотя бы дважды за трехлетний период. 

Если среди малых ОАО дивиденды ежегодно выплачивали каж-
дое 5-6 предприятие, то среди средних и крупных значимо чаще — 
каждое второе. Проявились и региональные различия: московские ОАО 
значимо чаще (в 1,7—1,8 раза) платили дивиденды в 2000 и 2001 гг., 
чем региональные предприятия. 
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Установить различия между отраслями в динамике и в статике 
достаточно трудно. Нестрого можно говорить о том, что выделяется 
группа предприятий транспорта и связи, где максимальное число ОАО 
выплачивает дивиденды — до 46% в 2000 г. Финансовый сектор ус-
тупает по этому показателю, но там прослеживается положительная 
динамика: доля выплачивающих дивиденды ОАО в 2000—2001 гг. 
возросла по сравнению с 1999 г. 

Попытка обнаружить связи между характеристиками собствен-
ности, корпоративных действий и экономического положения пред-
приятий показала (см. табл. 2.3), что выплата дивидендов (мы взяли 
показатель за 2001 г.) коррелирует с улучшением финансово-экономи-
ческого состояния ОАО, а также с его участием в объединении пред-
приятий, с принадлежностью к «корпоративно-активным» АО. 

 

Т а б л и ц а   2.3. 
Коэффициенты парной корреляции между показателями  
экономического состояния, отношений собственности  

и корпоративными событиями в ОАО 

Номера и наименования 
показателей 1 2 3 4 5 6 7 8 

1. Финансово-экономи-
ческое положение ОАО 1,0 0,21** –0,20** –0,16** –0,03 –0,02 –0,29** –0,20**

2. Длительность  
периода прогноза  10,0 –0,09 –0,05 –0,02 –0,04 –0,12* –0,08
3. Участие в объеди-
нениях предприятий   10,0 0,59** 0,01 0,12 0,21** 0,24**

4. Участие в имущест-
венных объединениях     10,0 0,00 0,11 0,15** 0,11 
5. Изменения в соста-
ве собственников     10,0 0,11 0,18** 0,09 
6. Наличие контроли-
рующего акционера      1,0 0,12 0,11 
7. Осуществление кор-
поративных действий       1,0 0,17**

8. Выплата дивиден-
дов по итогам 2001 г.        1,0 

* Корреляция значима при уровне 0,01; ** корреляция значима при уровне 0,05. 
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Не удалось обнаружить статистически значимой парной корреля-
ции между характеристиками отношений собственности и всеми дру-
гими показателями за единственным исключением — осуществлением 
корпоративных действий. Как и можно было ожидать, там, где состав 
собственников менялся, корпоративные действия осуществляли более 
половины ОАО, а где нет — менее 1/3. 

Осуществление корпоративных действий значимо связано со мно-
гими переменными: показателями экономического состояния, участи-
ем в объединениях. Оказалось, что среди «корпоративно-активных» 
ОАО выборки входят в те или иные объединения 55% предприятий, а 
там, где никаких действий не предпринимается — всего 1/3.  

Факт принадлежности к тому или иному объединению сопровож-
дается улучшением оценок финансово-экономического положения.  
В числе ОАО, входящих в объединения, было в 6 раз меньше предпри-
ятий в плохом экономическом положении и соответственно в 1,5 раза 
больше тех, кто оценил свое положение как хорошее. Интересно, что 
принадлежность только к имущественному объединению сохраняет вы-
явленные связи переменных, но в более слабой форме. 

Подведем итоги. Активнее ведется корпоративная политика, про-
исходят изменения в составе собственников на крупных ОАО, в фи-
нансовом секторе и в Москве (правда, в этом регионе относительно 
чаще представлены крупные и финансовые предприятия). Можно ожи-
дать, что именно эти ОАО могут предъявлять и более высокий спрос 
на правовое регулирование, поскольку в любом случае осуществление 
корпоративных действий, даже при желании обойти формальные прави-
ла и механизмы, требует их знания и тщательной юридической работы. 

 
2.3. Спрос бизнеса  

на правовое регулирование 
 
Индикаторами спроса на правовое регулирование в нашем обсле-

довании служат как формы организационного и информационного 
обеспечения юридической работы в открытых АО, так и знание их 



44 

высшим руководством основных положений корпоративного законо-
дательства. 

 
2.3.1. Знают ли руководители открытых АО  

корпоративное законодательство 
 
Насколько повседневная деятельность обследованных открытых 

АО требует от них знаний о действующем законодательстве? В каче-
стве «лакмусовой бумажки» в нашем обследовании выступает знание 
основополагающего правового акта, регулирующего корпоративные от-
ношения, — Закона об акционерных обществах.  

Вступившая в силу с января 2002 г. новая редакция Закона «Об ак-
ционерных обществах» № 120-ФЗ от 07.08.2001 г. хорошо известна бо-
лее 60% респондентам, примерно 1/3 представляют ее «в общих чертах» 
и менее 8% респондентов по выборке в целом с ней не знакомы (в число 
последних входят только 18 малых предприятий и 5 средних ОАО).  

Результаты опроса свидетельствуют о наличии значимых разли-
чий в доле респондентов, хорошо знающих все новые положения дан-
ного Закона — она растет от 50,6% в группе малых ОАО до 78,7% в 
группе крупных (коэффициент корреляции — 0,215 при уровне зна-
чимости 0,01). Также значимы региональные различия в уровне ин-
формированности респондентов (коэффициент корреляции — 0,266 
при уровне значимости 0,01). Доля респондентов, хорошо знающих но-
вые положения Закона, составляет более 70% в Москве и менее 46% — 
в других регионах, соответственно представляющих его «в общих чер-
тах» — около 25% в Москве и почти 41% — в 1,6 раза больше — в Ве-
ликом Новгороде и Томске.  

В отраслевом разрезе более информированными оказались респон-
денты, работающие в финансовом секторе, промышленности, транспор-
те и связи, а в меньшей — в строительстве, торговле и услугах, где 
наиболее высока доля малых предприятий. 

В целом такой результат можно считать неплохим, поскольку зна-
комство «в общих чертах» для руководителя АО, имеющего на служ-
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бе юристов, вполне позволительно. Однако 46,9% руководителей из 
числа знакомых с новой версией Закона «в общих чертах» не имеют 
юридической службы или юриста в штате, нет у них и постоянного 
договора с юридическими фирмами.  

Для упрощения разделим выборку на две категории ОАО: «не-
вежды» — те руководители, кто не знаком с положениями Закона, ли-
бо те, кто знаком в общих чертах и не имеет штатных юристов или по-
стоянного (долгосрочный договор) юридического обслуживания (в дан-
ной выборке к этой категории относятся 62 ОАО). Категория «знаю-
щие, или знатоки» включает соответственно тех, кто хорошо знаком 
с Законом, либо тех, кто знаком в общих чертах, но имеет регулярное 
юридическое обслуживание (239 ОАО). Более 20% респондентов по 
выборке в целом не ощущают необходимости знать действующее за-
конодательство об АО или, по крайней мере, не нуждаются в знании 
деталей. 

Рассмотрим ОАО, руководителям которых нет необходимости 
знать Закон: 83,9% «невежественных» респондентов сосредоточены в 
малых фирмах с численностью занятых менее 100 человек. Наиболее 
высока доля таких компаний в строительстве, торговле и услугах при 
том, что в финансовом секторе только одна фирма попадает в эту кате-
горию (см. табл. 2.4). Московские предприятия втрое реже оказыва-
ются в категории «невежд», однако это может быть следствием раз-
личий в отраслевой структуре выборки. Кроме того, респондентами в 
Москве чаще выступали именно руководители юридических служб 
(юристы) ОАО, которым положено по должности знать законы. 

Знание Закона более характерно для предприятий с хорошим фи-
нансовым положением: среди «знающих» оценивают свое положение 
как плохое 6% фирм, тогда как среди «невежд» таковых почти 28%. 
Это не значит, что знание Закона помогает повысить экономическую 
результативность бизнеса. Скорее причинно-следственная связь направ-
лена в другую сторону: руководству предприятий с тяжелым поло-
жением не до изучения законов, они должны решать более насущные 
проблемы. 
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Т а б л и ц а   2.4. 

Распределение ОАО по знанию корпоративного законодательства 
в отраслях, в % к числу ответивших в каждой группе 
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«Невежды» 17,6 31,8 25,3 16,7 3,2 20,6 
«Знающие» 82,4 68,2 74,7 83,3 96,8 79,9 
Всего 100 100 100 100 100 100 

 
2.3.2. Как устроено юридическое сопровождение  

деятельности ОАО 
 
Если знание Закона об АО — косвенный индикатор интереса ча-

стного сектора к корпоративному праву, то отношение бизнеса к 
правовому полю в целом иллюстрируют такие индикаторы, как на-
личие регулярного юридического обслуживания и установленные на 
предприятиях специализированные юридические информационные 
базы данных (типа «Гарант», «КонсультантПлюс» и др.). 

Опрос показал, что на сегодня 3/4 ОАО располагают установлен-
ной информационно-правовой системой (при этом на 2/3 из них — 
уже более двух лет), а отсутствует она только на каждом пятом пред-
приятии. Среди регионов значимо чаще информационная система ус-
тановлена в Москве — на 91% ОАО против 59% предприятий в ре-
гионах. При этом Москва лидирует и по времени установки: там более 
3/4 пользуются этой системой более двух лет, тогда как в регионах 
таких — около 41% ОАО. Статистически значимы различия в наличии 
информационной правовой системы между предприятиями разных 
размеров — чем крупнее ОАО, тем чаще оно такой системой обладает 
(коэффициент корреляции — 0,267 при уровне значимости 0,01).  
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Среди отраслей лидер по наличию системы — финансовый сек-
тор (почти 97% ОАО ее имеют, причем среди них 9 из 10 пользуются 
ею более двух лет). Реже всего информационная система встречается 
среди отраслей реального сектора в строительстве, а чаще — на транс-
порте и связи. При этом более длительные сроки использования харак-
терны для промышленности, чем для других отраслей реального сек-
тора, а относительно интенсивно устанавливали систему в последние 
два года именно ОАО транспорта и связи. 

Сложившиеся в ОАО организационные формы юридического 
обслуживания можно охарактеризовать как внутренние (респонденты 
отмечали наличие юридического отдела или штатного юриста) и внеш-
ние (указывались долгосрочные договоры или разовые обращения). Ре-
гулярное юридическое сопровождение характерно для ОАО, которые 
прибегали к внутренним формам или имели долгосрочные договоры 
на юридическое обслуживание. В табл. 2.5 приведено распределение 
предприятий по основным его формам. 

Данные свидетельствуют, что более 3/4 ОАО имеют доступ к ре-
гулярному юридическому обслуживанию, при этом большая их часть 
пользуется прежде всего собственными юридическими службами или 
юристами. Ориентированные на внутренние формы сопровождения 
ОАО используют в дополнение к ним внешних консультантов (разо-
вые формы или на основе долгосрочных договоров) довольно редко — 
только в каждом 14-15 случае. При отсутствии внутреннего юриди-
ческого обслуживания ОАО чаще ориентировались на разовые фор-
мы обращения к юристам, чем на долгосрочные. При этом в выборке 
в целом использовали разовые контакты с юристами почти 29% ОАО, 
в том числе и в сочетании с регулярным обслуживанием. Однако ве-
сомая доля фирм — почти 1/4 — или ограничивалась разовыми фор-
мами обращения к юристам, или решала правовые вопросы усилиями 
самих менеджеров. 

На основе сопоставления групп АО видно, что наблюдаются зна-
чимые различия по частоте использования регулярного или внутрен-
него юридического обслуживания среди предприятий разных разме-



48 

ров. При сравнении отраслей сразу выделяется финансовый сектор, 
где однозначно лидируют внутренние формы такого обслуживания, 
тогда как расхождения между другими отраслями несущественны. 
Также нельзя сделать выводы о значимости различий между москов-
скими и региональными предприятиями. 

 
Т а б л и ц а   2.5. 

Основные формы организации юридического сопровождения  
в ОАО*, в % к числу ответивших по каждой группе 

Группы 
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Регулярное 
сопровождение 75,5 79,4 69,7 61,0 87,1 97,9 76,0 73,3 75,0 69,3 96,8

в том числе 
внутреннее  
сопровождение 62,9 66,7 57,4 46,8 72,3 95,7 66,4 53,3 66,7 53,3 87,1

Использование 
только разовых 
форм 23,2 19,4 28,7 37,7 10,9 2,1 21,6 26,6 25,0 29,3 3,2

Нет профессио-
нального сопро-
вождения 1,3 1,1 1,6 1,3 2,0 0,0 2,4 0,0 0,0 1,3 0,0

Количество 
ОАО 302 180 122 154 101 47 125 45 24 75 31

* В данных расчетах детально рассмотрены ответы респондентов, которые указа-
ли «другие» формы. Большинство из них дополняет уже выделенные формы или 
может быть отнесено к ним. Всего 4 ответа свидетельствуют об отсутствии про-
фессионального сопровождения деятельности и учтены отдельно. 
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2.3.3. Чем определяется спрос бизнеса на право 
 
Наряду с объективными характеристиками предприятия — раз-

мерами, отраслевой и региональной принадлежностью, а также финан-
сово-экономическим состоянием бизнеса — рассмотренные выше ин-
дикаторы спроса на правовое регулирование тесно связаны с другими 
показателями деятельности предприятия. Опрос прежде всего свиде-
тельствует о наличии тесной взаимосвязи между самими этими инди-
каторами. Установлена тесная корреляция между характером юриди-
ческого обслуживания и наличием информационно-правовой системы 
(коэффициент корреляции — 0,356 для внутреннего обслуживания и 
0,396 для регулярного обслуживания при значимости 0,01). У предпри-
ятий, где система была установлена, внутренние (регулярные) формы 
юридического сопровождения встречались существенно чаще, чем у 
тех ОАО, где ее нет, причем разность частот превышала 40 процент-
ных пунктов. 

Наличие внутреннего юридического обслуживания заметно свя-
зано с уровнем информированности респондентов. Там, где есть свои 
юристы, почти 3/4 опрошенных указывают на хорошее знание новых 
положений Закона, в то же время на тех предприятиях, где их нет — 
в 1,8 раза меньше (коэффициент корреляции — 0,311 при уровне зна-
чимости 0,01). Очевидно, имеет место и взаимосвязь уровня инфор-
мированности респондентов с наличием на предприятии информа-
ционно-правовых систем.  

Отсутствие интереса к базовому Закону об АО не случайно, а сви-
детельствует о более слабом интересе бизнеса к нормативно-правовому 
регулированию в целом. Действительно, информационно-правовая 
система установлена у 89,7% «знатоков» и только у 33,9% «невежд». 
Картина с внутренним юридическим обслуживанием аналогична: оно 
имеет место у 75,3% «знающих» и только у 14,5% «невежд». Отсутствие 
интереса к действующим нормам закона не является «врожденной» 
чертой определенного вида бизнеса, но определяется потребностью в 



50 

таких знаниях. Данные обследования в определенной степени свиде-
тельствуют в пользу этого тезиса.  

С одной стороны, не подтвердилось предположение, что знание 
Закона об АО нужнее тем, у кого нет контролирующего собственника 
(следовательно, теоретически выше вероятность корпоративных конф-
ликтов). Доля «знающих» Закон среди тех, у кого есть контролиру-
ющий собственник, даже несколько выше (но статистически не значи-
ма), чем у тех ОАО, где права собственности менее концентрированы. 

С другой стороны, интерес к законодательству был связан с ак-
тивностью ОАО в области корпоративного строительства и рынков. 
До 92% «корпоративно-активных» фирм, т.е. тех, кто предпринимал 
те или иные действия, относятся к категории «знающих», в то время 
как среди «пассивных» доля таких фирм меньше на 20 процентных 
пунктов. Также среди ОАО, регулярно выплачивавших дивиденды (в те-
чение трех последних лет), «невеждой» был только каждый тринадца-
тый респондент, в то время как среди тех, кто дивиденды не выпла-
чивал, — каждый четвертый. При этом, как отмечено выше, показате-
ли дивидендной политики и активности в сфере корпоративных дей-
ствий положительно и статистически значимо коррелированы. 

Поскольку каждое из корпоративных действий затрагивает инте-
ресы акционеров и потенциально может стать источником конфликта 
с последующим судебным разбирательством, знание законодательства 
необходимо. Более того, не исключено, что вовлеченность предпри-
ятия в корпоративные конфликты в прошедшие годы и необходимость 
их разрешения способствовали быстрому знакомству топ-менеджеров 
с соответствующими законами.  

Еще один стимул для лучшего знания законов — нарушение за-
конных прав и желание фирмы их защитить. Среди «знающих» рес-
пондентов более 30% указали на факты нарушения их прав в какой-
либо из трех анализируемых областей, в то время как среди «невежд» — 
только 6%. Знающие Закон фирмы в 4 раза чаще жалуются на нару-
шение их прав со стороны государственных органов власти всех 
уровней и в 2,5 раза чаще — на нарушения со стороны негосударст- 
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венных субъектов (партнеров, акционеров, контрагентов и т.д.). К сожа-
лению, мы не можем определить, в какой мере эти различия обусловле-
ны тем, что фирмы не сталкиваются с нарушениями Закона и поэтому 
им не интересуются, а в какой — с тем, что, не зная его, они не знают 
и собственных прав, не могут определить, что нарушения имели место. 

Если же при нарушении прав предприятия в области, регулируе-
мой Законом об АО, дело доходило до подачи иска в суд (на это ука-
зали 29 предприятий данной выборки), то в числе «знающих» было 
подавляющее большинство истцов, а некомпетентных не было вовсе.  

Представляет интерес взаимозависимость уровня информированно-
сти респондентов о данном Законе и их судебной практики (см. табл. 2.6). 
Конечно, мы не обладаем информацией, какие именно споры пред-
приятиям приходилось решать в суде, и не можем вычленить ту сос-
тавляющую, которая была связана с судебными разбирательствами кор-
поративных конфликтов. Тем не менее наличие опыта решения споров 
через суд в значительной степени стимулирует рост информированно-
сти бизнес-сообщества в правовой сфере (взаимосвязь подтверждает-
ся коэффициентом корреляции 0,303 при уровне значимости 0,01). 

  

Т а б л и ц а   2.6. 
Знание Закона об АО в зависимости  

от опыта разрешения конфликтов в суде за последние 3 года  
Количество судебных разбирательств за последние 3 года 

ни разу 1—2 раза более 3-х раз всего  
по выборке 
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Не знаком 12 10,9 6 9,2 2 1,6 20 6,7
Знаком в общих 
чертах 53 48,2 17 26,2 26 21,3 96 32,3
Хорошо знаю все 
новые положения 45 40,9 42 64,6 94 77,0 181 60,9
Итого 110 100 65 100 122 100 297 100
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«Знатоки» закона об АО оценивают качество корпоративного зако-
нодательства иначе, чем те, кто законами не интересуется (см. табл. 2.7). 
«Компетентные» респонденты существенно более определенны в сво-
их оценках — только 30—40% в этой группе затруднились однозначно 
оценить законы. У «невежд» эта доля составляет 50—60%. По мнению 
почти половины «компетентных» респондентов, знающих основные 
нормы нового Закона об АО, он, «скорее, защищает интересы предпри-
ятия». В другой группе эта доля вдвое ниже, они заметно чаще выска-
зывают отрицательное мнение об этом Законе.  

 
Т а б л и ц а   2.7. 

Оценка качества законодательства в зависимости от знания 
законов, в % от числа ответивших по каждой категории 

Закон об АО Закон  
о банкротстве 

Закон  
о конкуренции 

Защищают ли  
следующие законы 

интересы 
предприятия 
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Скорее, нет 27,4 22,6 27,9 45,8 26,2 42,7 
Трудно сказать 48,4 28,5 59,0 39,9 62,3 36,4 
Скорее, да 24,2 49,0 13,1 14,3 11,5 20,9 
Всего 100 100 100 100 100 100 

 
Законодательство о банкротстве получило более низкие оценки 

в обеих группах, при этом более 45% «знатоков» оценили его отри-
цательно. Последнее обстоятельство тем примечательнее, что финан-
совое положение группы «знатоков», по субъективным оценкам рес-
пондентов, как мы отмечали выше, существенно лучше, и они объек-
тивно должны иметь более низкие риски банкротства. Возможно, это 
косвенно подтверждает тезис, что институт несостоятельности ис-
пользуется в России для передела собственности, а не для вывода с 
рынка неэффективных предприятий. 
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Еще более поляризованы оценки законодательства о конкурен-
ции. Хотя обе наши группы оценивают уровень конкуренции на сво-
их рынках примерно одинаково, респонденты, «компетентные» в за-
конодательстве, в 1,5 раза чаще дают законодательству отрицатель-
ные оценки и вдвое чаще — положительные.  

В итоге спрос на базовый Закон об АО можно считать в основ-
ном сформировавшимся. При всех различиях в оценках его содержа-
ния и степени защиты интересов бизнеса большинство респондентов 
считает нужным быть в курсе его изменений. Знание этого Закона 
выступает базовым индикатором спроса на право в области корпора-
тивного управления. Его уровень тесно связан и с интересом бизнеса 
к другим компонентам правовой среды. Спрос на корпоративное за-
конодательство наиболее выражен на тех ОАО, которые характери-
зовались многообразием событий в их корпоративной жизни, пот-
ребностью в регулировании конфликтов и защите своих прав. 

 
2.4. Спрос на добровольные нормы ведения 

бизнеса 
 

2.4.1. Осведомленность бизнес-сообщества  
о Кодексе корпоративного поведения 

 
Кодекс корпоративного поведения (ККП) разработан по инициа-

тиве и при участии ФКЦБ в 2001 г. В ноябре 2001 г. он был одобрен 
на заседании Правительства России, которое поставило перед ФКЦБ 
задачу по созданию системы мониторинга использования кодекса. В ап-
реле 2002 г. ФКЦБ утвердила рекомендации к применению ККП6. Он 

                                                 
6 Распоряжение ФКЦБ от 04.04.2002 г. № 421/р. В нем рекомендовано 

организаторам торговли и фондовым биржам предусмотреть предоставление 
эмитентами информации о следовании положениям ККП в качестве одного 
из условий включения ценных бумаг в котировальные листы, а акционерным 
обществам рекомендовано раскрывать информацию о применении норм ко-
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принят в качестве рекомендательного документа, ориентированного 
в первую очередь на АО с численностью акционеров свыше тысячи. 

Если Закон об акционерных обществах — элемент формальной 
и обязательной правовой среды, знание которого необходимо для биз-
неса, существующего в форме акционерного общества, то интерес к 
нормам добровольного и необязательного для исполнения Кодекса 
корпоративного поведения — индикатор спроса на неформальное пра-
во (зачатки common law). Естественно предположить, что спрос на та-
кого рода нормы свидетельствует о большей «продвинутости», право-
вой развитости бизнеса7. Действительно, как видно из рис. 2.8, доля 
респондентов, знакомых с Кодексом, хорошо его знающих или даже 
использующих в работе, в группе знатоков Закона об АО почти в 2,5 ра-
за выше, чем среди тех, кто не знаком с законом об АО. В то же время 
почти равны доли в обеих группах тех, кто «слышал» о ККП, что сви-
детельствует о хорошо поставленной PR-кампании. Подтверждением 
этого является и отсутствие существенных различий в уровне знания 
Кодекса между московскими фирмами и компаниями в регионах. 

За прошедший год ККП еще не стал институтом, востребован-
ным деловым сообществом. Его положения используют в работе всего 
5 предприятий из 304 опрошенных. Низка и информированность рес-
пондентов о Кодексе: треть предприятий выборки вообще не знакомы 

                                                                                                          
декса в годовом отчете эмитента, указывая, каким принципам и рекоменда-
циям кодекса он следует (www.fedcom.ru/fcsm/rnews/inf0402y.htm).  

7 В данном контексте мы понимаем неформальные институты права в 
более узком смысле, чем это обычно принято в литературе. Соотношению 
формальных и неформальных институтов права в России посвящена, в част-
ности, работа К. Хендли [Hendley, 1999] и комментарий К. Пистор к ней 
[Pistor, 1999]. К. Пистор, в частности, утверждает, что особенностью соот-
ношения формальных и неформальных институтов в России по сравнению с 
развитыми рыночными экономиками является то, что неформальные прави-
ла не дополняют, а заменяют формальное право. Во многих случаях это дей-
ствительно так. Но в случае с Кодексом корпоративного поведения речь 
идет именно о дополнении к формальным законам, о гласных и «благослов-
ленных» властью добровольных обязательствах бизнеса. 
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с содержанием ККП, половина — слышали о его принятии или зна-
комы с ним в общих чертах, лишь одно из 10 предприятий указало, 
что хорошо знает содержание данного документа8. 

 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

"Знатоки"

"Невежды"

Вся выборка

Не знаком
Слышал о принятии Кодекса
Знаком в общих чертах
Хорошо знаком
Ряд положений Кодекса используется в работе предприятия

 
Рис. 2.8. Уровень знакомства с Кодексом корпоративного поведения,  

в % к числу ответивших по каждой категории 
 

В случае рекомендательных норм Кодекса сохраняются те же за-
висимости от размера бизнеса и отраслевой принадлежности, что и для 
официального Закона об АО: чем крупнее фирма, тем выше уровень 
знания (с Кодексом не знакомы 23,9% крупных ОАО и более 43,5% 
малых); наиболее высок уровень знакомства с Кодексом у финансовых 
организаций (14,3% не знакомы по сравнению с 35,7% в среднем по 
выборке). Из всех базовых групп ОАО только в финансовом секторе 
число респондентов, хорошо знающих Кодекс или использующих его 

                                                 
8 Эти данные о степени знания норм КПП в ОАО корреспондируют с ре-

зультатами, недавно полученными другими исследователями [Гуриев и др., 
2003]. На более репрезентативной выборке, включающей, однако, не только 
ОАО, было установлено, что только 29% респондентов знакомы с КПП в 
общих чертах, а 57% — не знакомы, что близко к нашим значениям — 
28,9% знакомы в общих чертах, и суммарная доля тех, кто не знаком или 
только слышал о КПП — 58,5%. 
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нормы в работе, превышает число тех, кто с КПП не знаком. Возмож-
но, это связано с тем, что некоторые финансовые организации участ-
вуют в биржевых торгах, для которых следование нормам ККП явля-
ется по условиям работы на бирже обязательным. 

В целом, как бы ни был хорош ККП сам по себе, большинству 
рядовых АО, не выходящих на рынки ценных бумаг, его нормы сего-
дня не нужны. Декларирование о следовании его принципам не при-
носит существенных выгод9 при увеличении ответственности АО с 
точки зрения раскрытия информации, роста нагрузки при подготовке 
общих собраний, усложнения принятия управленческих решений, а 
также финансовых потерь при реализации дивидендной политики. 
Именно поэтому потребность в «хорошем корпоративном управле-
нии» наблюдается прежде всего у финансово состоятельных фирм. 
Наличие взаимосвязи между финансово-экономическим положением 
предприятия и знанием норм ККП подтверждается статистически (ко-
эффициент корреляции — 0,326 при уровне значимости 0,01). Среди 
фирм в хорошем положении примерно поровну встречались те, руко-
водству которых нормы Кодекса хорошо знакомы или используются 
в работе, и те ОАО, где их не знают. А среди предприятий в плохом 
или удовлетворительном состоянии эти нормы не знакомы 4/5 рес-
пондентов. 

Также ожидалось, что удлинение горизонта прогноза у россий-
ских компаний будет стимулировать спрос на институты в сфере кор-
поративного управления. В отношении такого института, как ККП, это 
подтвердилось. Оказалось, что информированность о положениях Ко-
декса положительно коррелирует с продолжительностью периода про-
гнозирования в ОАО (коэффициент корреляции — 0,234 при уровне 
значимости 0,01). 

                                                 
9 Например, в качестве стимула к публичному принятию положений ККП 

может рассматриваться положение о том, что компании, не присоединив-
шиеся к Кодексу, не смогут участвовать или выиграть тендер по продаже 
пакетов акций, принадлежащих государству [Глушецкий, 2004]. 
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Использование положений ККП актуально для компаний, рабо-
тающих или планирующих выход на рынок ценных бумаг. В России 
к ним относятся всего несколько десятков крупных предприятий, 
часть из которых уже разработала свои корпоративные кодексы. В ка-
кой степени и зачем к этим предприятиям подтягиваются АО «второго 
эшелона»? Отчасти на этот вопрос отвечает анализ связи между зна-
нием и использованием ККП и деятельностью ОАО по управлению 
акционерным капиталом (см. табл. 2.8). Интенсивность и разнообразие 
корпоративных событий в группе предприятий, хорошо знакомых с 
ККП либо использующих его положения в работе, намного выше, чем 
в группе ОАО, не знающих Кодекс. По всей видимости, сама жизнь 
этих компаний способствовала росту потребности в знании стандар-
тов корпоративных отношений. Взаимосвязь между фактом осущест-
вления корпоративных действий и уровнем знания Кодекса статисти-
чески значима (коэффициент корреляции — 0,223 при уровне значи-
мости 0,007). 

Сегодня в России спрос на ККП носит ограниченный характер в 
силу того, что интересы ключевых собственников подавляющего боль-
шинства предприятий не связаны с работой на организованных рын-
ках капитала. В свою очередь высокая концентрация собственности и 
контроля позволяет игнорировать миноритарных акционеров, которые 
не могут влиять на принятие важных решений. Эти обстоятельства сдер-
живают распространение норм Кодекса. На данный момент рамки ис-
пользования ККП отражают его роль в формировании имиджа отдель-
ных крупных предприятий, ориентированных сегодня или в будущем 
на привлечение инвестиций с организованных рынков ценных бумаг. 
Кодекс должен быть сводом правил, сформулированных самим бизнес-
сообществом в соответствии со сложившимся пониманием проблем 
корпоративного управления и цивилизованными способами их разре-
шения, а его содержание должно эволюционировать по мере развития 
корпоративного управления в России. Нет смысла предпринимать по-
пытки насаждения сверху «лучших образцов», не соответствующих 
состоянию родной «почвы». 
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Т а б л и ц а   2.8.  
Корпоративные действия в ОАО за последние 3 года 

Знакомы ли с содержанием Кодекса корпоратив-
ного поведения, разработанного ФКЦБ в 2001 г.? 
хорошо знаком, ряд 
положений использу-
ются в работе ОАО 

не знаком 
Корпоративные  

действия  

число 
ОАО 

%  
по столбцу 

число 
ОАО 

%  
по столбцу

Эмиссия акций 10 27,8 19 18,4 
Эмиссия облигаций 1 2,8 – – 
Обмен акций 6 16,7 2 1,9 
Консолидация акций 5 13,9 – – 
Переход на единую 
акцию – 0,0 – – 
Выкуп и погашение 
акций 4 11,1 6 5,8 
Выкуп акций  
у миноритарных  
акционеров 5 13,9 13 12,6 
Выход акций  
на российский  
биржевой рынок 1 2,8 2 1,9 
Выход ценных бумаг 
ОАО на зарубежные 
биржи 1 2,8 – – 
Никаких действий  
из названных выше 
не предпринималось 18 50 76 73,8 
Всего ОАО 36 100 103 100 

 
2.4.2. Отношение бизнес-сообщества  

к общественным объединениям предпринимателей 
 

Общественные организации предпринимателей (ООП) потенци-
ально могут быть мощным неформальным институтом, вырабатыва-
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ющим общие правила корпоративного поведения. Принцип самоорга-
низации действий членов сообщества намного эффективнее, поскольку 
он не навязывается сверху, а принимается участниками добровольно. 
Участие предпринимателей в подобной организации — еще один кос-
венный индикатор спроса на неформальный институт, дополняющий 
формальное право. Однако уровень этого спроса зависит от тех функ-
ций, которые ООП реально выполняют. 

В последнее время ряд общественных объединений, например 
«Опора России», Российский союз промышленников и предпринима-
телей, заявили о своей позиции в отстаивании интересов предприни-
мателей и стали играть более конструктивную роль в диалоге бизнеса 
и власти. Тем не менее продолжает существовать огромное количе-
ство отраслевых и региональных объединений как сохранившихся с 
советских времен, так и созданных в первые годы реформ по инициа-
тиве исполнительной власти или отдельных представителей номенк-
латуры. В деятельности многих из этих ООП мало что изменилось. 
Поэтому необходимо оценить не только участие руководства пред-
приятий в ООП, но и то, в какой степени они пользуются авторите-
том в бизнес-сообществе и способны решать насущные задачи. 

Членами тех или иных ООП, по данным нашего опроса, является 
значимая часть руководителей (41,5%), что свидетельствует о доста-
точно высоком потенциале этого института в целом. Однако сущест-
вуют значительные расхождения в степени участия в ООП предпри-
ятий различных отраслей и масштабов бизнеса, а также расположен-
ных в разных регионах. 

Респонденты в регионах в 1,5 раза реже участвуют в ООП по 
сравнению с Москвой. Эти различия оказались статистически значи-
мы (коэффициент корреляции — 0,163 при уровне значимости 0,005). 
Еще более существенна разница между предприятиями размерных 
групп: если среди малых ОАО организованы в рамках союзов и ассо-
циаций немногим более 1/4 предприятий, то среди средних — почти 
половина, а среди крупных предприятий — 2/3 (коэффициент корре-
ляции — 0,283 при уровне значимости 0,000). В отраслях наиболь- 
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шую склонность к объединению проявили представители финансово-
го сектора и промышленности, а наименьшую — торговли и услуг. 
Примерное соотношение членов и нечленов ООП составило в промыш-
ленности и финансовом секторе 1:1, в строительстве — 1:2, в торговле и 
услугах — 1:4, на транспорте и связи — 1:2. При этом факт членства 
в ООП не связан с финансово-экономическим положением предпри-
ятия или его горизонтом прогнозирования. 

На вопрос о причинах неучастия в предпринимательских органи-
зациях респонденты ответили на редкость единодушно: каждый вто-
рой не видит конкретной пользы для своего предприятия, каждый 
третий ссылается на отсутствие времени. Кроме того, 1/3 представи-
телей финансового сектора указала в качестве препятствия для всту-
пления высокие издержки членства в подобных объединениях. 

В целом участие в ООП корреспондирует с более высоким уров-
нем знаний как обязательных, так и добровольных норм, регулирую-
щих деятельность АО. Правда, в последнем случае связь не столь явно 
выражена (см. табл. 2.9). 

 

Т а б л и ц а   2.9.  
Знание корпоративных норм и членство в ООП*,  
в % к числу ответивших по каждой категории 

Закона об АО Кодекса корпоративного 
поведения 

Являетесь ли Вы (руководство Вашего предприятия) чле-
ном какой-либо общественной организации, объединяющей 

предпринимателей по их интересам в бизнесе? 

Знакомы ли Вы  
с содержанием 

да нет по выборке 
в целом да нет по выборке 

в целом 
Не знаком 5,6 9,5 7,8 29,2 42,1 36,6 
Слышал  – – – 21,7 20,7 21,1 
Знаком в общих 
чертах 20,0 41,1 32,1 35,0 2,6 29,6 
Хорошо знаком 74,4 49,4 60,1 11,7 10,4 10,9 
Используем – – – 2,5 1,2 1,8 
Всего 100 100 100 100 100 100 

* Без учета затруднившихся с ответом. 
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Вряд ли можно трактовать результаты сравнения как наличие по-
ложительного влияния общественных объединений на уровень право-
вого сознания бизнеса. Скорее всего, мы имеем дело с разным типом 
менеджмента (руководства) бизнеса: более активные (прогрессивные, 
образованные) менеджеры чаще проявляют активность и в части ра-
боты в общественных организациях. Кроме того, членство в общест-
венных организациях, как и уровень знания корпоративных стандар-
тов, тесно связано с размером предприятия. 

Вместе с тем, хотя участие в деятельности ООП встречается часто, 
эффективность их работы, по оценкам респондентов, оставляет же-
лать лучшего. Всего 17,4% респондентов отмечают ее рост за последние 
3 года. В целом оценки топ-менеджеров пессимистичны — число нега-
тивных оценок деятельности ООП за последние 3 года практически 
по всем подгруппам респондентов существенно больше, чем число по-
зитивных, за исключением предприятий финансового сектора, где мне-
ния разделились практически поровну. Более негативным отношени-
ем, чем в среднем по выборке, выделяются малые предприятия, пред-
приятия строительства, транспорта и связи.  

Характерно, что почти половина опрошенных во всех базовых 
группах затруднилась с оценкой, что свидетельствует о том, что ООП 
существуют сегодня как «вещь в себе», их деятельность не ясна не 
только для предпринимательского сообщества в целом, но и для чле-
нов этих объединений (см. табл. 2.10). В настоящее время не облада-
ют информацией, достаточной для оценки ООП, 1/3 их членов и по-
ловина «наблюдателей со стороны».  

Что касается улучшения работы, то ее отметили менее 1/3 уча-
стников общественных организаций предпринимателей и лишь 1/10 
остальных (коэффициент корреляции — 0,169 при уровне значимо-
сти 0,01). Позитивная оценка последних в данном контексте важна, 
так как она характеризует потенциальный спрос на данный институт, 
который довольно низок.  

Сам по себе факт наличия контролирующего собственника ни-
как не связан с членством руководства ОАО в предпринимательских 
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объединениях. В то же время наличие изменений в составе собствен-
ников предприятия слабо связано с участием их руководства в ООП 
(коэффициент корреляции — 0,136 при уровне значимости 0,02).  

 
Т а б л и ц а   2.10. 

Баланс оценок респондентов при ответе на вопрос:  
«Стали ли общественные организации предпринимателей  

лучше защищать интересы предпринимательского сообщества  
за последние 3 года?» 

Членство в общественных организациях  
предпринимателей 

нет да по выборке  
в целом 

Стали ли общественные 
организации предприни-
мателей лучше защищать 
интересы предпринима-
тельского сообщества  
за последние 3 года? 

ко
ли
че
ст
во

 

%
  

по
 с
то
лб
цу

 

ко
ли
че
ст
во

 

%
  

по
 с
то
лб
цу

 

ко
ли
че
ст
во

 

%
  

по
 с
то
лб
цу

 

Скорее, нет 68 40,2 41 32,8 109 37,1 
Трудно сказать 85 50,3 48 38,4 133 45,2 
Скорее, да 16 9,5 36 28,8 52 17,7 
Итого 169 100 125 100 294 100 
Баланс оценок* –30,7 –4,0 –19,4 

* Баланс оценок рассчитывается как разность между долей респондентов, отве-
тивших «скорее, нет» (взятой со знаком «минус») и долей респондентов, указав-
ших "скорее, да» (взятой со знаком «плюс»). 

 
В нашем обследовании задавался вопрос о недостатках в дея-

тельности общественных организаций предпринимателей, на кото-
рый отвечали как члены ООП, так и «сторонние наблюдатели». При 
этом обе категории респондентов в своих оценках оказались едино-
душными. Не видели никаких недостатков в деятельности ООП ме-
нее 9% респондентов. Для предпринимательских союзов и организа-
ций сегодня наиболее характерны следующие недостатки (отмеча-
лись каждым третьим-четвертым респондентом по выборке в целом): 
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• действие в интересах узкого круга «избранных»;  
• ориентация деятельности на решение второстепенных задач; 
• зависимость от органов власти;  
• реализация интересов руководства в ущерб интересам членов.  
В то же время пользу предпринимательских организаций оцени-

вали только их участники. Пальму первенства респонденты отдали ин-
формационным возможностям объединений. Для подавляющего боль-
шинства — почти 3/4 опрошенных — целесообразность членства в 
ООП связана с возможностями установления профессиональных кон-
тактов и обмена информацией. Для 36% существенно облегчается поиск 
новых партнеров и получение информации о рыночной конъюнктуре. 
При этом для каждого четвертого респондента оказались значимы ус-
тойчивые контакты с органами власти.  

Что касается оценки роли объединений в формировании новых 
правил ведения бизнеса, то на их деятельность в этой сфере указала 
1/5 респондентов (см. табл. 2.11). Участвовали в ней в большей степе-
ни крупные предприятия, а также представители финансового сектора. 
И наоборот, меньше всех вовлечены в нормотворчество, неформаль-
ное регулирование предпринимательской деятельности малые пред-
приятия, а также строительные ОАО. 

По выборке в целом каждый четвертый респондент, состоящий в 
ООП, считает свое участие в них бесполезным. Значительно выше 
удовлетворенность работой ООП у предприятий финансового секто-
ра, в группе средних предприятий. 

В настоящее время консолидация бизнес-сообщества характерна 
главным образом для крупных и средних предприятий, малый же 
бизнес остается по-прежнему разобщенным. Московские предпри-
ятия по сравнению с провинцией более организованны, возможно 
потому, что ООП в столице имеют широкие возможности для диало-
га не только с местной, но и с федеральной властью. Участие в ООП 
в наибольшей степени присуще финансовому сектору и промышлен-
ным предприятиям, а в наименьшей степени — сфере торговли и ус-
луг. Эффективность деятельности ООП оценивается подавляющим 
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большинством респондентов как невысокая из-за селективного под-
хода союзов и ассоциаций к своим членам, зависимости от органов 
власти, отсутствия внимания к решению наиболее важных задач. Среди 
наиболее «обиженных» на ООП — малый бизнес, где более 1/3 пред-
приятий, входящих в ООП, не видят для себя от этого никакой пользы. 

 
Таб л и ц а   2.11. 

Оценка респондентами вклада ООП в становление норм  
и правил ведения бизнеса, в % от числа ответивших 

Что дает Вашему предприятию членство 
в общественных организациях предпринимателей? 

Группы ОАО участие  
в разработке 
законодатель-

ства 

содействие в 
разрешении 
конфликтов 

выработка 
новых правил 
ведения бизнеса

ничего 
не дает 

По численности занятых 
Малые 15,1 20,8 17,0 39,6 
Средние 18,5 22,2 18,5 14,8 
Крупные 24,2 24,2 24,2 21,2 

По регионам 
Москва 20,2 22,5 19,1 24,7 
Другие регионы 15,7 21,6 19,6 27,5 

По отраслям 
Промышленность 14,3 21,4 14,3 30,0 
Строительство 11,1 16,7 16,7 27,8 
Торговля и услуги  26,1 21,7 13,0 30,4 
Транспорт и связь 10,0 20,0 20,0 20,0 
Финансовый сектор 33,3 33,3 50,0 5,6 
По выборке в целом 18,0 22,3 19,4 25,9 

 
Вместе с тем опрос показал, что постепенно ООП переходят от 

локальных информационно-посреднических функций к решению бо-
лее широкого круга задач, важных для развития благоприятной пред-
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принимательской среды в России, — они участвуют в разработке за-
конодательства, регулируют взаимоотношения внутри бизнес-сообще-
ства. Эту деятельность ООП оценивает позитивно каждый пятый ру-
ководитель предприятия. Наиболее активными в этом отношении яв-
ляются предприятия финансового сектора. 

 
2.4.3. Спрос на международные стандарты  

финансовой отчетности 
 
Правительством Российской Федерации запланирован единовре-

менный переход на международные стандарты финансового учета и 
отчетности (МСФО) с 2004 г. Следование этим стандартам, оценка 
их необходимости — еще один из индикаторов спроса на право. Тот 
факт, что пока стандарты МСФО не стали обязательными, позволяет 
с некоторой условностью трактовать спрос на данный институт как 
добровольный, а индикатор — как косвенный. В то же время грядущее 
обязательное внедрение таких стандартов может отчасти усилить склон-
ность респондентов к его определению как «нужного» института. 

В целом по выборке заявили о том, что уже отчитываются по 
МСФО, 39 предприятий из 304, т.е. менее 13%10. Из них в группе ма-
лых фирм — 7,1%, средних — 15,5, крупных — 25,5%. Достоверность 
ответов малых ОАО вызывает некоторые сомнения. Нам эта цифра 
представляется завышенной в силу возможной неадекватности вос-
приятия респондентами содержания вопроса.  

                                                 
10 Близкие оценки были получены при опросе более 500 предприятий 

промышленности (выборка репрезентативна в отраслевом разрезе, содержит 
предприятия разных организационно-правовых форм), проведенном ГУ ВШЭ 
летом 2002 г. в рамках проекта «Структурные изменения в российской про-
мышленности», где 9,8% предприятий всех форм собственности заявили о 
переходе на МСФО. Аналогично в опросе ЦЭК за III квартал 2003 г. 10% 
предприятий промышленности указали на использование МСФО и 20% — 
выразили готовность перейти на них до конца года [Итоги обследования, 
2003].  
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О готовности перехода российских ОАО на МСФО говорить по-
ка преждевременно — баланс оценок респондентов по выборке в це-
лом составляет всего +10,9 пункта (см. табл. 2.12) на фоне того, что 
каждый четвертый затруднился с ответом. Это свидетельствует о не-
достаточно высоком уровне информированности бизнес-сообщества 
и, возможно, о недостатках в PR-кампаниях, которые должны вести 
соответствующие ведомства, используя различные каналы связи с це-
левой аудиторией. Нелишне подчеркнуть, что помимо разъяснений 
для профессионального сообщества — финансовых директоров, бух-
галтеров и аудиторов — необходима ясная и понятная информация и 
для других категорий заинтересованных участников — собственни-
ков и топ-менеджеров. 

 

Т а б л и ц а   2.12. 
Баланс оценок респондентов при ответе на вопрос:  

«Нужен ли Вашему предприятию переход на международные 
стандарты финансовой отчетности?» 

Подгруппы ОАО Баланс оценок, процентные пункты* 
По численности 

До 100 человек –11,8 
101—500 человек +23,0 
Более 500 человек +50,0 

По регионам 
Москва +13,2 
Другие регионы +7,6 

По отраслям 
Промышленность 0 
Строительство +8,9 
Торговля и услуги +4,0 
Транспорт и связь +26,3 
Финансовый сектор +55,6 
По выборке в целом +10,9 

* Баланс оценок рассчитывается как разность между долей респондентов, ответив-
ших, что «переход на МСФО не нужен» (взятой со знаком «минус»), и долей рес-
пондентов, указавших «нужен» или «уже готовим отчетность по МСФО» (взятой 
со знаком «плюс»). 
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При анализе спроса на стандарты МСФО региональные разли-
чия не наблюдаются. В отраслевом разрезе выделяются торговля и 
услуги и промышленность — отрасли, где на данный момент число 
сторонников и противников перехода практически одинаково, в то 
время как по другим отраслям число сторонников больше. Неслучайно 
наибольшая поддержка перехода на МСФО отмечается в финансовом 
секторе, переход которого на МСФО планировалось осуществить в 
первую очередь.  

Спрос на МСФО значимо связан с размерами предприятия (коэф-
фициент корреляции 0,227 при уровне значимости 0,000) — в наи-
большей степени он выражен в группе крупных предприятий. В этой 
подгруппе переход на МСФО считают необходимым 3/4 предприятий, 
несколько ниже он в группе средних и наименьший (все равно о «не-
обходимости перехода» там говорили более 40% респондентов!) —  
в группе малых. Для малых предприятий, не ориентированных на при-
влечение западных партнеров, выход на фондовый рынок, этот пере-
ход несет ощутимые финансовые издержки (обучение бухгалтеров 
или наем нового персонала, установка новых программных средств) 
и не имеет реальных выгод, если эти предприятия не сотрудничают с 
зарубежными инвесторами.  

Результаты опроса свидетельствуют о четко выраженной взаи-
мосвязи спроса на МСФО с финансово-экономическим положением 
ОАО (коэффициент корреляции — 0,234 при уровне значимости ме-
нее 0,0005). Если противниками перехода являются 2/3 предприятий 
с плохим финансово-экономическим положением, то в группе фирм с 
удовлетворительным положением число противников и сторонников 
примерно одинаково (с небольшим перевесом последних), а в под-
группе успешных фирм 3/4 ОАО готовы к переходу на МСФО либо 
уже их используют. Аналогично выявлена и ожидаемая связь удлине-
ния горизонта планирования ОАО с масштабами спроса на стандарты 
МСФО (коэффициент корреляции — 0,176 при уровне значимости 0,01). 
Противниками перехода являются 2/3 предприятий с горизонтом пла- 
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нирования менее полугода, их число вдвое меньше в ОАО с горизон-
том планирования более 3 лет.  

Интересно, что взаимосвязи спроса на МСФО с фактами смены 
собственника за последние 3 года или концентрации корпоративного 
контроля не было выявлено.  

В целом опрос свидетельствует о том, что переход на МСФО 
было бы логичнее начинать с наиболее подготовленной к этим нова-
циям группы предприятий — с крупного бизнеса, финансового секто-
ра, а по мере накопления опыта и решения возникающих проблем 
распространять эти стандарты и на другие предприятия. Для малого 
бизнеса использование МСФО по большому счету вообще нецелесо-
образно, этот переход должен быть сугубо добровольным. Поэтому в 
условиях, когда Правительство России декларировало единовремен-
ный переход на МСФО, возможно, нужны дополнительные меры с 
его стороны для стимулирования (компенсации потерь) тем предпри-
ятиям, которым этот переход «навязывается сверху». 

 
2.5. Спрос частного сектора  

на судебное рассмотрение споров 
 
Спрос предприятий на судебные механизмы защиты своих инте-

ресов определяется сочетанием нескольких обстоятельств: 
• распространенностью нарушений прав предприятий по нор-

мам определенных законов; 
• наличием эффективных внесудебных инструментов защиты 

своих интересов; 
• уровнем и составом издержек обращения в суд; 
• «нейтральностью» суда по отношению к различным группам 

«нарушителей»; 
• предсказуемостью и исполняемостью судебных решений. 
В этой связи мы рассмотрим и оценим:  
• распространенность арбитражной формы урегулирования хо-

зяйственных конфликтов, а также спрос бизнеса на судебное рас-
смотрение споров;  
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• основные стимулы и ограничения такого спроса;  
• доступность данного инструмента решения спорных вопросов 

для различных групп предприятий и его основные недостатки;  
• цели обращения бизнеса в суд, эффективность арбитражного 

урегулирования споров с точки зрения защиты интересов предприятий. 
Далее мы сосредоточимся на сравнении только ОАО разных раз-

мерных групп, поскольку отраслевые и региональные расхождения не 
были столь значимы. Малочисленность ряда выделяемых нами под-
групп делает некоторые аспекты анализа иллюстративными и не позво-
ляет прийти к статистически значимым выводам. Однако методика его 
проведения может быть распространена и на более обширные выборки.  

 
2.5.1. Судебные, квазисудебные и внесудебные  
способы урегулирования хозяйственных споров 
 
Урегулирование споров в арбитражном суде довольно широко 

распространено в российской бизнес-среде (см. рис. 2.9) — в послед-
ние 3 года более 60% предприятий выборки участвовали в арбитраж-
ных процессах хотя бы один раз (в качестве или истца, или ответчи-
ка), при этом каждая четвертая фирма — более 5 раз.  

Арбитражная форма урегулирования споров наиболее востребова-
на применительно к крупному бизнесу — более 90% крупных пред-
приятий выборки были участниками арбитражных процессов за по-
следние 3 года, причем более половины крупных фирм участвовали в 
арбитражных процессах свыше 5 раз11. Напротив, малые предприятия 
в существенно меньшей степени вовлечены в арбитражные разбира-
тельства — более половины из них вообще не были в арбитражном суде 
в последние 3 года. Для малого предприятия обращаться в суд зачастую 
нерационально (издержки превышают выгоды), а само оно мало инте-
ресно как объект претензий со стороны более крупных фирм. 

                                                 
11 Даже если учесть, что 40 ОАО выборки зарегистрировано в 1998—

2001 гг., тем не менее это существенная связь. 
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Рис. 2.9. Участие предприятий в арбитражных процессах  
за последние 3 года (количество ответивших — 304) 

  
Несмотря на относительно высокую распространенность арбит-

ражной формы урегулирования споров, руководители ОАО предпо-
читают такой внесудебный инструмент разрешения конфликтных си-
туаций, как проведение переговоров (80% опрошенных). Обращение в 
суд — на втором месте по предпочтительности (51% респондентов), 
при этом значимым для предприятий в разрешении возникающих конф-
ликтов является и такой способ, как угроза обращения в суд (22% рес-
пондентов). На помощь органов власти в спорных ситуациях рассчи-
тывают лишь 11% опрошенных. 

Подача иска в суд и угроза подачи такого иска как варианты по-
ведения предприятий для разрешения конфликтов фактически отражают 
(один — явно, другой — скрыто) совокупный спрос на судебное уре-
гулирование хозяйственных споров. По всей видимости, чем жестче 
предусмотренные законом наказания за нарушения, чем однозначнее 
признаки нарушений, тем больше может быть значимость для предпри-
ятий такого способа прекращения нарушения своих прав, как предупре-
ждение нарушителя о возможной подаче иска в судебные инстанции.  

Частота ответов респондентов, % 
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Вне зависимости от масштаба бизнеса для всех предприятий при-
мерно в равной степени предпочтительны переговоры. Зато в плане 
обращения за защитой своих интересов в суд, в правоохранительные 
органы, в союзы и ассоциации возможности предприятий разных раз-
меров мало сравнимы. Особенно глубокими представляются различия 
в доступе к судебной защите. Среди малых ОАО вариант подачи исков 
в судебные инстанции для разрешения хозяйственных споров отмети-
ли не более 40% респондентов, в среднем бизнесе — примерно 56, а в 
крупном — около 80%. Единственное, в чем не дискриминированы 
малые ОАО, — в обращениях в органы власти, но это представляется 
разумным не более чем 12% респондентов (см. рис. 2.10).  
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Частота ответов респондентов, %
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Помощь частных
охранных агентств

Помощь союзов,
ассоциаций

Обращение в
правоохранительные

Обращение в органы
власти

Угроза обращения в
суд

Подача иска в
судебные инстанции

Переговоры для
урегулирования

до 100 человек включительно 101-500 человек более 500 человек

 

Рис. 2.10. Используемые ОАО способы разрешения хозяйственных споров 
(количество ответивших — 295) 

 
В принципе, малый бизнес всегда будет иметь меньшие возмож-

ности для отстаивания своих интересов в суде по сравнению с крупным 

      правоохр. органы 
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бизнесом, для него это дает меньший экономический эффект. В то же 
время в качестве «компенсации» он должен иметь определенные пре-
ференции по обеспечению защиты своих прав соответствующими ор-
ганами государственной власти и правоохранительными структурами. 

 
2.5.2. Нарушение прав предприятий  
и состав основных «нарушителей» 

 
Обращение предприятий в арбитражный суд естественно связано 

с фактами нарушений их законных прав. По результатам нашего ис-
следования, где мы рассматриваем только три области правового ре-
гулирования, можно отметить весьма незначительный удельный вес 
предприятий, чьи права нарушались в одной из этих областей в по-
следние три года: 72—74% респондентов указали, что таких фактов 
скорее не было и только 10—14% утверждали, что они были. 

На факты нарушения законных прав в рассматриваемых областях 
заметно чаще указывали представители крупного бизнеса (см. табл. 2.13).  

 

Т а б л и ц а   2.13. 

Отношение количества ОАО, чьи права в последние 3 года  
не нарушались, к количеству ОАО,  

чьи права были в этот период нарушены* 

Законы 

Численность занятых 
на предприятии 

Об  
акционерных 
обществах 

О несостоятельности 
(банкротстве) 

О конкуренции 
и ограничении 
монополистиче-
ской деятельности

До 100 человек 6,9 9,8 10,4 
101—500 человек 5,8 6,3 6,3 
Более 500 человек 2,3 3,7 3,9 
По выборке в целом 5,1 6,8 7,0 
Количество «определив-
шихся» респондентов 262 258 249 

* Мы вводим данный показатель для того, чтобы устранить влияние «неопределив-
шихся» респондентов, удельный вес которых сильно зависит от масштабов бизнеса. 
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Широко распространенные утверждения о том, что нарушения 
прав предприятий концентрируются в сфере несостоятельности, не под-
тверждаются данными опроса — в группе крупных ОАО на нарушения 
своих прав в сферах действия законов о несостоятельности и о кон-
куренции указал примерно каждый пятый опрошенный, тогда как при-
менительно к закону об акционерных обществах — почти каждый 
третий. 

Примерно каждое второе ОАО, чьи права были нарушены в рас-
сматриваемых областях, применяло судебные (подача иска) или ква-
зисудебные (предупреждение о возможной подаче иска) меры для 
защиты своих интересов (см. табл. 2.14). 

 
Т а б л и ц а   2.14. 

Распределение ОАО по вариантам возможных действий  
при нарушении их прав в определенных сферах законодательства, 

в % к числу ответивших 

Законы Действия предприятий, 
чьи права нарушались  

в течение трех последних 
лет в сфере действия  

соответствующего закона 

Об акционерных 
обществах 

О несостоятель-
ности  

(банкротстве) 

О конкуренции
и ограничении 
монополистиче-
ской деятельности

Подавали иски  41,9 40,6 36,7 
Предупреждали  
о возможной подаче иска 7,0 12,5 16,6 
Не предпринимали  
вышеуказанных действий 51,1 46,9 46,7 
Итого 100,0 100,0 100,0 

 
Подчеркнем существенную роль угрозы судебного разбиратель-

ства в сфере действия законов о несостоятельности (13% респонден-
тов) и о конкуренции (17% респондентов). По нашим предваритель-
ным оценкам, реальный спрос на судебное разбирательство выше от-
ражаемого арбитражной статистикой в рамках закона об АО примерно 
на 17%, в области закона о несостоятельности — на 30%, а в сфере 
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закона о конкуренции — на 45%. Таким образом, арбитражная стати-
стика отражает, конечно, не «верхушку айсберга», а часть существую-
щего спроса на судебные механизмы разрешения споров. 

Для предварительного выявления возможных причин, по кото-
рым предприятия не обращаются в арбитражный суд в случае нару-
шения своих прав, целесообразно рассмотреть вопрос о том, кто соб-
ственно является их «нарушителем» (см. рис. 2.11). В наибольшей 
степени права предприятий в рассматриваемых областях нарушаются 
органами власти разного уровня (26—35%), при этом с ними по час-
тоте упоминаний респондентами в качестве «нарушителей» могут 
сравниться только контрагенты (27%) и конкуренты (22%). Наиболее 
распространены нарушения прав предприятий региональными и ме-
стными органами власти, особенно в сфере конкуренции. Чем боль-
ше предприятие, тем оно «заметней» для властей и тем значительнее 
угроза для его прав исходит от органов власти — в крупном бизнесе 
с нарушениями со стороны региональных органов власти сталкивает-
ся примерно каждое второе предприятие.  

0 10 20 30 40 50 60
Частота ответов респондентов, %

Местные органы власти

Региональные органы власти

Федеральные органы власти

Контрагенты

Конкуренты

Банки, другие финансовые компании

Акционеры предприятия

Криминальные структуры

Средства массовой информации

До 100 человек включительно 101-500 человек Более 500 человек

 
Рис. 2.11. Основные нарушители законных прав предприятий  

в рассматриваемых областях регулирования (количество ответивших — 105)
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Не вызывает удивления, что чем крупнее бизнес, тем больше на-
рушений его прав со стороны акционеров. В значительной мере это 
следствие более распространенных именно в крупном бизнесе процес-
сов изменения состава собственников, борьбы за корпоративный кон-
троль (к которой «подтягиваются» и средства массовой информации).  
 

2.5.3. Проблемы обращения в арбитражный суд  
при урегулировании споров 

 
Перейдем теперь к рассмотрению вопроса, почему столь значи-

тельная часть предприятий вообще не обращалась в арбитражный 
суд, несмотря на нарушение их законных прав? Наиболее часто в ка-
честве причин, по которым нет смысла обращаться в арбитражный 
суд, респондентами указывались: невозможность предсказать исход де-
ла ввиду противоречивости законодательства, длительные сроки судеб-
ного разбирательства и сложности при исполнении принятых судебных 
решений. Эти проблемы отмечались примерно каждым четвертым рес-
пондентом (см. табл. 2.15). Судя по всему, именно эти недостатки обу-
славливают конкурентные преимущества несудебных форм разреше-
ния споров — почти 1/4 опрошенных полагают, что есть другие (по-
мимо обращения в суд) более эффективные способы. 

Если предприятие ни разу не было участником арбитражного про-
цесса, то его представитель намного оптимистичнее оценивал возмож-
ность предсказания исхода дела по сравнению с представителями фирм, 
хотя бы один раз столкнувшихся с арбитражным процессом и ощу-
тивших противоречивость законодательства, возможность различных 
трактовок его норм. Чем больше предприятия участвовали в арбит-
ражных процессах в последние 3 года, тем чаще их представители 
называли такие проблемы, как необъективность рассмотрения иска в 
арбитражном суде и неисполнение принятых судебных решений. 
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Т а б л и ц а   2.15. 

Основные причины, по которым предприятия  
не обращались в арбитражный суд при нарушении своих прав,  

в % к числу ответивших в каждой группе 

Сколько раз предприятию приходи-
лось выступать в арбитражном суде

Причины, по которым предприятия 
при нарушении своих прав  

не обращались в арбитражный суд

В
ы
бо
рк
а 
в 
це
ло
м 

ни
 р
аз
у 

1—
2 
ра
за

 

3—
5 
ра
з 

бо
ле
е 

 
5 
ра
з 

Не было надежды на объективное 
рассмотрение иска 13 10 13 15 19 
Невозможно предугадать исход 
дела из-за противоречивости  
законодательства 27 16 33 44 31 
Не было надежды на исполнение 
решения 24 16 18 31 43 
Существовала угроза противодей-
ствия со стороны ответчика 6 5 2 10 9 
Чрезмерно долгие сроки судебного 
разбирательства 25 20 32 21 28 
Участие в судебном разбирательст-
ве требует больших расходов 18 17 14 23 19 
Нежелательна огласка конфликта 4 3 5 3 5 
Есть более эффективные способы 
разрешения споров, чем суд 24 27 29 15 21 
Другое 14 17 9 13 17 
Затрудняюсь ответить 17 24 16 3 14 
Количество респондентов 259 100 56 39 58 

 
Вне зависимости от масштабов бизнеса и частоты участия в ар-

битражных процессах доля ОАО, для которых существенным пре-
пятствием для обращения в арбитражный суд стали высокие расходы, 
относительно невелика и составляет порядка 18% выборки. В то же 
время для малых ОАО существенны неофициальные издержки арбит-
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ражного способа разрешения споров — в этой группе 50% опрошенных 
отметили, что неофициальные издержки сопоставимы или выше офи-
циальных, тогда как в крупном бизнесе — не более 30% (см. рис. 2.12). 

 

0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%
80%
90%

100%

До 100 человек
включительно

101-500 человек Более 500 человек Выборка в целом

Неофициальных расходов нет или они существенно меньше официальных

Неофициальные расходы сопоставимы или существенно выше официальных
 

Рис. 2.12. Соотношение официальных и неофициальных расходов  
при обращении в арбитражный суд (количество ответивших — 187) 

 
2.5.4. Мотивации экономических агентов  

при обращении в арбитражный суд 
 

Обращаясь в арбитражный суд, предприятия могут преследовать 
различные задачи. Условно их можно разделить на текущие (компен-
сационные), когда предприятие по решению суда получает возмеще-
ние за ранее понесенные потери, и перспективные (формирующие бу-
дущие доходы). В последнем случае предприятие стремится изменить 
условия внешней среды, при этом «окупаемость арбитража» достига-
ется не сразу после исполнения решения, а лишь через некоторое вре-
мя. К текущим задачам можно отнести возмещение ущерба и, частич-
но, отмену нормативных актов и решений (по нашим оценкам — при-

Частота ответов респондентов, % 
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мерно на 3/4 от числа упоминаний12), а к перспективным — создание 
судебного прецедента и демонстрацию готовности всегда применять 
силу закона. 

Текущие мотивации обращения в арбитражный суд, безусловно, 
превалируют13. Подавляющее большинство предприятий рассчитыва-
ют компенсировать нанесенный им ущерб — такую цель обращения 
в суд отметили почти 92% опрошенных (см. табл. 2.16). Существенна 
также доля респондентов (примерно каждый пятый), указавших на не-
обходимость отмены нормативного акта или решения. Более высокий 
уровень такой мотивации к арбитражному рассмотрению споров в сред-
нем и крупном бизнесе (25-26% опрошенных) по сравнению с малым 
(не более 16% опрошенных) обусловлен тем, что они, как было отмече-
но выше, заметно чаще сталкивались с нарушением своих законных 
прав со стороны органов власти. Необходимость защиты прав при взаи-
модействии с органами власти — один из важнейших факторов спроса 
на арбитражное рассмотрение споров. 

Однако перспективные мотивации нельзя признать совсем несу-
щественными, особенно для средних и крупных предприятий. Пример-
но каждый десятый респондент отметил, что цель обращения в арбит-
ражный суд может заключаться в наказании ответчика «из принципа», 
когда возмещение ущерба отходит на второй план или невозможно. 
Вероятно, «демонстрационные примеры» для всех взаимодействую-
щих с предприятием сторон служат основой для формирования его 

                                                 
12 Из 49 респондентов, отметивших в качестве цели обращения в арбит-

ражный суд отмену нормативного акта, только 37 одновременно отметили и 
задачу компенсации ущерба, а 6 респондентов отметили отмену нормативного 
акта (решения) в сочетании либо с созданием прецедента, либо с демонстра-
цией готовности применять силу закона. 

13 Необходимо обратить внимание, что респонденты по данному вопросу 
были ограничены возможностью выбрать только 1-2 варианта ответа. Это, ко-
нечно, повлияло на низкую «диверсифицированность» ответов, но при этом из 
213 респондентов, отметивших компенсацию ущерба, только 71 использовали 
«право» отметить 2 варианта ответов.  
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соответствующего имиджа и позволяют рассчитывать на снижение хо-
зяйственных рисков в будущем (из расчета, что с предприятием не 
захотят «связываться»). 

 

Т а б л и ц а   2.16. 

Цели обращения предприятий в арбитражный суд,  
в % к числу ответивших в каждой группе 

Численность 
занятых  

на предприятии

Сколько раз  
предприятие участвовало 
в арбитражных процессах 

за последние 3 года 
Цели обращения в суд 

П
о 
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5 
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Компенсация ущерба,  
возврат имущества 92,2 92,2 95,2 96,0 89,3 
Отмена нормативного  
акта, решения 21,2 15,5 26,2 2,0 30,7 
Наказание ответчика из 
принципа, демонстрация 
готовности всегда  
применять силу закона 10,4 5,8 7,1 8,0 17,3 
Попытка создать  
судебный прецедент 5,6 2,9 16,7 0,0 16,0 
Другое 1,7 1,0 2,4 2,0 1,3 
Количество респондентов  231 103 42 50 75 

 
Наиболее часто на необходимость наказать ответчика из прин-

ципа указывали представители средних предприятий (17% ответивших 
из этой группы). В то же время эти предприятия отличаются от ма-
лых и крупных ОАО тем, что на большинстве из них сложился конт-
ролирующий собственник. Таким образом, мы можем предположить, 
что наказание ответчика из принципа более характерно для предпри-
ятий, где сложился собственник. Возможно, такая связь — следствие 
не только стратегических интересов предприятий со сформировавшим-
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ся собственником, но и «переноса» на деловые отношения стиля меж-
личностных отношений в силу персонификации бизнеса. 

Хотя в целом по выборке такой мотив обращения в суд, как соз-
дание прецедента, не существенен — его отметили лишь 6% опро-
шенных, однако этот фактор становится более весомым в крупном 
бизнесе (17% крупных предприятий против 3% малых предприятий). 
Отношение «перспективные выгоды/текущие издержки» по такой це-
ли выше для более крупного бизнеса, так как издержки обращения в 
арбитражный суд в известной мере фиксированы, а приобретаемые 
выгоды зависят от оборота, прибыльности предприятия и достигаются 
только в определенной перспективе. Поэтому логичным представля-
ется то, что к созданию прецедента путем обращения в арбитражный 
суд чаще тяготеют предприятия, деятельность которых ориентирована 
на долгосрочную перспективу и характеризуется хорошим финансо-
вым положением, на которых сложился собственник.  

Необходимо отметить, что те предприятия, которые участвовали 
в арбитражных процессах (а значит, и более четко представляют пре-
имущества и недостатки арбитража), видят значительно более широкий 
круг возможных задач обращения в арбитражный суд. Оставаясь при-
мерно в той же степени приверженцами линии на возмещение ущерба, 
предприятия, активно участвующие в арбитражных процессах14, счи-
тают существенными также задачи отмены нормативных решений и 
демонстрации готовности применять силу закона к нарушителям (это, 
вероятно, становится элементом их стратегии). 
 

2.5.5. Результативность обращения  
в арбитражный суд 

 
Проанализировав цели обращения предприятий в арбитражный 

суд, обратимся теперь к вопросу о результативности арбитражной фор-

                                                 
14 В принципе, чем крупнее предприятие, тем оно в большей степени во-

влечено в арбитражные процессы, однако собственно факт участия/неуча-
стия в арбитраже также является самостоятельным фактором, что иллюстри-
руют данные табл. 2.16. 
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мы разрешения споров. Последняя определяется сочетанием двух ос-
новных обстоятельств: принятием решения арбитражным судом в поль-
зу предприятия, а затем исполнением такого решения. 

Прежде всего необходимо отметить существенно большие труд-
ности для предприятий в отстаивании своих интересов в случае спо-
ров с органами власти по сравнению со спорами с другими предпри-
ятиями (см. табл. 2.17 и 2.18).  

 
Т а б л и ц а   2.17. 

Сальдовая оценка возможности отстоять свои интересы  
в арбитражном суде в случае возникновения спора* 

Численность занятых на предприятии 
Другая сторона 

спора до 100 человек 
включительно 

101—500  
человек 

более  
500 человек

В  
среднем 

по выборке

Органы власти –14,3 +10,7 +14,9 –1,3 
Другие фирмы +58,9 +70,9 +93,6 +68,6 

 
Т а б л и ц а   2.18. 

Сальдовая оценка возможности выполнения решения  
арбитражного суда в пользу предприятия* 

Численность занятых на предприятии 
Другая сторона 

спора до 100 человек 
включительно 

101—500  
человек 

более  
500 человек

В  
среднем 

по выборке

Органы власти –13,0 +7,8 +29,8 +0,6 
Другие фирмы +43,2 +56,3 +63,8 +50,8 

* Под сальдовой оценкой здесь понимается разность между процентом респон-
дентов, отметивших «скорее, да», и процентом респондентов, отметивших «ско-
рее, нет». 

 
Отметим также невысокий уровень оценки исполняемости реше-

ний арбитражных судов. Чем крупнее бизнес, тем в большей мере он 
может рассчитывать на успех в арбитражном суде, тогда как малый 
бизнес на победу в споре с государственными органами вообще не 
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имеет шансов. Вероятно, это связано с наличием у крупных предпри-
ятий хорошего правового обеспечения и соответствующей инфраструк-
туры (например юридического отдела). Значимость масштабов бизнеса 
в наибольшей степени проявляется в способности крупных предпри-
ятий «продавить» исполнение принятых арбитражных решений в свою 
пользу, если другой стороной спора были органы власти. 

В целом результативность обращения в арбитражный суд (и по 
решению, и по его исполнению), по оценкам респондентов, невысока. 
Оценочно можно считать, что только примерно 20% респондентов в 
полной мере мотивированы к арбитражным спорам с органами власти 
и около 50% — к арбитражным спорам с другими предприятиями, 
при этом наибольший «ограничительный эффект» обусловлен низким 
уровнем исполнения арбитражных решений. В этом контексте очевид-
но, что если бы респонденты не столь пессимистично оценивали пер-
спективы победы в арбитражном суде в споре с органами власти и 
исполнения принятого судебного решения в их пользу, то спрос на 
арбитраж при рассмотрении административных споров был бы суще-
ственно выше, особенно в группе крупных ОАО. 
 

2.5.6. Мнение бизнес-сообщества  
о качестве законодательства и совершенствовании  

правового регулирования 
 

Существуют три магистральных направления повышения эффек-
тивности правового регулирования:  

• улучшение законодательной базы (четкость норм законов, эф-
фективные механизмы наказания «нарушителей» прав);  

• повышение качества судебных процедур (объективность, не-
зависимость от органов власти, сроки рассмотрения, финансовые из-
держки и т.п.);  

• исполнение судебных решений (сроки и полнота выполнения 
решений, отсутствие дополнительных финансовых и организационных 
затрат).  
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Рассмотрим сначала, как оцениваются респондентами законы с 
позиций защиты интересов их предприятий (см. табл. 2.19). Закон об 
акционерных обществах воспринимается бизнесом весьма позитивно, 
особенно на крупных предприятиях (где он наиболее востребован). 
Напротив, законы о банкротстве и о конкуренции больше восприни-
маются как угроза интересам бизнеса. При этом, если возможная несо-
стоятельность примерно одинаково пугает и малые, и крупные пред-
приятия, то нормы о конкуренции больше не нравятся крупным ОАО. 

  
Т а б л и ц а   2.19. 

Сальдовая оценка степени защиты интересов предприятий  
рассматриваемыми законами* 

Численность занятых на предприятии 
Законы до 100 человек 

включительно 
101—500  
человек 

более  
500 человек

В  
среднем 

по выборке

Об акционерных 
обществах +12,4 +23,3 +40,4 +20,4 
О несостоятель-
ности  
(банкротстве) –28,1 –28,5 –25,5 –27,9 
О конкуренции и 
ограничении мо-
нополистической 
деятельности –18,6 –13,6 –36,2 –20,1 

* Под сальдовой оценкой здесь понимается разность между процентом респон-
дентов, отметивших «скорее, да», и процентом респондентов, отметивших «ско-
рее, нет». 

 
Логично предположить, что оценка качества законов зависит от 

того, нарушались ли права предприятия в соответствующей области. 
Хотя среди ОАО, чьи права нарушались, доля высоко оценивающих 
качество закона об акционерных обществах несколько ниже, чем сре-
ди тех, чьи права не нарушались, но сальдовая оценка данного закона 
«обиженными» все равно положительна. Наихудшие оценки закон об 
акционерных обществах получил у тех, кто затруднился с ответом на 
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вопрос, имели ли место нарушения их прав в этой области. Подобная 
картина наблюдается и применительно к двум другим законам — о бан-
кротстве и о конкуренции, по которым наиболее негативные оценки 
заметно чаще выставлялись респондентами, не сумевшими определить 
наличие/отсутствие нарушений прав предприятий в этих областях.  

Оценивая возможные направления совершенствования правового 
регулирования в рассматриваемых трех областях, представители бизне-
са делают акцент на улучшении положений самих законов (см. табл. 2.20), 
прежде всего законов о несостоятельности и конкуренции. Недостаточ-
ное «качество» законодательства ограничивает спрос на право, по край-
ней мере, по двум причинам: предприятиям сложнее определиться, бы-
ли ли нарушения, не все возможные нарушения учтены в соответству-
ющих законах; нечеткость законодательных норм не позволяет пред-
приятиям предсказать исход арбитражного рассмотрения спора.  

 
Т а б л и ц а   2.20. 

Основные направления улучшения эффективности правового 
регулирования, в % к числу ответивших в каждой группе* 

Законы  

Об акционерных 
обществах 

О несостоятель-
ности  

(банкротстве) 

О конкуренции 
и ограничении 
монополистиче-
ской деятельности

Положения закона 50,0 55,9 55,6 
Судопроизводство 20,5 21,3 18,5 
Исполнение судебных 
решений 41,5 30,3 33,7 
Количество  
«определившихся» 
респондентов 224 188 178 

* Исключены из рассмотрения респонденты, отметившие «затрудняюсь ответить». 
 
Второе по значимости направление развития правовой среды — 

обеспечение исполнения судебных решений, особенно в области за- 
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кона об акционерных обществах. Выше мы показали, что результа-
тивность обращения в арбитражный суд в основном ограничивается 
низким уровнем исполнения принятых решений. Что касается улучше-
ния судопроизводства, то значимость этого направления менее сущест-
венна и мало зависит от сферы регулирования — на него указало 19—
21% респондентов, давших оценки. Это в определенной мере противо-
речит распространенному мнению, что именно качество судов препят-
ствует установлению правового режима в корпоративных отношениях15.  

 

* * * 
 
Подведем итоги. Урегулирование споров в арбитражном суде до-

вольно широко распространено в российской бизнес-среде, особенно 
среди крупных предприятий. Несмотря на это, руководители предпо-
читают проведение переговоров, а обращение в суд находится на вто-
ром месте по предпочтительности. Подача иска в суд, а также угроза 
подачи такого иска для разрешения конфликтов характеризуют сово-
купный спрос на судебное урегулирование хозяйственных споров. 

В возможных способах защиты своих интересов явно ограничены 
малые ОАО. Особенно сильно это проявляется применительно к судеб-
ной форме урегулирования хозяйственных споров.  

В наибольшей степени права предприятий нарушаются органами 
власти, особенно местными и региональными, при этом с ними по 
частоте упоминаний респондентами в качестве «нарушителей» могут 
сравниться только контрагенты и конкуренты. Чем больше предпри-
ятие, тем значительнее угроза для его прав исходит от органов власти. 

                                                 
15 Следует отметить, что, несмотря на отсутствие желания реформировать 

судебную систему, респонденты достаточно низко оценивают шансы защи-
тить свои интересы в арбитражном суде, особенно, если ответчиком высту-
пает государственный орган. В этом случае всего 29% респондентов наде-
ются отстоять в суде свои законные интересы. Если ответчиком выступает 
другой хозяйствующий субъект, доля «оптимистов» составляет 70%. Сходные 
оценки были ранее получены Т. Фраем — 49% для конфликтов с государст-
вом и 68% — для конфликтов с предприятиями [Frye, 2002]. 
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Нарушение прав предприятий властными структурами выступает од-
ной из предпосылок расширения спроса бизнеса на арбитражное рас-
смотрение споров.  

Общая результативность обращения в арбитражный суд для пред-
приятия определяется принятием судебного решения в его пользу и 
исполнением этого решения. По оценкам респондентов, она довольна 
низка, причем не столько в силу проблем с решением суда в свою поль-
зу, сколько с исполнением такого решения. Особенно низко оценивают-
ся шансы на полную победу в споре с государственными органами 
власти. 

Закон об акционерных обществах воспринимается бизнесом весь-
ма позитивно, особенно на крупных предприятиях. Напротив, законы 
о банкротстве и о конкуренции больше воспринимаются как угроза 
интересам бизнеса. Основные проблемы развития правового регулиро-
вания в рассматриваемых областях права бизнес видит в самих положе-
ниях законов и в системе исполнения решений, предъявляя при этом 
существенно меньше претензий к качеству судебной системы. 

 
2.6. Построение агрегированных индикаторов 

спроса на корпоративные нормы 
 
Проведенный выше анализ переменных — ответов на вопросы 

анкеты — позволяет уточнить гипотезы относительно факторов, влия-
ющих на спрос экономических субъектов на правовые институты в 
области корпоративных отношений. В частности, к таким гипотезам 
относится достаточно последовательно проявляющаяся зависимость 
спроса от размера бизнеса, отраслевой принадлежности, местополо-
жения и др. Вместе с тем анализ парных распределений не позволяет 
оценить одновременное влияние нескольких факторов. Кроме того, от-
дельные переменные, очевидно, не могут служить измерителями спро-
са на право или области права, а выступают в лучшем случае в каче-
стве косвенных индикаторов интереса к законам и правилам либо ин- 
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дикаторов использования этих правил в деятельности акционерного 
общества. 

В этом параграфе предложен простой подход к построению об-
общающего индикатора спроса на корпоративные нормы и правила и 
оценивается зависимость этого спроса от базовых характеристик пред-
приятия. В соответствии с результатами предварительного анализа про-
веряются следующие содержательные гипотезы. 

Во-первых, российские фирмы, имеющие организационно-право-
вую форму открытого АО, различаются по своему отношению к право-
вым нормам, регламентирующим их деятельность. Разница в отношении 
может отчасти определяться такими объективными характеристиками, 
как размер предприятия, сфера его деятельности, место расположения, 
возраст. Дополнительными факторами могут служить особенности 
структуры собственности, экономическое состояние и др. 

Во-вторых, различные показатели, характеризующие отношение 
к правовой системе и практику использования правовых институтов, 
связаны между собой: предприятие, активно использующее возмож-
ности, предоставляемые ему институтами (в частности, в сфере кор-
поративных отношений), проявляет большее внимание к изменениям 
правовых норм, имеет более четкое представление о том, хороши ли 
эти правовые нормы конкретно для него, активнее участвует в выра-
ботке как обязательных, так и добровольных «правил игры».  

В-третьих, спрос на право, вероятно, должен коррелировать с ка-
чеством правоприменительной практики, т.е. руководство предприятий 
больше интересуется правовыми вопросами, когда считает, что может 
решать возникающие проблемы в рамках правового поля. 

Для проверки этих гипотез выделим несколько содержательных 
характеристик (латентных переменных), которые мы хотим оценить, 
пользуясь ответами респондентов. В качестве таковых в нашем слу-
чае выступают: 

• знание респондентом действующего корпоративного законо-
дательства; 
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• готовность нести затраты на регулярное юридическое сопро-
вождение хозяйственной деятельности; 

• готовность использовать правовые методы разрешения конф-
ликтов, возникающих в процессе деятельности; 

• интерес к «новациям» в области добровольных корпоратив-
ных норм и правил, не оформленных законодательно; 

• активность в осуществлении корпоративных действий, кото-
рые требуют знания законов и норм. 

Названные переменные по отдельности вряд ли могут служить 
измерителем собственно спроса на право со стороны хозяйствующих 
субъектов. Так, знание законов может отражать не желание фирмы жить 
«по закону», а стремление найти «обходные пути» для того, чтобы 
эти законы не выполнять. Аналогичным образом, активное использо-
вание для разрешения конфликтов судебной системы и законов мо-
жет отражать «злоупотребление правом» со стороны фирмы. Затраты 
на юридическое обслуживание могут быть свидетельством активной 
политики, направленной на уход от налогов, и других «неправовых» 
действий и т.п. Тем не менее мы исходим из того, что в совокупности 
указанные характеристики фирмы позволяют разделить массив иссле-
дуемых ОАО на тех, кто существует в правовом поле и активно ис-
пользует правовые институты, и тех, кто в большей степени живет 
вне правовой среды и ориентируется на неформальные «правила иг-
ры» как с партнерами, так и с государством (живет «по понятиям»). 

Детально формулы расчета агрегированных показателей по каждой 
из латентных переменных приведены в табл. 2.21. Здесь мы укажем 
только общие принципы формирования индикаторов. Для построения 
индикатора для первой переменной — «знание законов» (aggind_1) — 
мы используем ответы респондентов на вопрос о знакомстве с базовым 
Законом об АО, их способность давать определенные оценки право-
вой системе и корпоративному законодательству. При этом затруд-
нения с ответами трактуются как недостаточный уровень «правового 
самосознания» либо как отсутствие интереса к правовым нормам. 
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Т а б л и ц а   2.21. 

Основные показатели и индикаторы, используемые при регрессионном анализе 

№ Показатель 
Исполь-
зуемые 
вопросы 

Группировка/формула расчета 

Примеча-
ния  

(названия 
перемен-
ных) 

Структурные показатели 
1. Размер ОАО Q4 Логарифм численности занятых log_size 
2.  Географическое  

положение Q1 1 — в Москве, 0 — вне Москвы loc 

3. Отраслевая  
принадлежность Q2 1 — промышленность, 2 — строительство, 3 — торговля  

и услуги, 4 — транспорт и связь, 5 — финансовый сектор ind1—ind5 

4.  Возраст ОАО Q3, Q3r 0 — создано до 1992 г., 1 — после 1992 г. или нет ответа new 
5.  Финансовое  

положение Q5 1 — плохое, 2 — удовлетворительное, 3 — хорошее Fin_1—fin_3

6. Принадлежность  
к объединению Q8 1 — входит в имущественную или договорную бизнес-группу,  

0 — не входит hold 

7. Смена собственника Q9 1 — происходила смена собственников в последние 3 года,  
0 — не происходила или затруднились с ответом own_new 

8. Наличие  
контролирующего 
собственника 

Q10 1 — да, 0 — нет или затруднились с ответом own_conc 

Показатели качества судебной системы 
9. Уверенность  

в законном решении 
арбитражного суда 

Q26_1, 
Q26_2 

1 — скорее уверен, 0,5 — трудно сказать, 0 — скорее не уверен  
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Продолжение таблицы 2.21. 

№ Показатель 
Исполь-
зуемые 
вопросы 

Группировка/формула расчета 

Примеча-
ния  

(названия 
перемен-
ных) 

10. Уверенность в ис-
полнении решения 
арбитражного суда 

Q27_1, 
Q27_2 1 — скорее уверен, 0,5 — трудно сказать, 0 — скорее не уверен  

11. Соотношение фор-
мальных и нефор-
мальных судебных 
издержек 

Q28 1 — нет неформальных издержек, 0,5 — неформальные  
расходы ниже формальных, 0 — в остальных случаях  

 Интегрированный 
показатель качества 
судебной системы 

Q26—Q28 Нормированная сумма индикаторов 9—11 court_quality 

Показатели спроса на право и институты корпоративного управления  
12. Знакомство  

с последней версией 
Закона об АО 

Q14 1 — хорошо знаком, 0,5 — знаком в общих чертах, 
0 — не знаком или затрудняюсь ответить  

13. Оценка качества 
законов Q18 

1/3 — при наличии определенного ответа,  
0 — при неопределенном ответе; 
максимальная оценка по вопросу = 1 

 

14. Оценка нарушения 
прав Q19 

1/3 — при наличии определенного ответа,  
0 — при неопределенном ответе;  
максимальная оценка по вопросу = 1 

 

15. Оценка направлений 
совершенствования 
законодательства 

Q29 
1/3 — при наличии определенного ответа,  
0 — при неопределенном ответе; 
максимальная оценка по вопросу = 1 
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Продолжение таблицы 2.21. 

№ Показатель 
Исполь-
зуемые 
вопросы 

Группировка/формула расчета 

Примеча-
ния  

(названия 
перемен-
ных) 

I. Агрегированный 
индикатор  
«вовлеченности»  
в правовое поле 

 Нормированная сумма индикаторов 12—15 aggind_1 

16. Наличие информаци-
онной юридической 
системы 

Q16 
1 — если установлена давно, либо недавно для новых фирм, 
0,7 — если недавно для старых фирм,  
0 — при затруднении с ответом 

 

17. Наличие регулярного 
юридического  
сопровождения 

Q17 
1 — если есть отдел, штатный юрист, договор с юридической 
фирмой, 0,5 — если привлекаются разовые консультанты,  
0 — при затруднении с ответом 

 

II. Агрегированный ин-
дикатор юридического 
сопровождения 

 Нормированная сумма индикаторов 16—17 aggind_2 

18. Правовые формы 
разрешения  
конфликтов 1 

Q21 
1/3 — если были нарушения прав ОАО и были иски в суд или 
угрозы иска, 0 — в остальных случаях;  
максимальная оценка по вопросу = 1 

 

19. Правовые формы  
разрешения  
конфликтов 2 Q22 

1 — при использовании суда, 0,7 — при угрозе суда,  
0,5 — при обращении к общественности (СРО или СМИ),  
0,3 — при обращении к правоохранительным органам или про-
ведении переговоров, 0,1 — при апелляции к органам власти,  
0 — при использовании других методов или отсутствии ответа 
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Окончание таблицы 2.21. 

№ Показатель 
Исполь-
зуемые 
вопросы 

Группировка/формула расчета 

Примеча-
ния  

(названия 
перемен-
ных) 

III. Агрегированный инди-
катор готовности ис-
пользовать правовые 
институты 

 Нормированная сумма индикаторов 18—19 aggind_3 

20. Отношение к  
стандартам МСФО Q15 1 — внедряются; 0,7 — признается необходимость,  

0 — в остальных случаях  

21. Знание Кодекса корпора-
тивного поведения Q13 1 — хорошее знание или применение, 0,5 — знакомство  

в общих чертах, 0,2 — слышал, 0 — в остальных случаях  

22. Направления участия  
в объединениях  
предпринимателей Q34 

1 — если участвует в подготовке законов и норм ведения бизнеса, 
0,7 — только в подготовке законов, 0,5 — только в разработке 
норм ведения бизнеса, 0,2 — если использует для разрешения 
конфликтов, 0 — в остальных случаях 

 

IV. Агрегированный индика-
тор использования доб-
ровольных институтов 

 Нормированная сумма индикаторов 20—22 aggind_4 

23. Корпоративные  
действия Q11 1 — предпринималось 2 и более видов действий, 0,5 — предпри-

нималось 1 действие, 0 — не предпринималось никаких действий   

V. Индикатор активности 
использования институ-
тов корпоративного права

 Совпадает с индикатором 23 aggind_5 

 Сводный индикатор 
спроса на правовые 
институты 

 
Нормированная сумма агрегированных индикаторов I—V 

aggind_0 
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Готовность нести затраты на юридическое сопровождение бизнеса 
(aggind_2) оценивается по наличию на предприятии правовых баз 
данных и регулярного юридического обслуживания хозяйственной де-
ятельности (в виде штатных юристов или контракта с юридическими 
фирмами). Реакция на нарушение прав характеризует готовность и же-
лание фирмы отстаивать свои интересы с помощью правовых механиз-
мов (aggind_3), а интерес к добровольным нормам корпоративного 
управления оценивается по ответам на вопросы, касающиеся Кодекса 
корпоративного поведения и стандартов МСФО, участия в предприни-
мательских объединениях (aggind_4). Активность корпоративных дей-
ствий (aggind_5) в нашем случае оценивалась по ответам на вопрос 
об операциях с акционерным капиталом, хотя мы отдаем себе отчет в 
том, что такие операции отражают лишь незначительную часть кор-
поративной активности. 

Построение всех пяти агрегированных индикаторов реализовано 
по следующему правилу. Все индикаторы изменяются от 0 до 1. Большее 
значение индикатора соответствует большей вовлеченности в правовое 
поле или, в нашей терминологии, более высокому спросу на институты 
в области корпоративного управления. Для возможности агрегации про-
пущенные значения, как правило, трактуются как затруднение с отве-
том. Сводный индикатор получен как среднее арифметическое част-
ных индикаторов.  

В табл. 2.22 приведены средние значения для пяти агрегирован-
ных индикаторов в соответствии с обозначениями, приведенными вы-
ше, и сводного индикатора спроса на институты в области корпора-
тивного управления. На рис. 2.13 показана гистограмма распределе-
ния значений сводного индикатора. Отметим, что распределение зна-
чений достаточно близко к нормальному, хотя мы и не задавались 
такой целью при построении агрегата. 
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Т а б л и ц а   2.22.  

Значения агрегированных и сводного индикаторов 

Индикатор Число  
наблюдений 

Среднее  
значение 

Стандартное 
отклонение 

aggind_1 304 0,52 0,22 
aggind_2 304 0,78 0,28 
aggind_3 304 0,47 0,21 
aggind_4 304 0,23 0,21 
aggind_5 304 0,25 0,37 
aggind_0 304 0,45 0,17 

 
 
 

 

Fr
ac

tio
n 

aggind_0 
0,073333 0,826667

0 

0,180921 

 
Рис. 2.13. Распределение значений сводного индикатора 

 
Отдельные агрегированные индикаторы спроса на право в обла-

сти корпоративного управления достаточно сильно и положительно 
коррелированы между собой (см. табл. 2.23). 
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Т а б л и ц а   2.23.  

Матрица парных корреляций индикаторов спроса на право* 

 Aggind_1 Aggind_2 Aggind_3 Aggind_4 Aggind_5 

Aggind_1  1,00     
Aggind_2  0,41 1,00    
Aggind_3  0,38 0,39 1,00   
Aggind_4  0,23 0,25 0,21 1,00  
Aggind_5  0,18 0,22 0,21 0,31 1,00 

* Все коэффициенты корреляции статистически значимы. 
 
Для проверки качества построенного сводного индикатора рас-

смотрим зависимость его от структурных (контрольных) переменных: 
размера предприятия, отраслевой принадлежности, места расположе-
ния, а также времени создания. Анализ показывает, что значение нашего 
сводного индекса положительно и нелинейно связано с размером пред-
приятия: при больших масштабах бизнеса его рост оказывает все мень-
шее влияние на прирост объясняемой переменной. Поэтому в регрес-
сии для элиминирования размера предприятия используется логарифм 
численности занятых (log_size).  

Из данных табл. 2.24 видно, что зависимости сводного индикато-
ра от структурных характеристик значимы и имеют ожидаемые знаки, 
соответствующие результатам предварительного анализа. Московская 
«прописка» компании, ее размер, принадлежность к финансовой от-
расли положительно влияют на величину сводного индекса16. При-
надлежность компании к числу советских, большей частью привати-
зированных предприятий (созданных до 1992 г.) отрицательно влияет 

                                                 
16 Отрицательные знаки при ind1—ind4 означают, что принадлежность 

фирмы к этим группам отрицательно влияет на сводный индекс по сравнению 
с принадлежностью к опущенным (dropped) категориям, в нашем случае — 
фирмам финансового сектора. Различия между фирмами всех отраслей кро-
ме финансовой статистически незначимы. 
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на значение агрегированного индикатора. Следует отметить, что в це-
лом выбранные нами структурные характеристики описывают значи-
тельную долю вариации объясняемой переменной — коэффициент R2 
равен 0,46, что очень много для пространственной выборки. Посколь-
ку результаты не противоречат тем, что были получены при предвари-
тельном анализе, то можно признать построенный агрегат адекватно 
описывающим наши данные. 

 
Т а б л и ц а   2.24. 

Регрессия сводного индикатора от контрольных переменных 

reg aggind_0 — location size1 size2 
size3 ind1 ind2 ind3 ind4 ind5  
Regression with robust standard errors

 Number of obs = 299 
F(7, 291) = 45,98 

 Prob > F = 0,0000 
   R-squared = 0,4643 

     Root MSE = 0,12445 
             Robust 

aggr_ind_0 — сводный индекс спроса  
на право в области КУ; 
loc — переменная географического поло-
жения (1 — Москва, 0 — регионы); 
log_size — размер фирмы (логарифм чис-
ленности занятых); 
ind1—ind5 — фиктивные переменные от-
раслей (промышленность, строительство, 
торговля и услуги, транспорт и связь, фи-
нансовый сектор); 
new — переменная принимает значение 0, 
если предприятие создано до 1992 г.,  
1 — в противном случае 

aggind_0 Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval] 
loc 0,0372741 0,0161469 2,31 0,022 0,0054946 0,0690536

Log_size 0,1523684 0,0125482 12,14 0,000 0,1276717 0,177065 
ind1 –0,1169794 0,0263405 –4,44 0,000 –0,1688214 –0,0651374
ind2 –0,1087102 0,0331806 –3,28 0,001 –0,1740147 –0,0434058
ind3 –0,1057129 0,0281995 –3,75 0,000 –0,1612138 –0,0502121
ind4 –0,1255521 0,0329052 –3,82 0,000 –0,1903145 –0,0607897
ind5 (dropped)      
new 0,0790001 0,0189069 4,18 0,000 0,0417885 0,1162117

_cons 0,1857634 0,0421935 4,40 0,000 0,1027203 0,2688066
 
Используя данную спецификацию в качестве базовой, рассмотрим 

влияние других факторов на сводный индекс. В соответствии с резуль-
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татами предварительного анализа мы предполагаем, что спрос на ин-
ституты в области корпоративного управления зависит от финансо-
вого положения предприятия и используем для его характеристики 
«самооценку» респондентов. Введем в регрессию фиктивные перемен-
ные финансового положения предприятия: fin1 — плохое финансовое 
положение, fin2 — удовлетворительное, fin3 — хорошее (эти перемен-
ные принимают значение 1, если предприятие принадлежит к соответ-
ствующей группе, 0 — в противном случае). 

Представляется интересным также проверить гипотезу о влиянии 
процессов формирования акционерного капитала на спрос в области 
корпоративных институтов. С одной стороны, частный собственник 
должен быть заинтересован в действенных и четких правилах игры. 
С другой, как указывалось в предыдущих параграфах, в России пере-
распределение собственности зачастую сопровождается «правовым 
нигилизмом». Предположим, что на значение сводного индикатора ока-
зывает влияние структура собственности, в частности наличие сложив-
шегося концентрированного собственника. Переменная own_conc при-
нимает значение 1, если респондент однозначно и утвердительно отве-
чает на вопрос: «Сложился ли на предприятии собственник с пакетом 
акций, обеспечивающим контроль над предприятием?», и 0 — в про-
тивном случае (здесь затруднение с определенным ответом трактуется 
нами как отсутствие сложившегося собственника). Для оценки влия-
ния процессов перераспределения собственности введем перемен-
ную own_new, характеризующую изменения в составе акционеров. Эта 
переменная принимает значение 1 в случае, когда респондент указыва-
ет, что в последние 3 года на предприятии происходили существенные 
изменения в составе собственников. Поскольку известно, что в Рос-
сии перераспределение собственности и контроля зачастую реализу-
ется в виде формирования холдинговых и иных интегрированных 
структур, введем дополнительно переменную hold. Она принимает 
значение 1, если предприятие входит в группу, основанную на иму-
щественных либо на договорных отношениях, и 0 — в противном 
случае. Результаты расчетов приведены в табл. 2.25. 
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Т а б л и ц а   2.25. 

Регрессия сводного индикатора от контрольных переменных  
и факторов 

Regression with robust 
standard errors 

Number of obs = 293 
F(12, 280) = 32,67 
Prob > F = 0,0000 
R-squared = 0,5339 
Root MSE = 0,11695 

Оwn_conc — наличие контролирующего собствен-
ника; 

fin_1—fin_3 — самооценка финансового положения
(fin_1 — плохое, fin_2 — удовлетворительное,  
fin_3 — хорошее); 
hold — принадлежность к объединению; 
own_new — состав собственников существенно 
изменился за последние 3 года; 
все остальные (структурные) переменные обозна-
чены так же, как и ранее 

aggind_0 Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval] 

Loc 0,0302289 0,0156019 1,94 0,054 –0,0004831 0,0609409
log_size 0,1278151 0,0126497 10,10 0,000 0,1029145 0,1527158

ind1 –0,1113815 0,0247037 –4,51 0,000 –0,16001 –0,0627531
ind2 –0,0982243 0,0316457 –3,10 0,002 –0,160518 –0,0359306
ind3 –0,0823267 0,0274389 –3,00 0,003 –0,1363393 –0,028314
ind4 –0,1041991 0,0308413 –3,38 0,001 –0,1649094 –0,0434888
ind5 (dropped)      
new 0,049162 0,0185523 2,65 0,009 0,0126423 0,0856817
fin1 (dropped)      
fin2 0,0475437 0,0220027 2,16 0,032 0,0042319 0,0908555
fin3 0,1193074 0,0255541 4,67 0,000 0,0690047 0,16961 
hold 0,0326002 0,0158948 2,05 0,041 0,0013118 0,0638886

own_new 0,0396807 0,0148563 2,67 0,008 0,0104364 0,0689249
own_conc 0,0343214 0,0146205 2,35 0,020 0,0055414 0,0631014

_cons 0,1340309 0,0452778 2,96 0,003 0,0449028 0,2231589
 
Прежде всего отметим, что практически все коэффициенты при 

факторах базовой спецификации сохраняют свои знаки и статистиче-
скую значимость (на уровне 5%). Исключение составляет географи-
ческая принадлежность («московская прописка»), значимость кото-
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рой несколько ниже 5-процентного барьера, хотя и остается достаточ-
но высокой. Плохое финансовое положение угнетающе сказывается 
на характеристиках ОАО в части знаний и использования правовых 
институтов, а хорошее финансовое положение, напротив, существенно 
повышает вероятность высоких значений сводного индикатора. При-
надлежность к объединению также положительно связана с ним, хотя 
следует отметить, что в большей степени эта связь характерна для 
предприятий, объединенных договорными, а не имущественными от-
ношениями17. Факт недавних изменений в составе собственников, а 
также наличие доминирующего собственника положительно сказыва-
ются на значении сводного индикатора. Это может свидетельствовать 
о том, что тенденции к перераспределению собственности, характер-
ные для российской экономики, ведут к росту спроса на право и пра-
вовые институты. 

Отметим, что, хотя связь со сводным индексом многих из вклю-
ченных в регрессию факторов статистически значима, их совокупная 
объясняющая сила невелика: R2 увеличился с 0,46 до 0,53 по сравне-
нию с базовой спецификацией. В целом результаты достаточно хоро-
шо интерпретируемы, однако для более полного объяснения вариации 
сводного индекса необходимо, видимо, искать дополнительные объяс-
няющие переменные. 

Так, дополнительным фактором, объясняющим спрос на правовые 
институты, может выступать оценка предприятиями качества правовой 
среды, в частности оценка работы судебной системы. Естественная 
гипотеза заключается в том, что сводный индекс уровня вовлеченно-
сти в правовую среду (измеряемый индикатором спроса aggind_0) по-
ложительно коррелирован с оценкой респондентами качества этой 
среды. Предприятия, считающие институты формального права дос-
таточно эффективными, должны предъявлять повышенный спрос на 
право. Например, такие предприятия должны больше полагаться на 

                                                 
17 Использование в качестве индикатора «холдингизации» только показате-

ля имущественных отношений приводит к потере статистической значимости. 
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судебную систему для решения хозяйственных споров. При этом 
вполне разумно считать уровень субъективной уверенности в институ-
тах независимой переменной, объясняющей уровень спроса на право. 

Индикатор качества судебной системы строится нами по трем ча-
стным переменным18. Первая показывает степень уверенности пред-
приятия в том, что ему удастся отстоять свои законные интересы через 
суд в случаях возникновения спора с органами власти или другими 
предприятиями. Вторая переменная измеряет степень уверенности в 
исполнении судебного решения в этих же случаях. Третья частная пе-
ременная относится к оценке соотношения официальных и неофици-
альных судебных расходов. Все три индикатора изменяются от 0 до 1. 
Сводный индикатор «качества судебной системы» строится как сред-
нее от трех частных переменных (court_quality). Его высоким значе-
ниям соответствует высокая оценка качества судебной системы.  

Включение индикатора качества судебной системы в регресси-
онное уравнение дает интересные результаты. Из табл. 2.26 видно, 
что сводный индикатор качества судебной системы является статисти-
чески значимым и имеет ожидаемый знак: спрос на право положительно 
связан с этой оценкой. При этом значимость сохраняют и другие фак-
торы кроме региональной принадлежности. Последнее не случайно: ин-
дикатор уверенности в принятии и исполнении законных решений по-
ложительно связан с расположением фирмы: московские предприятия 
оценивают качество судебной системы заметно выше. Причем более 
низкие оценки качества судебной системы по сравнению с Москвой 
примерно в равной степени характерны для ОАО и Томской, и Нов-
городской областей.  

В заключение отметим, что гипотезы о влиянии на спрос некото-
рых других факторов, таких, как уровень конкуренции на рынке, ак-
тивность фирмы в выплате дивидендов, не подтверждаются. 

                                                 
18 Данный индикатор предложен М. Каревым.  
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Т а б л и ц а   2.26. 

Регрессия сводного индикатора  
с учетом оценок качества судебной системы 

Regression with robust  
standard errors 

Number of obs = 293 
F(13, 279) = 32,11 
Prob > F = 0,0000 
R-squared = 0,5430 
Root MSE = 0,11602 

court_quality — индикатор качества судебной 
системы 
Все остальные (структурные) переменные  
обозначены также, как и ранее  

Aggind_0 Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval] 

court_quality 0,0686724 0,0281398 2,44 0,015 0,0132791 0,1240657
Loc 0,0274927 0,0156875 1,75 0,081 –0,0033883 0,0583736
log_size 0,1228266 0,0128746 9,54 0,000 0,0974829 0,1481703
ind1 –0,1146229 0,0250137 –4,58 0,000 –0,1638624 –0,0653834
ind2 –0,0958302 0,0321302 –2,98 0,003 –0,1590787 –0,0325818
ind3 –0,0830649 0,0277386 –2,99 0,003 –0,1376684 –0,0284614
ind4 –0,1074287 0,030717 –3,50 0,001 –0,1678951 –0,0469622
ind5 (dropped)   
New 0,0485703 0,0184641 2,63 0,009 0,0122237 0,0849169
fin1 (dropped)   
fin2 0,0448387 0,0217753 2,06 0,040 0,0019739 0,0877034
fin3 0,1101613 0,0257389 4,28 0,000 0,0594941 0,1608284
Hold 0,0312994 0,0158204 1,98 0,049 0,0001569 0,0624418
own_new 0,0365323 0,0147685 2,47 0,014 0,0074605 0,0656042
own_conc 0,0292575 0,0148847 1,97 0,050 –0,0000432 0,0585581
_cons 0,1194374 0,0458623 2,60 0,010 0,0291573 0,2097174

 
Предложенный метод построения интегрального показателя спроса 

на институты весьма груб, основан на сильных предпосылках, поэтому 
и результаты анализа следует трактовать осторожно. Тем не менее в 
целом результаты эконометрических расчетов с использованием аг-
регированных индикаторов спроса на институты в области корпора-
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тивного управления подтверждают результаты анализа парных рас-
пределений, что позволяет сформулировать некоторые предваритель-
ные выводы. 

 
* * * 

 
Уровень «вовлеченности» фирм в правовое поле, в том числе в 

части корпоративного законодательства, существенным образом за-
висит от размера: чем крупнее предприятие, тем в большей степени 
менеджмент знаком с законами и нормами, тем лучше обстоит дело с 
юридическим сопровождением и т.д. Наиболее продвинуты в право-
вом отношении фирмы финансового сектора. Отчасти это может объ-
ясняться спецификой их работы, отчасти, вероятно, тем, что все они 
исходно создавались как рыночно-ориентированные, имеют более мо-
лодой и образованный менеджмент. 

Московские предприятия в большей мере «вовлечены» в правовое 
поле, более активно выражают свою позицию, хотя положительное 
влияние столичного местоположения теряет статистическую значи-
мость при элиминировании действия других факторов. 

Фирмы, созданные после начала реформ, уже в условиях рыноч-
ной экономики, в большей степени ориентированы на использование 
институтов. Этот вывод в определенной степени противоречит сложив-
шимся в ряде исследований взглядам на склонность нового частного 
бизнеса к правовому «беспределу». Вместе с тем анализ корреляции 
возраста фирмы с частными индикаторами спроса показывает, что «пре-
имущества» новых фирм складываются в основном за счет большего 
внимания к юридическому сопровождению (aggind_2), активного 
использования корпоративных инструментов (aggind_5) и интереса к 
«необязательным» нормам и правилам (aggind_4), в то время как по 
уровню знания законов и готовности использовать право для защиты 
своих интересов различий между «новыми» и «старыми» фирмами не 
прослеживается.  

Формирование на предприятии контролирующего собственника 
положительно сказывается на индикаторах спроса. Это может свиде-
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тельствовать о том, что после получения контроля над собственностью 
владелец начинает более внимательно относиться сам (и заставляет 
менеджеров) к проблемам защиты своих прав и соблюдению правил 
и норм. Происходившая в последние годы смена собственников так-
же способствует более высокому спросу на институты, что может от-
части объясняться и тем, что само это перераспределение осуществ-
ляется с использованием сильных и слабых сторон законодательства, 
а это, в свою очередь, предполагает внимательное отношение к со-
стоянию правовой среды и нововведениям в этой сфере. 

«Вовлеченность» в правовую среду зависит также от оценки ме-
неджерами предприятий ее качества. Фирмы, демонстрирующие высо-
кую степень уверенности в эффективности судебной системы, предъ-
являют повышенный спрос на правовые институты. В данном случае 
возможна и иная (обратная) интерпретация: активные в правовой об-
ласти фирмы лучше умеют использовать судебную систему в своих 
интересах и соответственно выше ее оценивают. 
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Глава   3 

 

ИНСАЙДЕРЫ, АУТСАЙДЕРЫ  
И ЭФФЕКТИВНОЕ КОРПОРАТИВНОЕ 
УПРАВЛЕНИЕ: РОССИЙСКИЙ ОПЫТ 

3.1. Предпосылки и методология  
исследования 

 
Корпоративное управление является одной из тем, уже долгое 

время привлекающих внимание экспертов в связи с проблемами пе-
реходных экономик. Причина такого внимания в том, что трансфор-
мация и экономическое развитие в конечном счете зависят от пове-
дения экономических агентов и их мотивации. Такие меры, как либе-
рализация цен, приватизация, открытие внутреннего рынка создают су-
щественные внешние предпосылки для изменения в поведении фирм 
и домохозяйств. Механизмы же корпоративного управления создают 
систему внутренних стимулов для собственников и менеджеров круп-
ных предприятий, объективно играющих очень большую роль в эко-
номике бывших социалистических стран. 

Анализу проблем корпоративного управления в России и в стра-
нах Восточной Европы в середине 1990-х гг. был посвящен целый 
ряд эмпирических исследований [Blasi, Shleifer, 1996; Корпоративное 
управление, 1997], свидетельствовавших о противоречивых тенденци-
ях в этой сфере. С одной стороны, правительства ряда стран (прежде 
всего Чехии и России) форсировали процессы массовой приватиза-
ции, рассчитывая на изменения в поведении предприятий с переходом 
их под управление новых собственников. Эти реформаторские усилия 
позитивно оценивались Всемирным банком и другими международ-
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ными финансовыми организациями, для их поддержки выделялись 
значительные средства технической помощи.  

Вместе с тем на практике интенсивный импорт институтов в сфе-
ре корпоративного законодательства и «распыление» собственности 
в рамках массовой приватизации не смогли нейтрализовать явный спрос 
на «инсайдерскую» модель приватизации, исходящий со стороны ме-
неджеров бывших государственных предприятий. Существенной ха-
рактеристикой этой модели является извлечение доходов от акционер-
ной собственности не через прибыль (что характерно для развитых 
рыночных экономик), а через контроль доминирующего собственника 
над финансовыми потоками предприятия.  

Подобная практика, имевшая широкое распространение в России 
в 1990-е гг., стала причиной для формирования негативного имиджа 
страны в глазах иностранных инвесторов. Под давлением протестов 
миноритарных акционеров (прежде всего иностранных) правительст-
вом был инициирован ряд изменений в корпоративном законодатель-
стве, направленных на защиту инвесторов1.  

Практическая реализация такого подхода означает для крупных 
и средних предприятий реальное возрастание издержек их функцио-
нирования в правовой форме открытых акционерных обществ. Однако 
ряд недавних исследований, проведенных в России [Российская про-
мышленность, 2002. С. 17—36], свидетельствует об интенсивных про-
цессах концентрации собственности и контроля в руках крупных ак-
ционеров, которые, как правило, включают действующих менеджеров 
предприятий. В условиях еще не завершенной консолидации собствен-
ности лишь очень ограниченное число средних и крупных предпри-

                                                 
1 Так, например, в 2000—2001 гг. Федеральной комиссией по рынку цен-

ных бумаг (ФКЦБ) России были подготовлены поправки к закону об акцио-
нерных обществах и закону о рынке ценных бумаг, предусматривавшие раз-
витие практики правоприменения, усиление санкций за нарушения прав ак-
ционеров, введение более жестких правил раскрытия информации. Прави-
тельством также одобрен Кодекс корпоративного поведения, разработанный 
по инициативе ФКЦБ.  



144 

ятий объективно оказывается заинтересовано в привлечении внешних 
портфельных инвесторов в обмен на их участие в акционерном капи-
тале. Это означает, что общее увеличение издержек бизнеса, связанное 
с развитием правоприменения и ужесточением санкций за невыполне-
ние законодательно установленных требований, не будет компенсиро-
вано возможными выигрышами от привлечения более дешевых инве-
стиций через механизмы фондового рынка.  

При этом на практике на микроуровне сосуществуют различные 
модели корпоративного управления (более подробно см. работу Т. Дол-
гопятовой: [Долгопятова, 2001]). Они тесно связаны с разными структу-
рами собственности и контроля в компаниях и оказывают существенное 
влияние на мотивацию собственников и менеджеров предприятий, 
которая стала ощутимо меняться в России в последние 2-3 года. 

В целом возникают основания говорить о возможном переходе в 
поведении инсайдеров от модели систематического вывода активов к 
созданию условий для развития подконтрольного бизнеса. В этих ус-
ловиях, по нашему мнению, более эффективным путем реализации 
принципов корпоративного управления в России и в восточноевро-
пейских странах со схожей институциональной средой будет не просто 
усиление давления на экономических агентов в рамках существующе-
го правового поля, а адаптация правовых институтов и системы регу-
лирования к тем интересам, которые реально существуют в бизнесе.  

Формирование менее идеологизированной и более разнообраз-
ной нормативно-правовой среды будет создавать условия для легаль-
ной реализации интересов экономических субъектов (в противовес 
господствующим неформальным способам их реализации), а также 
для развития конкуренции институтов в сфере корпоративного 
управления и для выбора собственниками тех институциональных 
форм, которые более эффективны с точки зрения текущего состояния 
их бизнеса.  

Такой подход, однако, предполагает определение реальных инте-
ресов доминирующих собственников, менеджеров и внешних минори-
тарных акционеров, анализ их эволюции и выявление механизмов реа-
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лизации этих интересов в рамках сложившихся на практике моделей 
корпоративного управления. Именно это и являлось предметом наше-
го исследования в данном проекте. 

Опыт исследований проблем корпоративного управления свиде-
тельствует о том, что анализ поведения предприятий на основе данных 
широких формализованных обследований требует наличия обосно-
ванных гипотез о механизмах взаимодействия между разными груп-
пами акционеров, менеджерами и другими заинтересованными субъ-
ектами. Качественные сдвиги, которые в последнее время наблюда-
ются в этой сфере в России и которые, по-видимому, предстоят в 
Болгарии, не позволяли использовать как базу результаты подобных 
исследований, проводившихся в середине и в конце 1990-х гг.  

В этой связи в рамках данного проекта основные усилия были 
сконцентрированы на проведении серии углубленных интервью с до-
минирующими собственниками и менеджерами крупных и средних 
предприятий реального сектора. В рамках интервью на качественном 
уровне проверялись следующие базовые гипотезы. 

1. Концентрация собственности и контроля способствует изме-
нению интересов и мотивации доминирующих собственников и ме-
неджеров, удлинению горизонта их интересов — с постепенным пе-
реходом от вывода ликвидных активов к обеспечению развития под-
контрольного им бизнеса.  

2. Несмотря на ориентацию системы регулирования преимуще-
ственно на одну модель корпоративного управления, ориентирован-
ную на англосаксонский опыт, на практике сложилось многообразие 
моделей, которые институционально конкурируют друг с другом.  

3. Удлинение горизонта интересов основных участников кор-
поративного управления способствует появлению спроса на право со 
стороны экономических агентов [Cadwell, Polishchuk, 2001] (см. так-
же издание на русском языке [Кэдвелл, Полищук, 2003]), что высту-
пает основой для перехода от неформальных к формальным меха-
низмам реализации их интересов. 
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Также был сформулирован ряд гипотез, характеризующих раз-
личия системы корпоративного управления в России и в Болгарии. 

1. На развитие процессов корпоративного управления в Болга-
рии может оказывать существенное влияние предстоящее вступление 
страны в Европейский Союз. 

2. В силу меньших масштабов экономики и большей ее откры-
тости в Болгарии может быть более значимой, чем в России, роль 
институциональных и иностранных инвесторов. 

3. Наличие большего объема ресурсов и больших возможностей 
для развития бизнеса в России способствовало быстрому формирова-
нию крупного бизнеса — наиболее активного игрока в сфере пере-
распределения собственности и контроля. Эти процессы послужили 
предпосылкой для острого столкновения интересов в сфере корпора-
тивного управления и более быстрой их кристаллизации. В этой свя-
зи на основе анализа российского опыта может быть сделан институ-
циональный прогноз и выработаны дополнительные политические 
рекомендации для Болгарии. 

Содержание сценариев интервью было гармонизировано для рос-
сийских и болгарских респондентов. В дальнейшем на основе анализа 
результатов интервью была разработана методология формализован-
ного обследования предприятий, апробированная в обеих странах.  

 
3.2. Описание выборки 

 
В каждой стране летом—осенью 2003 г. в общей сложности было 

проведено по 20 неформализованных интервью с доминирующими соб-
ственниками и менеджерами крупных и средних предприятий реаль-
ного сектора и по 5 интервью с представителями бизнес-ассоциаций. 

В российской выборке представлены открытые АО из 6 регионов: 
Великого Новгорода (6); Москвы и Московской области (6); Екате-
ринбурга (4); Новосибирска (2) и Красноярска (2). 

Для характеристики размера компаний в данном исследовании 
использовался показатель численности занятых. В российскую выбор-
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ку не входили предприятия с численностью занятых менее 200 чело-
век. Квоты для предприятий различного размера более или менее ре-
презентативны для национальной выборки с небольшим смещением в 
сторону более крупного бизнеса. Последнее было обусловлено стрем-
лением обеспечить представительство, как минимум, 5 компаний, чьи 
ценные бумаги торгуются на российских и международных биржах. 
Таким образом, в российской выборке представлены 6 очень крупных 
предприятий (с численностью занятых свыше 5000 человек), 4 круп-
ных предприятия (с численностью 1001—5000 человек), 5 относитель-
но крупных компаний (501—1000 человек) и 5 фирм среднего разме-
ра (200—500 занятых). 

Подавляющее большинство обследованных АО (17) являлись про-
мышленными предприятиями и 3 компании работали в сфере услуг. 
В промышленности были представлены следующие отрасли: машино-
строение и металлообработка (6), черная и цветная металлургия (4), 
пищевая промышленность (3), легкая промышленность (2) и химиче-
ская промышленность (2). Сфера услуг представлена двумя транс-
портными компаниями и одним предприятием, специализирующемся 
на ремонте оборудования. 

В целом, в выборке доминируют приватизированные предпри-
ятия — 17, а представителей нового частного бизнеса намного мень-
ше — 3 компании. 

В выборке представлены как автономные предприятия (9), так и 
группы компаний или управляющие компании холдингов (5), а также 
предприятия — члены вертикально интегрированных бизнес-групп (5). 
Одна компания является совместным предприятием с паритетным уча-
стием иностранного партнера. 

В выборку были специально включены не менее чем по 5 пред-
приятий (групп компаний), которые имеют иностранных инвесторов 
или экспортируют не менее 15—20% выпуска. 

Интервью проводились с топ-менеджерами компаний, среди ко-
торых 7 человек — генеральные директора и 11 — заместители гене-
рального директора по экономике, финансам или корпоративному 
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управлению, а также 1 ключевой собственник бизнеса и 1 председа-
тель совета директоров. В дополнение к последнему еще 11 были не 
только представителями исполнительного менеджмента, но и члена-
ми совета директоров ОАО. 

Наряду с интервьюированием топ-менеджеров предприятий бы-
ли проведены 5 интервью с руководителями бизнес-ассоциаций. Среди 
них были Российский союз промышленников и предпринимателей (ра-
ботодателей) и Российский институт директоров, представляющие 
интересы ключевых собственников и менеджеров, Ассоциация по за-
щите прав инвесторов и Ассоциация независимых директоров, пред-
ставляющие интересы миноритарных акционеров, Национальная ас-
социация участников фондового рынка, представляющая интересы 
профессиональных посредников. 

Детальный анализ материалов интервью, иллюстрирующий сфор-
мулированные выше гипотезы применительно к российской ситуации, 
можно найти в ряде свежих публикаций и докладов [Долгопятова, 2004; 
Dolgopyatova, 2004; Симачев и др., 2004; Яковлев, 2004]. 

 
3.3. Основные тенденции в развитии  

механизмов корпоративного управления  
в России и вопросы для дальнейших  

исследований  
 
Наше исследование в целом подтверждает уже высказывавший-

ся ранее тезис о неадекватности институтов корпоративного управ-
ления, «импортируемых» из развитых стран, реальным потребностям 
предприятий в переходных экономиках (см. работу Ч. Кэдвэлла, Л. По-
лищука: [Cadwell, Polishchuk, 2001] в более общем контексте, работу 
А. Яковлева [Яковлев, 2003а] применительно к проблемам корпора-
тивного управления). В рамках массовой приватизации в России была 
сделана ставка на формирование распыленной структуры собственно-
сти и развитие фондового рынка. Такая политика сопровождалась 
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целенаправленной трансформацией бывших государственных пред-
приятий в открытые акционерные общества, акции которых принад-
лежали широкому кругу лиц и должны были торговаться на бирже. 
Однако в обеих странах данная модель оказалась нежизнеспособной.  

Практически всеобщей была тенденция к «закрытию» таких ком-
паний для внешних инвесторов и к формированию «инсайдерской» 
модели корпоративного управления, под которой понималось сосре-
доточение реального контроля над предприятием в руках менеджмен-
та. Издержки этой модели, связанные с массовым выводом активов и 
нарушением прав акционеров, широко описаны в литературе [Stiglitz, 
1999; Black et al., 2000; Johnson et al., 2000; Радыгин, Сидоров, 2000; 
Васильев, 2001; Peev, 2002]. Вместе с тем наше исследование свиде-
тельствует об эволюции интересов старых «инсайдеров» и стирании 
различий между ними и «аутсайдерами» в лице крупных внешних ак-
ционеров.  

Основой для этого была консолидация собственности, повлекшая 
за собой сосредоточение корпоративного контроля в руках домини-
рующих собственников — независимо от того, идет ли речь о старых 
директорах или новых внешних акционерах. В России, где было боль-
ше предприятий с привлекательными активами и соответственно выше 
были ставки в борьбе за контроль над ними, консолидация собствен-
ности протекала быстрее и в основном уже завершилась (в этом кон-
тексте интересный сравнительный анализ процессов приватизации в 
России и в Польше сделан в работе Д. Вудрафа [Woodruff, 2003]).  
В Болгарии, где сам процесс массовой приватизации начался позже, 
собственность пока не столь концентрированна, но развитие идет в 
этом же направлении.  

Анализ интервью показывает, что консолидация собственности 
сопровождается удлинением горизонта планирования и ростом инве-
стиционной активности. Безусловно, свое влияние здесь могут оказы-
вать иные факторы — такие, как большая политическая стабильность; 
формирование законодательной базы предпринимательской деятель-
ности; общий экономический рост; повышение привлекательности пред-
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приятий вследствие их реструктуризации; адаптация менеджмента к 
рыночным условиям и появление нового поколения квалифицирован-
ных, образованных менеджеров. Вместе с тем, на наш взгляд, правоме-
рен более детальный анализ гипотезы о позитивном влиянии кон-
центрации собственности и контроля на развитие бизнеса в пере-
ходных экономиках.  

Такой анализ представляется важным, поскольку в случае под-
тверждения данной гипотезы станет необходимой корректировка по-
литики правительства в сфере корпоративного управления. В насто-
ящее время и в России, и в Болгарии такая политика в основном на-
правлена на укрепление системы правоприменения (enforcement) и 
защиту интересов миноритарных акционеров. Между тем, судя по ин-
тервью, в условиях консолидации собственности растет спрос бизнеса 
на формальные правовые инструменты и механизмы, обеспечивающие 
защиту интересов доминирующих акционеров. Существенно менее 
значимым становится спрос со стороны бизнеса на защиту интересов 
миноритарных акционеров, поскольку часть бывших миноритариев 
перешла в категорию доминирующих собственников, другие отказа-
лись от борьбы за контроль и продали свои пакеты. Оставшиеся же 
мелкие акционеры в большинстве случаев не в состоянии совместно 
выступать в защиту своих интересов ни на собраниях акционеров, ни 
в судах, ни в общественных организациях. 

На этом фоне наиболее значимым (и не удовлетворенным со 
стороны государства) является спрос доминирующих собственников 
на механизмы защиты от недружественного поглощения со стороны 
другого бизнеса. 

Одновременно формируется спрос на совершенствование меха-
низмов легитимного отчуждения прав собственности на крупные па-
кеты акций. Предпосылками к этому являются расширение масшта-
бов рынка слияний и присоединений, а также тенденции к освобож-
дению от непрофильных активов в рамках интегрированных струк-
тур (см., например, работу К. Бендукизде [Бендукизде, 2003]).  
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Следует отметить, что наряду с консолидацией собственности 
складывается принципиально новая тенденция к разделению собст-
венности и контроля. Предпосылками этой тенденции являются: 

• постепенный отход старых директоров-собственников от опе-
ративного управления бизнесом (в том числе в силу возрастных ог-
раничений); 

• развитие крупных интегрированных структур, активно привле-
кающих для управления предприятиями новых наемных менеджеров. 

Логическим следствием этой тенденции является потребность в 
совершенствовании системы взаимоотношений в рамках цепочки «до-
минирующий собственник — совет директоров — исполнительные 
органы акционерного общества». Также можно говорить о спросе на 
регулирование отношений акционерных обществ с менеджерами по-
средством формальных контрактов, обеспечивающих усиление мо-
тивации и ответственности менеджеров в условиях ужесточения кон-
куренции, регламентирующих официальные выплаты вознагражде-
ний и создающих предпосылки для легализации бизнеса.  

В целом, применительно к России, по-видимому, можно говорить 
о формировании двух основных типов управления предприятиями — 
с закреплением функций оперативного управления в руках собствен-
ника и с разделением собственности и оперативного управления. Пер-
вый тип более характерен для независимых предприятий и небольших 
бизнес-групп, второй — для интегрированных компаний. При этом 
можно отметить, что в случаях, когда на практике происходило раз-
деление собственности и оперативного управления, наши респонденты 
проявляли бóльший интерес к вопросам корпоративного управления 
и выше оценивали текущее состояние корпоративного законодатель-
ства. Именно для этих предприятий был характерен спрос на более 
детальную регламентацию отношений по линии «собственник — ме-
неджер». 

Проведенные интервью дают основания предполагать, что кон-
солидация собственности приводит к снижению числа корпоратив-
ных конфликтов. В данном случае под корпоративными конфликта-
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ми мы понимаем обращение сторон в суд для урегулирования корпо-
ративных споров. Безусловно, динамика корпоративных конфликтов 
может не отражать динамики реальных корпоративных споров. Число 
последних существенно шире и они не всегда уловимы для внешнего 
наблюдателя. Тем не менее, по нашему мнению, по мере повышения 
концентрации собственности и контроля стороны корпоративного спо-
ра все чаще ориентируются на выработку мировых соглашений. Пред-
посылкой к этому стало изменение соотношения издержек и выгод 
от инициирования открытых корпоративных конфликтов. Эта тен-
денция может быть обусловлена: 

• «вытеснением» (уходом) миноритарных акционеров, способ-
ных обеспечить юридическую поддержку в спорах;  

• ориентацией крупных компаний на привлечение финансовых 
ресурсов на зарубежных рынках, расширением практики размещения 
корпоративных облигаций на национальном рынке, что предъявляет 
более высокие требования к имиджу компаний; 

• формированием внесудебных механизмов урегулирования кор-
поративных споров между собственниками на «площадках» бизнес-
ассоциаций; 

• улучшением деятельности арбитражных судов и исполнения 
их решений (в условиях совершенствования корпоративного законо-
дательства в целях защиты прав миноритарных акционеров повыша-
ется предсказуемость судебных решений). 

В условиях несовершенного рынка интеграционные процессы 
выступают средством повышения конкурентоспособности фирмы. Ска-
занное прежде всего касается крупных предприятий. Расширение мас-
штабов бизнеса за счет поглощения более мелких фирм, формирование 
мощных бизнес-групп позволяет им успешнее конкурировать на гло-
бальном рынке, а также противостоять бюрократическому давлению 
со стороны ведомств и региональных властей.  

Консолидированная собственность создает предпосылки для по-
степенного перехода от «враждебных» к «дружественным» погло-
щениям — в силу роста издержек первого варианта (который пока 
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еще остается доминирующим). Рост издержек «враждебных» погло-
щений в России, где они получили широкое применение, связан с 
распространением в предпринимательской среде юридических зна-
ний и практических навыков по противодействию «корпоративным 
захватам», а также с внесением существенных изменений в закон о 
несостоятельности, ограничивающих возможности использования его 
норм в подобных оппортунистических целях. Одновременно в услови-
ях обостряющейся конкуренции возникают мотивации к вхождению 
«самостоятельных» предприятий в крупные интегрированные струк-
туры, поскольку такой шаг не только укрепляет их рыночные позиции, 
но и обеспечивает им защиту от захвата со стороны иного бизнеса или 
государства. Вместе с тем интеграционные процессы могут сужать 
спрос на право, так как в рамках крупных бизнес-групп возникает 
своя «среда регулирования», уменьшающая потребность членов группы 
во «внешнем» правовом регулировании, а также в участии в бизнес-
ассоциациях для защиты и лоббирования своих интересов. 

Концентрация собственности и контроля в сочетании с интегра-
ционными процессами существенно повлияла на роль таких заинте-
ресованных групп (stakeholders), как трудовые коллективы и регио-
нальные/местные органы власти. По данным интервью, в России налицо 
ослабление влияния трудовых коллективов. Эта тенденция может объ-
ясняться рядом факторов: 

• работники предприятия перестали быть весомыми (в сумме) 
акционерами, поскольку многие из них ушли с предприятий, а боль-
шинство продали свои акции;  

• консолидация собственности снижает вероятность противо-
стояния отдельных крупных собственников и использования трудо-
вых коллективов как союзника в корпоративном споре; 

• в процессе замены старого менеджмента к управлению пред-
приятиями приходят новые управленцы, которые не связаны «исто-
рическими» (вытекающими из истории развития предприятия, его при-
ватизации) обязательствами с трудовыми коллективами; 
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• профсоюзное движение остается слабым, отсутствуют законо-
дательные нормы по учету влияния работников в корпоративном 
управлении. 

Вместе с тем учету интересов трудовых коллективов могут спо-
собствовать условия начавшегося экономического роста и обостря-
ющейся конкуренции за работников, а также мотивы сохранения хо-
роших отношений с органами власти региона (города). 

В России органы власти регионального и местного уровня в це-
лом сохраняют свое влияние, однако изменились формы их взаимо-
действия с бизнесом. Возможности прямого административного 
давления на бизнес снижаются, но одновременно уже сформирова-
лись иные способы взаимного учета интересов бизнеса и региональ-
ных властей. 

С одной стороны, ряд факторов способствуют ослаблению влия-
ния властных структур. Консолидация собственности и контроля при-
водит к уменьшению сферы корпоративных конфликтов, доминиру-
ющие собственники защищены «весом» своего пакета акций, а органы 
власти не могут «играть на противоречиях» в бизнесе. Интеграция 
создает крупные бизнес-структуры, которые обладают большей эко-
номической силой и могут на равных взаимодействовать («договари-
ваться») с властями. Экономический рост, последовавший в России 
за финансовым кризисом и девальвацией 1998 г., снял остроту долго-
вого бремени перед бюджетами, смягчил проблему поддержания из-
быточной занятости. Постепенно снижался и объем социальных обя-
зательств бизнеса. Соответственно уменьшилась значимость проблем, 
которые долгое время находились в центре внимания органов власти 
и могли использоваться ими как средство шантажа по отношению к 
предприятиям. Наконец, можно отметить включение представителей 
крупного бизнеса непосредственно в деятельность законодательной и 
исполнительной власти («хождение во власть»). 

С другой стороны, есть ряд факторов, способствующих сохране-
нию и даже усилению влияния органов власти на корпорации в Рос-
сии. Весомой остается роль органов власти в привлечении инвести-
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ций (субсидии, содействие в получении кредитов и гарантии, инве-
стиционные льготы, работа с иностранными инвесторами). Распрост-
раняется практика легитимного влияния на корпоративные решения 
путем участия представителей органов власти в советах директоров 
компаний (в том числе без участия в акционерном капитале). В самом 
бизнесе постепенно формируется мотив «социальной ответственно-
сти в регионе/городе» на фоне сохранения зависимости результатов 
предпринимательской деятельности от действий власти. 

В целом, интервью с руководителями предприятий и бизнес-ас-
социаций, проведенные в ходе проекта, позволили уточнить первона-
чальные гипотезы, на базе которых может быть сформулирован ряд 
рекомендаций для экономической политики. Следует, однако, учиты-
вать, что основой для анализа были качественные углубленные ин-
тервью с весьма ограниченным числом респондентов. Поэтому наши 
гипотезы по-прежнему остаются предположениями, которые нужда-
ются в проверке на основе репрезентативных количественных дан-
ных в рамках широкого формализованного опроса руководителей 
предприятий.  

Этот опрос должен быть сфокусирован на исследовании измене-
ния мотивации и механизмов взаимодействия доминирующих собст-
венников и менеджеров акционерных обществ в процессе консолида-
ции собственности и формирования интегрированных бизнес-групп. 
Целесообразно дополнить опрос серией интервью с представителями 
миноритарных акционеров и с профессиональными участниками рын-
ка ценных бумаг, с сотрудниками федеральных регулирующих орга-
нов и региональных администраций. Интервью с представителями ар-
битражных судов, на наш взгляд, также способствовали бы лучшему 
пониманию процессов формирования спроса на право в сфере корпо-
ративного управления. 
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Приложение к главе 2  
Результаты пилотного опроса руководителей ОАО 

 
 

1. Область, край, республика, город (количество обследованных ОАО) 

• Москва   181 
• Томская область    81 
• Новгородская область   42 
Выборка в целом   304 

 

 

2а. В каком секторе экономики  
преимущественно работает предприятие? 

(в % к числу ОАО в регионе/выборке) 

В разрезе представленных в анкете отраслей 

 

пр
ом

ы
ш
ле
нн
ос
ть

 

ст
ро
ит
ел
ьс
тв
о 

то
рг
ов
ля

 

тр
ан
сп
ор
т 
и 
св
яз
ь 

ус
лу
ги

 н
ас
ел
ен
ию

  
и 
пр
ед
пр
ия
ти
ям

 

фи
на
нс
ов
ы
й 
се
кт
ор

 

др
уг
ие

 

Москва 46,4 8,3 8,8 8,3 14,4 13,8    0 

Томск 30,9 28,4 13,6 7,4 13,6 4,9 1,2  

Новгород 42,9 16,7  9,5 7,1 16,7 4,8 2,4 

Выборка 
в целом 41,8 14,8 10,2 7,9 14,5 10,2 0,7 



105 

2б. Распределение предприятий по отраслям и регионам, 
в % к числу ОАО в регионе/выборке 

 В разрезе агрегированных отраслей 
  

пр
ом

ы
ш
ле
нн
ос
ть

 

ст
ро
ит
ел
ьс
тв
о 

то
рг
ов
ля

 и
 у
сл
уг
и 

тр
ан
сп
ор
т 
и 
св
яз
ь 

фи
на
нс
ов
ы
й 

 
се
кт
ор

 

Москва 46,4 8,3 23,2 8,3 13,8 
Другие регионы 35,5 24,8 27,3 7,4 5,0 
Выборка в целом  42,1 14,9 24,8 7,9 10,3 
Количество ОАО  
в отрасли 127 45 75 24 31 

 
3а. Год создания предприятия / регистрации ОАО:   

с 1855 г. до 2001 г./ с 1990 г. до 2001 г. 

 
3б. Распределение предприятий по времени создания, 

в % к числу ответивших в каждой группе 

Группы 
по  

регионам 

Группы  
по численности Группы по отраслям 

 

М
ос
кв
а 

др
уг
ие

 р
ег
ио
ны

 

до
 1

00
 ч
ел
ов
ек

 
вк
л.

 

10
1—

50
0 
че
ло
ве
к 

бо
ле
е 

50
0 
че
ло
ве
к 

пр
ом

ы
ш
ле
нн
ос
ть

 

ст
ро
ит
ел
ьс
тв
о 

то
рг
ов
ля

 и
 у
сл
уг
и 

тр
ан
сп
ор
т 
и 
св
яз
ь 

фи
на
нс
ов
ы
й 

 
се
кт
ор

 

В
ы
бо
рк
а 
в 
це
ло
м 

Создано  
до 1992 г. 70,9 71,2 62,7 79,0 80,9 90,2 90,5 57,3 56,5 6,5 71,0

 
Создано  
в 1992 г. и после 29,1 28,8 37,3 21,0 19,1 0,8 4,5 42,7 43,5 93,5 29,0

 Количество 
ответивших 179 118 150 100 47 123 44 75 23 31 297
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4а. Примерная численность занятых на Вашем предприятии  
в настоящее время, человек 

 

К
ол
ич
ес
тв
о 

М
ин
им

ум
 

М
ак
си
му

м 

С
ре
дн
ее

 

М
ед
иа
на

 

Москва 181 10 47760 794 150 Группы  
по регионам Другие регионы 123 3 2900 248 80 

Промышленность 127 3 47760 880 218 
Строительство 45 15 2300 219 86 
Торговля и услуги 75 4 1000 125 50 
Транспорт и связь 24 35 10000 1073 135 

Группы  
по отраслям 

Финансовый  
сектор 31 3 4500 556 100 

Выборка в целом  304 3 47760 573 100 
 

 

4б. Группировка предприятий по численности занятых, 
количество ОАО 

Группы по численности 

 

до
  

10
0 
че
ло
ве
к 

 

10
1—

50
0 

 
че
ло
ве
к 

бо
ле
е 

 
50

0 
че
ло
ве
к 

Москва 75 72 34 Группы  
по регионам Другие регионы 79 31 13 

Промышленность 46 53 28 
Строительство 30 12 3 
Торговля и услуги  50 22 3 
Транспорт и связь 10 8 6 

Группы  
по отраслям 

Финансовый сектор 16 8 7 
Выборка в целом 154 103 47 
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5. Финансово-экономическое положение предприятия, 
в % к числу ответивших в каждой группе 

Группы 
по  

регионам 

Группы  
по численности Группы по отраслям 

 
М
ос
кв
а 

др
уг
ие

 р
ег
ио
ны

 

до
 1

00
 ч
ел
ов
ек

 
вк
л.

 

10
1—

50
0 
че
ло
ве
к 

бо
ле
е 

50
0 
че
ло
ве
к 

пр
ом

ы
ш
ле
нн
ос
ть

 

ст
ро
ит
ел
ьс
тв
о 

то
рг
ов
ля

 и
 у
сл
уг
и 

 

тр
ан
сп
ор
т 
и 
св
яз
ь 

фи
на
нс
ов
ы
й 

 
се
кт
ор

 

В
ы
бо
рк
а 
в 
це
ло
м 

Плохое 5,0 17,9 16,2 4,9 2,1 8,7 13,3 14,7 12,5 0 10,2
Удовлетвори-
тельное 65,2 63,4 64,9 61,2 70,2 66,9 68,9 64,0 58,3 51,6 64,5
Хорошее 27,1 17,9 16,9 31,1 27,7 22,8 17,8 16,0 29,2 48,4 23,4

 

Затрудняюсь 
ответить 2,8 0,8 1,9 2,9 0 1,6 0 5,3 0 0 2,0 

 Количество 
ответивших 181 123 154 103 47 127 45 75 24 31 304 

 
6. Уровень конкуренции, с которой сталкивается предприятие,  

в % к числу ответивших в каждой группе 

Группы 
по  

регионам 

Группы  
по численности Группы по отраслям 

 

М
ос
кв
а 

др
уг
ие

 р
ег
ио
ны

 

до
 1

00
 ч
ел
ов
ек

 
вк
л.

 

10
1—

50
0 
че
ло
ве
к 

бо
ле
е 

50
0 
че
ло
ве
к 

пр
ом

ы
ш
ле
нн
ос
ть

 

ст
ро
ит
ел
ьс
тв
о 

то
рг
ов
ля

 и
 у
сл
уг
и 

 

тр
ан
сп
ор
т 
и 
св
яз
ь 

фи
на
нс
ов
ы
й 

 
се
кт
ор

 

В
ы
бо
рк
а 
в 
це
ло
м 

Низкий 10,5 5,7 7,8 10,7 6,4 7,9 6,7 10,7 20,8 0 8,6
Умеренный 41,4 44,7 45,5 43,7 31,9 48,8 51,1 32,0 29,2 38,7 42,8
Высокий 45,3 47,2 42,9 43,7 61,7 42,5 40,0 49,3 50,0 61,3 46,1 
Затрудняюсь 
ответить 2,8 2,4 3,9 1,9 0 0,8 2,2 8,0 0 0 2,6

 Количество 
ответивших 181 123 154 103 47 127 45 75 24 31 304
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7. Период прогноза развития предприятия,  
в % к числу ответивших в каждой группе 

Группы 
по  

регионам 

Группы  
по численности Группы по отраслям 

 

М
ос
кв
а 

др
уг
ие

 р
ег
ио
ны

 

до
 1

00
 ч
ел
ов
ек

 в
кл

. 

10
1—

50
0 
че
ло
ве
к 

бо
ле
е 

50
0 
че
ло
ве
к 

пр
ом

ы
ш
ле
нн
ос
ть

 

ст
ро
ит
ел
ьс
тв
о 

то
рг
ов
ля

 и
 у
сл
уг
и 

 

тр
ан
сп
ор
т 
и 
св
яз
ь 

фи
на
нс
ов
ы
й 
се
кт
ор

 

В
ы
бо
рк
а 
в 
це
ло
м 

Менее  
6 месяцев 9,4 12,2 14,3 8,7 2,1 11,0 15,6 10,7 8,3 3,2 10,5

От 6  
до 12 месяцев 19,3 13,8 14,9 23,3 10,6 20,5 15,6 17,3 8,3 12,9 17,1

От 1 до 2 лет 27,1 23,6 26,6 24,3 25,5 25,2 28,9 20,0 37,5 25,8 25,7

 

От 3 до 5 лет 19,3 20,3 19,9 20,4 27,7 21,3 15,6 21,3 16,7 16,1 19,7

 Более 5 лет 15,5 18,7 15,6 15,5 23,4 14,2 11,1 20,0 12,5 32,3 16,8

 Затрудняюсь 
ответить 9,4 11,4 11,7 7,8 10,6 7,9 13,3 10,7 16,7 9,7 10,2

 Количество 
ответивших 181 123 154 103 47 127 45 75 24 31 304
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8. Входит ли предприятие в объединение предприятий (организаций)?* 
(в % к числу ответивших в каждой группе) 

Группы 
по  

регионам 

Группы  
по численности Группы по отраслям 

 
М
ос
кв
а 

др
уг
ие

 р
ег
ио
ны

 

до
 1

00
 ч
ел
ов
ек

 в
кл

. 

10
1—

50
0 
че
ло
ве
к 

бо
ле
е 

50
0 
че
ло
ве
к 

пр
ом

ы
ш
ле
нн
ос
ть

 

ст
ро
ит
ел
ьс
тв
о 

то
рг
ов
ля

 и
 у
сл
уг
и 

 

тр
ан
сп
ор
т 
и 
св
яз
ь 

фи
на
нс
ов
ы
й 
се
кт
ор

 

В
ы
бо
рк
а 
в 
це
ло
м 

 
Не входит ни в 
какое объеди-
нение 52,2 65,6 71,7 48,5 31,9 56,3 55,6 71,6 50,0 35,5 57,6

Входит в объе-
динение, осно-
ванное на иму-
щественных от-
ношениях 20,5 15,6 11,2 21,4 36,2 22,2 15,6 12,2 20,8 16,1 18,6

Входит в объе-
динение, осно-
ванное на дого-
ворах или не-
формальных до-
говоренностях 26,7 16,4 15,1 29,1 31,9 19,0 26,7 16,2 25,0 38,7 22,6

 

Затрудняюсь 
ответить 1,7 2,5 2,0 1,9 2,1 2,4 0 0 0 9,7 2,0 

 Количество 
ответивших 180 122 152 103 47 126 45 74 24 31 302 

* Сумма ответов превышает 100%, поскольку ряд респондентов отметили при-
надлежность к обоим типам объединений. 
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9. Происходили ли существенные изменения 
в составе собственников предприятия в течение последних 3-х лет? 

(в % к числу ответивших в каждой группе) 

Группы 
по  

регионам 

Группы  
по численности Группы по отраслям 

 

М
ос
кв
а 

др
уг
ие

 р
ег
ио
ны

 

до
 1

00
 ч
ел
ов
ек

 
вк
л.

 

10
1—

50
0 
че
ло
ве
к 

бо
ле
е 

50
0 
че
ло
ве
к 

пр
ом

ы
ш
ле
нн
ос
ть

 

ст
ро
ит
ел
ьс
тв
о 

то
рг
ов
ля

 и
 у
сл
уг
и 

 

тр
ан
сп
ор
т 
и 
св
яз
ь 

фи
на
нс
ов
ы
й 

 
се
кт
ор

 

В
ы
бо
рк
а 
в 
це
ло
м 

Да 27,1 27,6 25,3 22,3 44,7 32,3 22,2 18,7 12,5 45,2 27,3
Нет 69,1 69,1 72,1 72,8 51,1 62,2 77,8 78,7 87,5 48,4 69,1 
Затрудняюсь 
ответить 3,9 3,3 2,6 4,9 4,3 5,5 0 2,7 0 6,5 3,6

 Количество 
ответивших 181 123 154 103 47 127 45 75 24 31 304

 

10. Сложился ли собственник с пакетом акций, обеспечивающим 
контроль над предприятием?  

(в % к числу ответивших в каждой группе) 

Группы 
по  

регионам 

Группы  
по численности Группы по отраслям 

 

М
ос
кв
а 

др
уг
ие

 р
ег
ио
ны

 

до
 1

00
 ч
ел
ов
ек

 
вк
л.

 

10
1—

50
0 
че
ло
ве
к 

бо
ле
е 

50
0 
че
ло
ве
к 

пр
ом

ы
ш
ле
нн
ос
ть

 

ст
ро
ит
ел
ьс
тв
о 

то
рг
ов
ля

 и
 у
сл
уг
и 

 

тр
ан
сп
ор
т 
и 
св
яз
ь 

фи
на
нс
ов
ы
й 

 
се
кт
ор

 

В
ы
бо
рк
а 
в 
це
ло
м 

Да 62,2 69,1 60,1 70,9 68,1 70,6 53,3 64,0 66,7 58,1 65,0
Нет 26,1 28,5 33,3 17,5 27,7 22,2 42,2 26,7 29,2 25,8 27,1 
Затрудняюсь 
ответить 11,7 2,4 6,5 11,7 4,3 7,1 4,4 9,3 4,2 16,1 7,9

 Количество 
ответивших 180 123 153 103 47 126 45 75 24 31 303
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11. Какие корпоративные действия предпринимались  
на предприятии за последние 3 года? 

(в % к числу ответивших в каждой группе) 

Группы 
по  

регионам 

Группы  
по численности Группы по отраслям 

 

М
ос
кв
а 

др
уг
ие

 р
ег
ио
ны

 

до
 1

00
 ч
ел
ов
ек

 в
кл

. 

10
1—

50
0 
че
ло
ве
к 

бо
ле
е 

50
0 
че
ло
ве
к 

пр
ом

ы
ш
ле
нн
ос
ть

 

ст
ро
ит
ел
ьс
тв
о 

то
рг
ов
ля

 и
 у
сл
уг
и 

 

тр
ан
сп
ор
т 
и 
св
яз
ь 

фи
на
нс
ов
ы
й 
се
кт
ор

 

В
ы
бо
рк
а 
в 
це
ло
м 

 Эмиссия акций 26,1 12,2 12,5 26,7 32,6 15,2 11,1 18,1 8,3 71,0 20,4
Эмиссия  
облигаций 2,8 0,8 1,3 2,0 4,3 1,6 0 0 0 9,7 2,0
Обмен акций 4,0 5,7 2,0 9,9 2,2 4,8 2,2 4,2 8,3 6,5 4,7 
Консолидация 
акций 3,4 5,7 1,3 7,9 6,5 2,4 0 5,6 16,7 6,5 4,3

 Переход на 
единую акцию 0,6 0 0 1,0 0 0 0 1,4 0 0 0,3

 Выкуп и пога-
шение акций 9,1 4,1 2,6 9,9 15,2 9,6 4,4 4,2 8,3 6,5 7,0

 
Выкуп акций у 
миноритарных 
акционеров 18,2 13,8 9,9 24,8 19,6 20,8 15,6 11,1 16,7 12,9 16,4

 

Выход акций 
на российский 
биржевой  
рынок 6,8 1,6 0,7 4,0 19,6 3,2 0 2,8 12,5 16,1 4,7

 

Выход ценных 
бумаг предпри-
ятия на зару-
бежные биржи 2,8 0,8 0,7 1,0 8,7 0 0 0 16,7 6,5 2,0

 

Никаких дейст-
вий из назван-
ных не пред-
принималось 57,4 69,9 77,0 48,5 45,7 61,6 75,6 72,2 62,5 25,8 62,5

 Количество 
ответивших 176 123 152 101 46 125 45 72 24 31 299
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12а. Выплачивало ли предприятие дивиденды  
по обыкновенным акциям в 1999 г.? 

(в % к числу ответивших в каждой группе) 

Группы 
по  

регионам 

Группы  
по численности Группы по отраслям 

 

М
ос
кв
а 

др
уг
ие

 р
ег
ио
ны

 

до
 1

00
 ч
ел
ов
ек

 
вк
л.

 

10
1—

50
0 
че
ло
ве
к 

бо
ле
е 

50
0 
че
ло
ве
к 

пр
ом

ы
ш
ле
нн
ос
ть

 

ст
ро
ит
ел
ьс
тв
о 

то
рг
ов
ля

 и
 у
сл
уг
и 

 

тр
ан
сп
ор
т 
и 
св
яз
ь 

фи
на
нс
ов
ы
й 

 
се
кт
ор

 

В
ы
бо
рк
а 
в 
це
ло
м 

Да 36,9 26,7 20,5 44,6 46,8 33,1 34,1 33,8 41,7 19,4 32,8
Нет 56,4 69,2 74,8 47,5 48,9 63,7 61,4 59,5 58,3 61,3 61,5 
Затрудняюсь 
ответить 6,7 4,2 4,6 7,9 4,3 3,2 4,5 6,8 0 19,4 5,7

 Количество 
ответивших 179 120 151 101 47 124 44 74 24 31 299

 
12б. Выплачивало ли предприятие дивиденды  

по обыкновенным акциям в 2000 г.? 
(в % к числу ответивших в каждой группе) 

Группы 
по  

регионам 

Группы  
по численности Группы по отраслям 

 

М
ос
кв
а 

др
уг
ие

 р
ег
ио
ны

 

до
 1

00
 ч
ел
ов
ек

 
вк
л.

 

10
1—

50
0 
че
ло
ве
к 

бо
ле
е 

50
0 
че
ло
ве
к 

пр
ом

ы
ш
ле
нн
ос
ть

 

ст
ро
ит
ел
ьс
тв
о 

то
рг
ов
ля

 и
 у
сл
уг
и 

 

тр
ан
сп
ор
т 
и 
св
яз
ь 

фи
на
нс
ов
ы
й 

 
се
кт
ор

 

В
ы
бо
рк
а 
в 
це
ло
м 

Да 42,5 25,6 21,1 49,5 53,2 34,7 33,3 36,5 45,8 35,5 35,7
Нет 52,0 71,9 75,0 44,6 44,7 62,9 66,7 56,8 54,2 48,4 60,0 
Затрудняюсь 
ответить 5,6 2,5 3,9 5,9 2,1 2,4 0 6,8 0 16,1 4,3

 Количество 
ответивших 179 121 152 101 47 124 45 74 24 31 300
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12в. Выплачивало ли предприятие дивиденды  
по обыкновенным акциям в 2001 г.? 

(в % к числу ответивших в каждой группе) 

Группы 
по  

регионам 

Группы  
по численности Группы по отраслям 

 

М
ос
кв
а 

др
уг
ие

 р
ег
ио
ны

 

до
 1

00
 ч
ел
ов
ек

 
вк
л.

 

10
1—

50
0 
че
ло
ве
к 

бо
ле
е 

50
0 
че
ло
ве
к 

пр
ом

ы
ш
ле
нн
ос
ть

 

ст
ро
ит
ел
ьс
тв
о 

то
рг
ов
ля

 и
 у
сл
уг
и 

 

тр
ан
сп
ор
т 
и 
св
яз
ь 

фи
на
нс
ов
ы
й 

 
се
кт
ор

 

В
ы
бо
рк
а 
в 
це
ло
м 

Да 41,3 22,0 18,3 47,1 53,2 35,2 28,9 30,7 41,7 35,5 33,4
Нет 52,5 75,6 77,1 46,1 46,8 62,4 71,1 61,3 58,3 48,4 61,9 
Затрудняюсь 
ответить 6,1 2,4 4,6 6,9 0 2,4 0 8,0 0 16,1 4,6

 Количество 
ответивших 179 123 153 102 47 125 45 75 24 31 302

 
13. Знакомы ли Вы с содержанием Кодекса корпоративного поведения? 

(в % к числу ответивших в каждой группе) 

Группы 
по  

регионам 

Группы  
по численности Группы по отраслям 

 

М
ос
кв
а 

др
уг
ие

 р
ег
ио
ны

 

до
 1

00
 ч
ел
ов
ек

 
вк
л.

 

10
1—

50
0 
че
ло
ве
к 

бо
ле
е 

50
0 
че
ло
ве
к 

пр
ом

ы
ш
ле
нн
ос
ть

 

ст
ро
ит
ел
ьс
тв
о 

то
рг
ов
ля

 и
 у
сл
уг
и 

 

тр
ан
сп
ор
т 
и 
св
яз
ь 

фи
на
нс
ов
ы
й 

 
се
кт
ор

 

В
ы
бо
рк
а 
в 
це
ло
м 

Не знаком 32,0 38,2 41,6 29,1 23,4 36,2 37,8 41,3 25,0 12,9 34,5
Слышал о при-
нятии Кодекса 23,2 17,9 19,5 22,3 23,4 22,0 13,3 24,0 12,5 25,8 21,1 
Знаком в общих 
чертах 29,8 27,6 26,0 31,1 34,0 29,1 31,1 22,7 45,8 29,0 28,9

 Хорошо знаком 9,4 11,4 7,8 12,6 12,8 10,2 11,1 6,7 12,5 16,1 10,2
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Окончание таблицы 13. 

Группы 
по  

регионам 

Группы  
по численности Группы по отраслям 

 
М
ос
кв
а 

др
уг
ие

 р
ег
ио
ны

 

до
 1

00
 ч
ел
ов
ек

 
вк
л.

 

10
1—

50
0 
че
ло
ве
к 

бо
ле
е 

50
0 
че
ло
ве
к 

пр
ом

ы
ш
ле
нн
ос
ть

 

ст
ро
ит
ел
ьс
тв
о 

то
рг
ов
ля

 и
 у
сл
уг
и 

 

тр
ан
сп
ор
т 
и 
св
яз
ь 

фи
на
нс
ов
ы
й 

 
се
кт
ор

 

В
ы
бо
рк
а 
в 
це
ло
м 

 

Ряд положений 
Кодекса исполь-
зуется в работе 
предприятия 1,7 1,6 0,6 1,9 4,3 0,8 2,2 1,3 0 6,5 1,6

 Затрудняюсь 
ответить 3,9 3,3 4,5 2,9 2,1 1,6 4,4 4,0 4,2 9,7 3,6

 Количество 
ответивших 181 123 154 103 47 127 45 75 24 31 304

 
14. Знакомы ли Вы с новой редакцией Закона об акционерных обществах? 

(в % к числу ответивших в каждой группе) 

Группы 
по  

регионам 

Группы  
по численности Группы по отраслям 

 

М
ос
кв
а 

др
уг
ие

 р
ег
ио
ны

 

до
 1

00
 ч
ел
ов
ек

 
вк
л.

 

10
1—

50
0 
че
ло
ве
к 

бо
ле
е 

50
0 
че
ло
ве
к 

пр
ом

ы
ш
ле
нн
ос
ть

 

ст
ро
ит
ел
ьс
тв
о 

то
рг
ов
ля

 и
 у
сл
уг
и 

 

тр
ан
сп
ор
т 
и 
св
яз
ь 

фи
на
нс
ов
ы
й 

 
се
кт
ор

 

В
ы
бо
рк
а 
в 
це
ло
м 

 Не знаком 3,9 13,0 11,7 4,9 0 6,3 11,1 9,3 4,2 3,2 7,6

 Знаком в об-
щих чертах 25,4 40,7 37,0 28,2 21,3 29,1 35,6 37,3 33,3 19,4 31,6

 
Хорошо знаю 
все новые по-
ложения 70,7 45,5 50,6 67,0 78,7 64,6 51,1 53,3 62,5 77,4 60,5

 Затрудняюсь 
ответить 0 0,8 0,6 0 0 0 2,2 0 0 0 0,3

 Количество 
ответивших 181 123 154 103 47 127 45 75 24 31 304
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15. Нужен ли предприятию переход на стандарты МСФО? 
(в % к числу ответивших в каждой группе) 

Группы 
по  

регионам 

Группы  
по численности Группы по отраслям 

 
М
ос
кв
а 

др
уг
ие

 р
ег
ио
ны

 

до
 1

00
 ч
ел
ов
ек

 
вк
л.

 

10
1—

50
0 
че
ло
ве
к 

бо
ле
е 

50
0 
че
ло
ве
к 

пр
ом

ы
ш
ле
нн
ос
ть

 

ст
ро
ит
ел
ьс
тв
о 

то
рг
ов
ля

 и
 у
сл
уг
и 

 

тр
ан
сп
ор
т 
и 
св
яз
ь 

фи
на
нс
ов
ы
й 

 
се
кт
ор

 

В
ы
бо
рк
а 
в 
це
ло
м 

 Не нужен 32,6 35,0 40,3 29,1 21,3 38,6 33,3 32,0 29,2 19,4 33,6
 Нужен 30,9 26,0 24,7 31,1 38,3 29,1 20,0 28,0 29,2 45,2 28,9

 
Уже готовит 
отчетность по 
МСФО 11,6 14,6 7,1 15,5 25,5 9,4 20,0 6,7 20,8 22,6 12,8

 Затрудняюсь 
ответить 24,9 24,4 27,9 24,3 14,9 22,8 26,7 33,3 20,8 12,9 24,7

 Количество 
ответивших 181 123 154 103 47 127 45 75 24 31 304

 
16. Установлена ли на предприятии какая-либо информационно-

правовая система и если да, то как давно ею пользуются?  
(в % к числу ответивших в каждой группе) 

Группы 
по  

регионам 

Группы  
по численности Группы по отраслям 

 

М
ос
кв
а 

др
уг
ие

 р
ег
ио
ны

 

до
 1

00
 ч
ел
ов
ек

 
вк
л.

 

10
1—

50
0 
че
ло
ве
к 

бо
ле
е 

50
0 
че
ло
ве
к 

пр
ом

ы
ш
ле
нн
ос
ть

 

ст
ро
ит
ел
ьс
тв
о 

то
рг
ов
ля

 и
 у
сл
уг
и 

 

тр
ан
сп
ор
т 
и 
св
яз
ь 

фи
на
нс
ов
ы
й 

 
се
кт
ор

 

В
ы
бо
рк
а 
в 
це
ло
м 

 Нет, не уста-новлена 8,8 40,7 32,5 13,6 4,3 21,3 28,9 25,3 16,7 3,2 21,7

 
Да, недавно уста-
новлена (менее  
2-х лет назад) 12,7 17,1 17,5 15,5 2,1 10,2 17,8 20,0 20,8 9,7 14,5
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Окончание таблицы 16. 

Группы 
по  

регионам 

Группы  
по численности Группы по отраслям 

 
М
ос
кв
а 

др
уг
ие

 р
ег
ио
ны

 

до
 1

00
 ч
ел
ов
ек

 
вк
л.

 

10
1—

50
0 
че
ло
ве
к 

бо
ле
е 

50
0 
че
ло
ве
к 

пр
ом

ы
ш
ле
нн
ос
ть

 

ст
ро
ит
ел
ьс
тв
о 

то
рг
ов
ля

 и
 у
сл
уг
и 

 

тр
ан
сп
ор
т 
и 
св
яз
ь 

фи
на
нс
ов
ы
й 

 
се
кт
ор

 

В
ы
бо
рк
а 
в 
це
ло
м 

 
Да, давно уста-
новлена (более 
2-х лет назад) 76,8 40,7 48,1 68,9 93,6 67,7 48,9 52,0 62,5 87,1 62,2

 Затрудняюсь 
ответить 1,7 1,6 1,9 1,9 0 0,8 4,4 2,7 0 0 1,6

 Количество 
ответивших 181 123 154 103 47 127 45 75 24 31 304

 
17. Организация юридического сопровождения предприятия  
в последние годы, в % к числу ответивших в каждой группе 

Группы 
по  

регионам 

Группы  
по численности Группы по отраслям 

 

М
ос
кв
а 

др
уг
ие

 р
ег
ио
ны

 

до
 1

00
 ч
ел
ов
ек

 
вк
л.

 

10
1—

50
0 
че
ло
ве
к 

бо
ле
е 

50
0 
че
ло
ве
к 

пр
ом

ы
ш
ле
нн
ос
ть

 

ст
ро
ит
ел
ьс
тв
о 

то
рг
ов
ля

 и
 у
сл
уг
и 

 

тр
ан
сп
ор
т 
и 
св
яз
ь 

фи
на
нс
ов
ы
й 

 
се
кт
ор

 

В
ы
бо
рк
а 
в 
це
ло
м 

 Юридический 
отдел 35,0 21,3 16,2 31,7 68,1 32,8 8,9 18,7 37,5 67,7 29,5

 Штатный 
юрист 31,7 35,2 29,9 40,6 27,7 33,6 44,4 34,7 25,0 19,4 33,1

 

Долгосрочный 
договор с юри-
дической фир-
мой  16,1 13,1 16,2 17,8 4,3 12,8 20,0 18,7 12,5 9,7 14,9
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Окончание таблицы 17. 

Группы 
по  

регионам 

Группы  
по численности Группы по отраслям 

 
М
ос
кв
а 

др
уг
ие

 р
ег
ио
ны

 

до
 1

00
 ч
ел
ов
ек

 
вк
л.

 

10
1—

50
0 
че
ло
ве
к 

бо
ле
е 

50
0 
че
ло
ве
к 

пр
ом

ы
ш
ле
нн
ос
ть

 

ст
ро
ит
ел
ьс
тв
о 

то
рг
ов
ля

 и
 у
сл
уг
и 

 

тр
ан
сп
ор
т 
и 
св
яз
ь 

фи
на
нс
ов
ы
й 

 
се
кт
ор

 

В
ы
бо
рк
а 
в 
це
ло
м 

 

Разовые обраще-
ния в юридиче-
ские фирмы или 
к юристам 25,0 30,3 39,6 16,8 8,5 24,8 33,3 34,7 29,2 3,2 27,2

 Другое 6,1 4,1 5,8 5,9 2,1 10,4 0 2,7 4,2 0 5,3

 Затрудняюсь 
ответить 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

 Количество 
ответивших 180 122 154 101 47 125 45 75 24 31 302

 
 

18а. Защищает ли Закон об АО интересы предприятия? 
(в % к числу ответивших в каждой группе) 

Группы 
по  

регионам 

Группы  
по численности Группы по отраслям 

 

М
ос
кв
а 

др
уг
ие

 р
ег
ио
ны

 

до
 1

00
 ч
ел
ов
ек

 
вк
л.

 

10
1—

50
0 
че
ло
ве
к 

бо
ле
е 

50
0 
че
ло
ве
к 

пр
ом

ы
ш
ле
нн
ос
ть

 

ст
ро
ит
ел
ьс
тв
о 

то
рг
ов
ля

 и
 у
сл
уг
и 

 

тр
ан
сп
ор
т 
и 
св
яз
ь 

фи
на
нс
ов
ы
й 

 
се
кт
ор

 

В
ы
бо
рк
а 
в 
це
ло
м 

 Скорее, нет 23,8 22,8 26,6 19,4 21,3 22,8 31,1 22,7 29,2 12,9 23,4
 Сложно сказать 29,8 37,4 34,4 37,9 17,0 33,1 35,6 33,3 37,5 22,6 32,9
 Скорее, да 46,4 39,8 39,0 42,7 61,7 44,1 33,3 44,0 33,3 64,5 43,8

 Количество 
ответивших 181 123 154 103 47 127 45 75 24 31 304
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18б. Защищает ли Закон о банкротстве интересы предприятия? 
(в % к числу ответивших в каждой группе) 

Группы 
по  

регионам 

Группы  
по численности Группы по отраслям 

 
М
ос
кв
а 

др
уг
ие

 р
ег
ио
ны

 

до
 1

00
 ч
ел
ов
ек

 
вк
л.

 

10
1—

50
0 
че
ло
ве
к 

бо
ле
е 

50
0 
че
ло
ве
к 

пр
ом

ы
ш
ле
нн
ос
ть

 

ст
ро
ит
ел
ьс
тв
о 

то
рг
ов
ля

 и
 у
сл
уг
и 

 

тр
ан
сп
ор
т 
и 
св
яз
ь 

фи
на
нс
ов
ы
й 

 
се
кт
ор

 

В
ы
бо
рк
а 
в 
це
ло
м 

 Скорее, нет 38,9 46,7 39,9 46,1 40,4 40,9 44,4 42,5 54,2 32,3 42,1
 Сложно сказать 45,0 41,8 48,4 36,3 44,7 48,8 42,2 41,1 37,5 35,5 43,7
 Скорее, да 16,1 11,5 11,8 17,6 14,9 10,2 13,3 16,4 8,3 32,3 14,2

 Количество 
ответивших 180 122 153 102 47 127 45 73 24 31 302

 

 

18в. Защищает ли Закон о конкуренции и ограничении 
монополистической деятельности интересы предприятия?  

(в % к числу ответивших в каждой группе) 

Группы 
по  

регионам 

Группы  
по численности Группы по отраслям 

 

М
ос
кв
а 

др
уг
ие

 р
ег
ио
ны

 

до
 1

00
 ч
ел
ов
ек

 
вк
л.

 

10
1—

50
0 
че
ло
ве
к 

бо
ле
е 

50
0 
че
ло
ве
к 

пр
ом

ы
ш
ле
нн
ос
ть

 

ст
ро
ит
ел
ьс
тв
о 

то
рг
ов
ля

 и
 у
сл
уг
и 

 

тр
ан
сп
ор
т 
и 
св
яз
ь 

фи
на
нс
ов
ы
й 

 
се
кт
ор

 

В
ы
бо
рк
а 
в 
це
ло
м 

 Скорее, нет 35,6 43,9 35,9 34,0 59,6 38,6 46,7 31,1 45,8 41,9 38,9

 Сложно сказать 43,3 40,7 47,7 45,6 17,0 45,7 37,8 44,6 41,7 29,0 42,2
 Скорее, да 21,1 15,4 16,3 20,4 23,4 15,7 15,6 24,3 12,5 29,0 18,8

 Количество 
ответивших 180 123 153 103 47 127 45 74 24 31 303
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19а. Нарушались ли в течение последних 3-х лет законные права  
и интересы предприятия  в областях, регулируемых Законом об АО? 

(в % к числу ответивших в каждой группе) 

Группы 
по  

регионам 

Группы  
по численности Группы по отраслям 

 

М
ос
кв
а 

др
уг
ие

 р
ег
ио
ны

 

до
 1

00
 ч
ел
ов
ек

 
вк
л.

 

10
1—

50
0 
че
ло
ве
к 

бо
ле
е 

50
0 
че
ло
ве
к 

пр
ом

ы
ш
ле
нн
ос
ть

 

ст
ро
ит
ел
ьс
тв
о 

то
рг
ов
ля

 и
 у
сл
уг
и 

 

тр
ан
сп
ор
т 
и 
св
яз
ь 

фи
на
нс
ов
ы
й 

 с
ек
то
р 

В
ы
бо
рк
а 
в 
це
ло
м 

 Скорее, нет 75,1 67,5 72,1 73,8 68,1 75,6 60,0 77,3 58,3 74,2 72,0
 Сложно сказать 8,3 22,0 17,5 13,6 2,1 8,7 22,2 13,3 33,3 6,5 13,8
 Скорее, да 16,6 10,6 10,4 12,6 29,8 15,7 17,8 9,3 8,3 19,4 14,1

 Количество 
ответивших 181 123 154 103 47 127 45 75 24 31 304

 
19б. Нарушались ли в течение последних 3-х лет законные права  

и интересы предприятия в областях, регулируемых  
Законом о банкротстве?  

(в % к числу ответивших в каждой группе) 

Группы 
по  

регионам 

Группы  
по численности Группы по отраслям 

 

М
ос
кв
а 

др
уг
ие

 р
ег
ио
ны

 

до
 1

00
 ч
ел
ов
ек

 
вк
л.

 

10
1—

50
0 
че
ло
ве
к 

бо
ле
е 

50
0 
че
ло
ве
к 

пр
ом

ы
ш
ле
нн
ос
ть

 

ст
ро
ит
ел
ьс
тв
о 

то
рг
ов
ля

 и
 у
сл
уг
и 

 

тр
ан
сп
ор
т 
и 
св
яз
ь 

фи
на
нс
ов
ы
й 

се
кт
ор

 

В
ы
бо
рк
а 
в 
це
ло
м 

 Скорее, нет 75,7 71,5 76,0 72,8 70,2 73,2 66,7 76,0 83,3 77,4 74,0
 Сложно сказать 11,6 20,3 16,2 15,5 10,6 12,6 17,8 16,0 16,7 16,1 15,1
 Скорее, да 12,7 8,1 7,8 11,7 19,1 14,2 15,6 8,0 0 6,5 10,9

 Количество 
ответивших 181 123 154 103 47 127 45 75 24 31 304
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19в. Нарушались ли в течение последних 3-х лет законные права  
и интересы предприятия в областях, регулируемых Законом  

о конкуренции и ограничении монополистической деятельности? 
(в % к числу ответивших в каждой группе) 

Группы 
по  

регионам 

Группы  
по численности Группы по отраслям 

 

М
ос
кв
а 

др
уг
ие

 р
ег
ио
ны

 

до
 1

00
 ч
ел
ов
ек

 
вк
л.

 

10
1—

50
0 
че
ло
ве
к 

бо
ле
е 

50
0 
че
ло
ве
к 

пр
ом

ы
ш
ле
нн
ос
ть

 

ст
ро
ит
ел
ьс
тв
о 

то
рг
ов
ля

 и
 у
сл
уг
и 

 

тр
ан
сп
ор
т 
и 
св
яз
ь 

фи
на
нс
ов
ы
й 

 
се
кт
ор

 

В
ы
бо
рк
а 
в 
це
ло
м 

 Скорее, нет 75,7 65,9 74,0 67,0 74,5 75,6 66,7 68,0 66,7 77,4 71,7
 Сложно сказать 14,9 22,8 18,8 22,3 6,4 15,0 22,2 21,3 20,8 12,9 18,1
 Скорее, да 9,4 11,4 7,1 10,7 19,1 9,4 11,1 10,7 12,5 9,7 10,2

 Количество 
ответивших 181 123 154 103 47 127 45 75 24 31 304

 
20. Кем нарушались законные права и интересы предприятия  

в названных 3-х областях? 
(в % к числу ответивших в каждой группе) 

Группы 
по  

регионам 

Группы  
по численности Группы по отраслям 

 

М
ос
кв
а 

др
уг
ие

 р
ег
ио
ны

 

до
 1

00
 ч
ел
ов
ек

 
вк
л.

 

10
1—

50
0 
че
ло
ве
к 

бо
ле
е 

50
0 
че
ло
ве
к 

пр
ом

ы
ш
ле
нн
ос
ть

 

ст
ро
ит
ел
ьс
тв
о 

то
рг
ов
ля

 и
 у
сл
уг
и 

 

тр
ан
сп
ор
т 
и 
св
яз
ь 

фи
на
нс
ов
ы
й 

 
се
кт
ор

 

В
ы
бо
рк
а 
в 
це
ло
м 

 Федеральные органы власти 28,6 22,9 23,7 28,6 28,0 25,5 0 33,3 66,7 20,0 26,7

 Региональные органы власти 34,3 31,4 28,9 26,2 52,0 34,0 26,7 25,0 44,4 50,0 33,3

 Местные  
органы власти 32,9 40,0 36,8 35,7 32,0 34,0 40,0 41,7 33,3 20,0 35,2
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Окончание таблицы 20. 

Группы 
по  

регионам 

Группы  
по численности Группы по отраслям 

 
М
ос
кв
а 

др
уг
ие

 р
ег
ио
ны

 

до
 1

00
 ч
ел
ов
ек

 в
кл

. 

10
1—

50
0 
че
ло
ве
к 

бо
ле
е 

50
0 
че
ло
ве
к 

пр
ом

ы
ш
ле
нн
ос
ть

 

ст
ро
ит
ел
ьс
тв
о 

то
рг
ов
ля

 и
 у
сл
уг
и 

 

тр
ан
сп
ор
т 
и 
св
яз
ь 

фи
на
нс
ов
ы
й 
се
кт
ор

 

В
ы
бо
рк
а 
в 
це
ло
м 

 Акционеры 
предприятия 14,3 8,6 10,5 11,9 16,0 14,9 6,7 12,5 0 20,0 12,4

 Контрагенты 30,0 20,0 21,1 38,1 16,0 36,2 20,0 20,8 11,1 20,0 26,7

 Конкуренты 22,9 20,0 28,9 19,0 16,0 23,4 46,7 16,7 11,1 0 21,9

 
Банки, другие 
финансовые 
компании 17,1 5,7 10,5 16,7 12,0 14,9 6,7 16,7 11,1 10,0 13,3

 Криминальные структуры 5,7 5,7 5,3 9,5 0 0 26,7 4,2 11,1 0 5,7

 
Средства  
массовой  
информации 7,1 0 2,6 4,8 8,0 4,3 0 8,3 0 10,0 4,8

 Другие 5,7 8,6 5,3 7,1 8,0 4,3 13,3 12,5 0 0 6,7

 Количество 
ответивших 70 35 38 42 25 47 15 24 9 10 105
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21а. Подавало ли предприятие иски в суд, если нарушались его  
законные права, регулируемые Законом об АО?  

(в % к числу ответивших в каждой группе) 

Группы 
по  

регионам 

Группы  
по численности Группы по отраслям 

 

М
ос
кв
а 

др
уг
ие

 р
ег
ио
ны

 

до
 1

00
 ч
ел
ов
ек

 в
кл

. 

10
1—

50
0 
че
ло
ве
к 

бо
ле
е 

50
0 
че
ло
ве
к 

пр
ом

ы
ш
ле
нн
ос
ть

 

ст
ро
ит
ел
ьс
тв
о 

то
рг
ов
ля

 и
 у
сл
уг
и 

 

тр
ан
сп
ор
т 
и 
св
яз
ь 

фи
на
нс
ов
ы
й 
се
кт
ор

 

В
ы
бо
рк
а 
в 
це
ло
м 

 Не приходилось 86,7 84,6 90,9 86,4 68,1 82,7 82,2 92,0 91,7 83,9 85,9

 
Да, подавало cо-
ответствующие 
иски 11,6 6,5 5,2 9,7 23,4 12,6 8,9 4,0 4,2 16,1 9,5

 
Предупреждало 
о возможной 
подаче иска 1,1 4,1 1,3 1,0 8,5 3,9 4,4 0 0 0 2,3

 Затрудняюсь 
ответить 0,6 4,9 2,6 2,9 0 0,8 4,4 4,0 4,2 0 2,3

 Количество 
ответивших 181 123 154 103 47 127 45 75 24 31 304
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21б. Подавало ли предприятие иски в суд, если нарушались  
его законные права, регулируемые Законом о банкротстве?  

(в % к числу ответивших в каждой группе) 

Группы 
по  

регионам 

Группы  
по численности Группы по отраслям 

 

М
ос
кв
а 

др
уг
ие

 р
ег
ио
ны

 

до
 1

00
 ч
ел
ов
ек

 в
кл

. 

10
1—

50
0 
че
ло
ве
к 

бо
ле
е 

50
0 
че
ло
ве
к 

пр
ом

ы
ш
ле
нн
ос
ть

 

ст
ро
ит
ел
ьс
тв
о 

то
рг
ов
ля

 и
 у
сл
уг
и 

 

тр
ан
сп
ор
т 
и 
св
яз
ь 

фи
на
нс
ов
ы
й 
се
кт
ор

 

В
ы
бо
рк
а 
в 
це
ло
м 

 Не приходилось 87,8 89,3 91,5 91,3 71,1 87,3 91,1 90,5 87,5 83,3 88,4

 
Да, подавало cо-
ответствующие 
иски 9,4 4,1 3,3 5,8 24,4 8,7 2,2 4,1 12,5 13,3 7,3

 
Предупреждало 
о возможной 
подаче иска 2,2 2,5 2,6 1,0 4,4 3,2 2,2 1,4 0 3,3 2,3

 Затрудняюсь 
ответить 0,6 4,1 2,6 1,9 0 0,8 4,4 4,1 0 0 2,0

 Количество 
ответивших 180 121 153 103 45 126 45 74 24 30 301
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21в. Подавало ли предприятие иски в суд, если нарушались  
его законные права, регулируемые Законом о конкуренции  

и ограничении монополистической деятельности?  
(в % к числу ответивших в каждой группе) 

Группы 
по  

регионам 

Группы  
по численности Группы по отраслям 

 

М
ос
кв
а 

др
уг
ие

 р
ег
ио
ны

 

до
 1

00
 ч
ел
ов
ек

 в
кл

. 

10
1—

50
0 
че
ло
ве
к 

бо
ле
е 

50
0 
че
ло
ве
к 

пр
ом

ы
ш
ле
нн
ос
ть

 

ст
ро
ит
ел
ьс
тв
о 

то
рг
ов
ля

 и
 у
сл
уг
и 

 

тр
ан
сп
ор
т 
и 
св
яз
ь 

фи
на
нс
ов
ы
й 
се
кт
ор

 

В
ы
бо
рк
а 
в 
це
ло
м 

 Не приходилось 92,2 85,1 93,5 89,3 75,6 88,1 91,1 87,8 91,7 93,3 89,4

 
Да, подавало cо-
ответствующие 
иски 

4,4 8,3 1,3 6,8 20,0 7,9 0 8,1 8,3 0 6,0

 
Предупреждало 
о возможной 
подаче иска 

3,3 3,3 3,3 2,9 4,4 3,2 4,4 2,7 0 6,7 3,3

 Затрудняюсь 
ответить 0 3,3 2,0 1,0  0,8 4,4 1,4 0 0 1,3

 Количество 
ответивших 180 121 153 103 45 126 45 74 24 30 301
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22. Преимущественно используемые предприятием  
способы разрешения хозяйственных споров  

(в % к числу ответивших в каждой группе) 

Группы 
по  

регионам 

Группы  
по численности Группы по отраслям 

 

М
ос
кв
а 

др
уг
ие

 р
ег
ио
ны

 

до
 1

00
 ч
ел
ов
ек

 
вк
л.

 

10
1—

50
0 
че
ло
ве
к 

бо
ле
е 

50
0 
че
ло
ве
к 

пр
ом

ы
ш
ле
нн
ос
ть

 

ст
ро
ит
ел
ьс
тв
о 

то
рг
ов
ля

 и
 у
сл
уг
и 

 

тр
ан
сп
ор
т 
и 
св
яз
ь 

фи
на
нс
ов
ы
й 

 
се
кт
ор

 

В
ы
бо
рк
а 
в 
це
ло
м 

 
Подача иска  
в судебные 
инстанции 57,5 41,2 38,5 56,4 80,4 55,6 44,2 37,5 50,0 80,0 51,2

 Угроза обра-щения в суд 23,8 20,2 17,6 28,7 23,9 25,8 20,9 16,7 20,8 23,3 22,4

 Обращение в 
органы власти 12,7 8,8 11,5 10,9 10,9 11,3 9,3 11,1 12,5 13,3 11,2

 

Помощь сою-
зов, ассоциаций 
предпринима-
телей 7,7 1,8 2,7 5,9 13,0 3,2 4,7 2,8 8,3 20,0 5,4

 
Обращение  
в правоохрани-
тельные органы 10,5 6,1 6,8 6,9 19,6 6,5 2,3 9,7 12,5 20,0 8,8

 
Помощь част-
ных охранных 
агентств 4,4 1,8 3,4 4,0 2,2 3,2 0 4,2 4,2 6,7 3,4

 
Переговоры 
для урегулиро-
вания споров 86,7 70,2 79,1 83,8 78,3 80,6 72,1 86,1 83,3 76,7 80,3

 Обращение  в СМИ 1,7 2,6 1,4 0 8,7 2,4 2,3 0 8,3 0 2,0

 Другое 3,9 3,5 4,7 2,0 4,3 3,2 2,3 4,2 4,2 6,7 3,7

 Количество 
ответивших 181 114 148 101 46 124 43 72 24 30 295
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23. Сколько раз в течение последних 3-х лет предприятию  
приходилось выступать в Арбитражном суде в качестве истца  

или ответчика? 
(в % к числу ответивших в каждой группе) 

Группы 
по  

регионам 

Группы  
по численности Группы по отраслям 

 

М
ос
кв
а 

др
уг
ие

 р
ег
ио
ны

 

до
 1

00
 ч
ел
ов
ек

 в
кл

. 

10
1—

50
0 
че
ло
ве
к 

бо
ле
е 

50
0 
че
ло
ве
к 

пр
ом

ы
ш
ле
нн
ос
ть

 

ст
ро
ит
ел
ьс
тв
о 

то
рг
ов
ля

 и
 у
сл
уг
и 

 

тр
ан
сп
ор
т 
и 
св
яз
ь 

фи
на
нс
ов
ы
й 
се
кт
ор

 

В
ы
бо
рк
а 
в 
це
ло
м 

 Ни разу 32,0 43,1 52,6 25,2 8,5 29,9 28,9 52,0 41,7 32,3 36,5

 1—2 раза 22,7 19,5 18,2 27,2 19,1 24,4 20,0 21,3 12,5 16,1 21,4

 3—5 раз 16,6 12,2 11,7 19,4 14,9 15,7 24,4 8,0 12,5 16,1 14,8

 Более 5 раз 27,6 22,0 14,3 27,2 57,4 29,9 20,0 14,7 33,3 35,5 25,3

 Затрудняюсь 
ответить 1,1 3,3 3,2 1,0 0 0 6,7 4,0 0 0 2,0

 Количество 
ответивших 181 123 154 103 47 127 45 75 24 31 304

 



127 

24. Причины отказа от обращения предприятия в Арбитражный суд,  
в % к числу ответивших в каждой группе 

Группы 
по  

регионам 

Группы  
по численности Группы по отраслям 

 
М
ос
кв
а 

др
уг
ие

 р
ег
ио
ны

 

до
 1

00
 ч
ел
ов
ек

 
вк
л.

 

10
1—

50
0 
че
ло
ве
к 

бо
ле
е 

50
0 
че
ло
ве
к 

пр
ом

ы
ш
ле
нн
ос
ть

 

ст
ро
ит
ел
ьс
тв
о 

то
рг
ов
ля

 и
 у
сл
уг
и 

 

тр
ан
сп
ор
т 
и 
св
яз
ь 

фи
на
нс
ов
ы
й 

 
се
кт
ор

 

В
ы
бо
рк
а 
в 
це
ло
м 

 

Не было надеж-
ды на объектив-
ное рассмотре-
ние иска 12,3 14,4 12,1 13,5 15,8 14,4 15,8 14,1 0 10,7 13,1

 

Невозможно 
предугадать 
исход дела из-
за противоре-
чивости зако-
нодательства 23,9 30,8 23,5 22,5 47,4 23,4 31,6 28,1 31,3 28,6 26,6

 

Не было надеж-
ды на исполне-
ние решения 24,5 24,0 18,9 24,7 42,1 26,1 15,8 26,6 18,8 28,6 24,3

 

Существовала 
угроза противо-
действия со сто-
роны ответчика 6,5 4,8 5,3 6,7 5,3 4,5 10,5 4,7 6,3 7,1 5,8

 

Чрезмерно 
долгие сроки 
судебного раз-
бирательства 27,7 20,2 23,5 22,5 34,2 17,1 18,4 26,6 56,3 42,9 24,7

 

Участие в судеб-
ном разбира-
тельстве требует 
больших расхо-
дов 19,4 16,3 18,2 18,0 18,4 13,5 13,2 20,3 37,5 28,6 18,1

 

Нежелательна 
огласка конф-
ликта 5,2 1,9 2,3 5,6 5,3 3,6 2,6 4,7 0 7,1 3,9
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Окончание таблицы 24. 

Группы 
по  

регионам 

Группы  
по численности Группы по отраслям 

 
М
ос
кв
а 

др
уг
ие

 р
ег
ио
ны

 

до
 1

00
 ч
ел
ов
ек

 
вк
л.

 

10
1—

50
0 
че
ло
ве
к 

бо
ле
е 

50
0 
че
ло
ве
к 

пр
ом

ы
ш
ле
нн
ос
ть

 

ст
ро
ит
ел
ьс
тв
о 

то
рг
ов
ля

 и
 у
сл
уг
и 

 

тр
ан
сп
ор
т 
и 
св
яз
ь 

фи
на
нс
ов
ы
й 

 
се
кт
ор

 

В
ы
бо
рк
а 
в 
це
ло
м 

 

Есть более 
эффективные 
способы раз-
решения спо-
ров, чем суд 34,8 7,7 20,5 29,2 23,7 29,7 15,8 23,4 18,8 17,9 23,9

  Другое 20,6 4,8 14,4 14,6 13,2 19,8 7,9 6,3 18,8 14,3 14,3

 
Затрудняюсь 
ответить 9,0 28,8 24,2 12,4 2,6 12,6 23,7 23,4 6,3 14,3 17,0

 
Количество 
ответивших 155 104 132 89 38 111 38 64 16 28 259 

 
25. Цели обращения предприятия в Арбитражный суд,  

в % к числу ответивших в каждой группе 

Группы 
по  

регионам 

Группы  
по численности Группы по отраслям 

 

М
ос
кв
а 

др
уг
ие

 р
ег
ио
ны

 

до
 1

00
 ч
ел
ов
ек

 
вк
л.

 

10
1—

50
0 
че
ло
ве
к 

бо
ле
е 

50
0 
че
ло
ве
к 

пр
ом

ы
ш
ле
нн
ос
ть

 

ст
ро
ит
ел
ьс
тв
о 

то
рг
ов
ля

 и
 у
сл
уг
и 

 

тр
ан
сп
ор
т 
и 
св
яз
ь 

фи
на
нс
ов
ы
й 

 
се
кт
ор

 

В
ы
бо
рк
а 
в 
це
ло
м 

 

Компенсация 
ущерба (убыт-
ков), возврат 
имущества 92,9 90,9 92,2 90,7 95,2 93,7 91,2 89,1 81,3 100 92,2

 Отмена норма-
тивного акта, 
решения 20,1 23,4 15,5 25,6 26,2 17,1 20,6 23,9 31,3 30,4 21,2
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Окончание таблицы 25. 

Группы 
по  

регионам 

Группы  
по численности Группы по отраслям 

 
М
ос
кв
а 

др
уг
ие

 р
ег
ио
ны

 

до
 1

00
 ч
ел
ов
ек

 
вк
л.

 

10
1—

50
0 
че
ло
ве
к 

бо
ле
е 

50
0 
че
ло
ве
к 

пр
ом

ы
ш
ле
нн
ос
ть

 

ст
ро
ит
ел
ьс
тв
о 

то
рг
ов
ля

 и
 у
сл
уг
и 

 

тр
ан
сп
ор
т 
и 
св
яз
ь 

фи
на
нс
ов
ы
й 

 
се
кт
ор

 

В
ы
бо
рк
а 
в 
це
ло
м 

 

Наказание  
ответчика из 
принципа, де-
монстрация го-
товности всегда 
применять силу 
закона 10,4 10,4 5,8 17,4 7,1 12,6 5,9 10,9 6,3 8,7 10,4

 

Попытка соз-
дать судебный 
прецедент 6,5 3,9 2,9 3,5 16,7 4,5 2,9 2,2 6,3 21,7 5,6

  Другое 2,6 0 1,0 2,3 2,4 0,9 2,9 4,3 0 0 1,7

 
Количество 
ответивших 154 77 103 86 42 111 34 46 16 23 231

 
26а. Удастся ли предприятию отстоять свои законные интересы  
через Арбитражный суд в случае спора с органами власти? 

(в % к числу ответивших в каждой группе) 

Группы 
по  

регионам 

Группы  
по численности Группы по отраслям 

 

М
ос
кв
а 

др
уг
ие

 р
ег
ио
ны

 

до
 1

00
 ч
ел
ов
ек

 
вк
л.

 

10
1—

50
0 
че
ло
ве
к 

бо
ле
е 

50
0 
че
ло
ве
к 

пр
ом

ы
ш
ле
нн
ос
ть

 

ст
ро
ит
ел
ьс
тв
о 

то
рг
ов
ля

 и
 у
сл
уг
и 

 

тр
ан
сп
ор
т 
и 
св
яз
ь 

фи
на
нс
ов
ы
й 

 
се
кт
ор

 

В
ы
бо
рк
а 
в 
це
ло
м 

 Скорее, да 36,5 22,0 26,6 35,0 34,0 36,2 13,3 25,3 33,3 45,2 30,6
 Сложно сказать 38,7 35,8 32,5 40,8 46,8 42,5 35,6 36,0 29,2 29,0 37,5
 Скорее, нет 24,9 42,3 40,9 24,3 19,1 21,3 51,1 38,7 37,5 25,8 31,9

 
Количество 
ответивших 181 123 154 103 47 127 45 75 24 31 304
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26б. Удастся ли предприятию отстоять  
свои законные интересы через Арбитражный суд  

в случае спора с другими предприятиями, фирмами?  
(в % к числу ответивших в каждой группе) 

Группы 
по  

регионам 

Группы  
по численности Группы по отраслям 

 

М
ос
кв
а 

др
уг
ие

 р
ег
ио
ны

 

до
 1

00
 ч
ел
ов
ек

 
вк
л.

 

10
1—

50
0 
че
ло
ве
к 

бо
ле
е 

50
0 
че
ло
ве
к 

пр
ом

ы
ш
ле
нн
ос
ть

 

ст
ро
ит
ел
ьс
тв
о 

то
рг
ов
ля

 и
 у
сл
уг
и 

 

тр
ан
сп
ор
т 
и 
св
яз
ь 

фи
на
нс
ов
ы
й 

 
се
кт
ор

 

В
ы
бо
рк
а 
в 
це
ло
м 

 Скорее, да 75,1 66,4 64,1 72,8 93,6 76,4 60,0 66,2 70,8 83,9 71,6
 Сложно сказать 22,1 29,5 30,7 25,2 6,4 22,0 35,6 25,7 29,2 16,1 25,1
 Скорее, нет 2,8 4,1 5,2 1,9 0 1,6 4,4 8,1 0 0 3,3

 
Количество 
ответивших 181 122 153 103 47 127 45 74 24 31 303

 
27а. Будет ли выполнено принятое Арбитражным судом  

решение в пользу предприятия,  
если другой стороной спора являются органы власти?  

(в % к числу ответивших в каждой группе) 

Группы 
по  

регионам 

Группы  
по численности Группы по отраслям 

 

М
ос
кв
а 

др
уг
ие

 р
ег
ио
ны

 

до
 1

00
 ч
ел
ов
ек

 
вк
л.

 

10
1—

50
0 
че
ло
ве
к 

бо
ле
е 

50
0 
че
ло
ве
к 

пр
ом

ы
ш
ле
нн
ос
ть

 

ст
ро
ит
ел
ьс
тв
о 

то
рг
ов
ля

 и
 у
сл
уг
и 

 

тр
ан
сп
ор
т 
и 
св
яз
ь 

фи
на
нс
ов
ы
й 

 
се
кт
ор

 

В
ы
бо
рк
а 
в 
це
ло
м 

 Скорее, да 31,5 25,4 23,4 33,3 38,3 32,3 17,8 23,0 45,8 35,5 29,0
 Сложно сказать 44,8 39,3 40,3 41,2 53,2 44,1 37,8 44,6 29,2 48,4 42,6
 Скорее, нет 23,8 35,2 36,4 25,5 8,5 23,6 44,4 32,4 25,0 16,1 28,4

 
Количество 
ответивших 181 122 154 102 47 127 45 74 24 31 303
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27б. Будет ли выполнено принятое Арбитражным судом  
решение в пользу предприятия,  

если другой стороной спора являются другие предприятия, фирмы?  
(в % к числу ответивших в каждой группе) 

Группы 
по  

регионам 

Группы  
по численности Группы по отраслям 

 

М
ос
кв
а 

др
уг
ие

 р
ег
ио
ны

 

до
 1

00
 ч
ел
ов
ек

 
вк
л.

 

10
1—

50
0 
че
ло
ве
к 

бо
ле
е 

50
0 
че
ло
ве
к 

пр
ом

ы
ш
ле
нн
ос
ть

 

ст
ро
ит
ел
ьс
тв
о 

то
рг
ов
ля

 и
 у
сл
уг
и 

 

тр
ан
сп
ор
т 
и 
св
яз
ь 

фи
на
нс
ов
ы
й 

 
се
кт
ор

 

В
ы
бо
рк
а 
в 
це
ло
м 

 Скорее, да 55,8 61,5 49,7 64,1 72,3 60,6 60,0 51,4 66,7 54,8 58,1
 Сложно сказать 34,8 34,4 43,8 28,2 19,1 30,7 33,3 40,5 33,3 38,7 34,7
 Скорее, нет 9,4 4,1 6,5 7,8 8,5 8,7 6,7 8,1 0 6,5 7,3

 
Количество 
ответивших 181 122 153 103 47 127 45 74 24 31 303

 
28. Оценка соотношения официальных и неофициальных судебных 

расходов при рассмотрении дел в Арбитражном суде,  
в % к числу ответивших в каждой группе 

Группы 
по  

регионам 

Группы  
по численности Группы по отраслям 

 

М
ос
кв
а 

др
уг
ие

 р
ег
ио
ны

 

до
 1

00
 ч
ел
ов
ек

 
вк
л.

 

10
1—

50
0 
че
ло
ве
к 

бо
ле
е 

50
0 
че
ло
ве
к 

пр
ом

ы
ш
ле
нн
ос
ть

 

ст
ро
ит
ел
ьс
тв
о 

то
рг
ов
ля

 и
 у
сл
уг
и 

 

тр
ан
сп
ор
т 
и 
св
яз
ь 

фи
на
нс
ов
ы
й 

 
се
кт
ор

 

В
ы
бо
рк
а 
в 
це
ло
м 

 

Неофициальные 
расходы сущест-
венно выше 
официальных 21,5 13,8 14,3 26,2 14,9 17,3 17,8 18,7 16,7 25,8 18,4

 

Неофициальные 
расходы сопос-
тавимы с офи-
циальными 8,3 10,6 12,3 5,8 6,4 6,3 8,9 12,0 8,3 16,1 9,2
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Окончание таблицы 28. 

Группы 
по  

регионам 

Группы  
по численности Группы по отраслям 

 
М
ос
кв
а 

др
уг
ие

 р
ег
ио
ны

 

до
 1

00
 ч
ел
ов
ек

 
вк
л.

 

10
1—

50
0 
че
ло
ве
к 

бо
ле
е 

50
0 
че
ло
ве
к 

пр
ом

ы
ш
ле
нн
ос
ть

 

ст
ро
ит
ел
ьс
тв
о 

то
рг
ов
ля

 и
 у
сл
уг
и 

 

тр
ан
сп
ор
т 
и 
св
яз
ь 

фи
на
нс
ов
ы
й 

 
се
кт
ор

 

В
ы
бо
рк
а 
в 
це
ло
м 

 

Неофициаль-
ные расходы 
существенно 
меньше  
официальных 3,3 7,3 3,9 6,8 4,3 5,5 6,7 5,3 0 3,2 4,9

 
Неофициальных 
расходов нет 34,8 20,3 22,7 29,1 48,9 35,4 20,0 21,3 37,5 25,8 28,9

 
Затрудняюсь 
ответить 32,0 48,0 46,8 32,0 25,5 35,4 46,7 42,7 37,5 29,0 38,5

 
Количество 
ответивших 181 123 154 103 47 127 45 75 24 31 304

 
29а. Что необходимо улучшить, чтобы эффективно работал Закон об АО?* 

(в % к числу ответивших в каждой группе) 

Группы 
по  

регионам 

Группы  
по численности Группы по отраслям 

 

М
ос
кв
а 

др
уг
ие

 р
ег
ио
ны

 

до
 1

00
 ч
ел
ов
ек

 
вк
л.

 

10
1—

50
0 
че
ло
ве
к 

бо
ле
е 

50
0 
че
ло
ве
к 

пр
ом

ы
ш
ле
нн
ос
ть

 

ст
ро
ит
ел
ьс
тв
о 

то
рг
ов
ля

 и
 у
сл
уг
и 

 

тр
ан
сп
ор
т 
и 
св
яз
ь 

фи
на
нс
ов
ы
й 

 
се
кт
ор

 

В
ы
бо
рк
а 
в 
це
ло
м 

 
Положения 
закона 39,2 34,2 39,5 33,3 38,3 33,1 47,7 37,0 33,3 38,7 37,2

 
Судопроизвод-
ство 16,0 14,2 17,1 12,7 14,9 14,2 15,9 13,7 8,3 25,8 15,3

 

Исполнение 
судебных  
решений 40,3 16,7 26,3 31,4 44,7 33,9 15,9 27,4 37,5 41,9 30,9

* Некоторые респонденты отмечали несколько вариантов ответа, поэтому сумма 
ответов превышает 100%. 
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Окончание таблицы 29а. 

Группы 
по  

регионам 

Группы  
по численности Группы по отраслям 

 
М
ос
кв
а 

др
уг
ие

 р
ег
ио
ны

 

до
 1

00
 ч
ел
ов
ек

 
вк
л.

 

10
1—

50
0 
че
ло
ве
к 

бо
ле
е 

50
0 
че
ло
ве
к 

пр
ом

ы
ш
ле
нн
ос
ть

 

ст
ро
ит
ел
ьс
тв
о 

то
рг
ов
ля

 и
 у
сл
уг
и 

 

тр
ан
сп
ор
т 
и 
св
яз
ь 

фи
на
нс
ов
ы
й 

 
се
кт
ор

 

В
ы
бо
рк
а 
в 
це
ло
м 

 
Затрудняюсь 
ответить 15,5 40,8 30,9 24,5 10,6 26,0 36,4 28,8 20,8 6,5 25,6

 
Количество 
ответивших 181 120 152 102 47 127 44 73 24 31 301

 
29б. Что необходимо улучшить, чтобы эффективно работал   

Закон о банкротстве?* 
(в % к числу ответивших в каждой группе) 

Группы 
по  

регионам 

Группы  
по численности Группы по отраслям 

 

М
ос
кв
а 

др
уг
ие

 р
ег
ио
ны

 

до
 1

00
 ч
ел
ов
ек

 
вк
л.

 

10
1—

50
0 
че
ло
ве
к 

бо
ле
е 

50
0 
че
ло
ве
к 

пр
ом

ы
ш
ле
нн
ос
ть

 

ст
ро
ит
ел
ьс
тв
о 

то
рг
ов
ля

 и
 у
сл
уг
и 

 

тр
ан
сп
ор
т 
и 
св
яз
ь 

фи
на
нс
ов
ы
й 

 
се
кт
ор

 

В
ы
бо
рк
а 
в 
це
ло
м 

 
Положения 
закона 36,7 33,6 35,6 30,7 45,7 32,3 44,2 32,9 33,3 43,3 35,5

 
Судопроизвод-
ство 15,6 10,3 13,4 12,9 15,2 11,0 18,6 12,9 8,3 20,0 13,5

 

Исполнение 
судебных  
решений 23,9 12,1 18,8 19,8 19,6 16,5 9,3 25,7 29,2 20,0 19,3

 
Затрудняюсь 
ответить 28,9 48,3 40,9 37,6 19,6 40,9 41,9 34,3 29,2 20,0 36,5

 
Количество 
ответивших 180 116 149 101 46 127 43 70 24 30 296

* Некоторые респонденты отмечали несколько вариантов ответа, поэтому сумма 
ответов превышает 100%. 
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29в. Что необходимо улучшить,  
чтобы эффективно работал Закон о конкуренции  
и ограничении монополистической деятельности?* 

(в % к числу ответивших в каждой группе) 

Группы 
по  

регионам 

Группы  
по численности Группы по отраслям 

 

М
ос
кв
а 

др
уг
ие

 р
ег
ио
ны

 

до
 1

00
 ч
ел
ов
ек

 в
кл

. 

10
1—

50
0 
че
ло
ве
к 

бо
ле
е 

50
0 
че
ло
ве
к 

пр
ом

ы
ш
ле
нн
ос
ть

 

ст
ро
ит
ел
ьс
тв
о 

то
рг
ов
ля

 и
 у
сл
уг
и 

 

тр
ан
сп
ор
т 
и 
св
яз
ь 

фи
на
нс
ов
ы
й 
се
кт
ор

 

В
ы
бо
рк
а 
в 
це
ло
м 

 
Положения 
закона 36,0 29,2 32,7 31,4 39,1 27,6 46,7 29,6 41,7 37,9 33,2

 
Судопроизвод-
ство 10,1 12,5 10,7 9,8 15,2 9,4 15,6 12,7 0 13,8 11,1

 

Исполнение 
судебных  
решений 23,6 15,0 21,3 19,6 17,4 18,1 13,3 23,9 33,3 17,2 20,1

 
Затрудняюсь 
ответить 36,0 46,7 44,0 39,2 30,4 47,2 37,8 38,0 25,0 31,0 40,3

 
Количество 
ответивших 178 120 150 102 46 127 45 71 24 29 298

* Некоторые респонденты отмечали несколько вариантов ответа, поэтому сумма 
ответов превышает 100%. 
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30. Стали ли общественные организации предпринимателей  
лучше защищать интересы предпринимательского сообщества  

за последние 3 года?  
(в % к числу ответивших в каждой группе) 

Группы 
по  

регионам 

Группы  
по численности Группы по отраслям 

 

М
ос
кв
а 

др
уг
ие

 р
ег
ио
ны

 

до
 1

00
 ч
ел
ов
ек

 
вк
л.

 

10
1—

50
0 
че
ло
ве
к 

бо
ле
е 

50
0 
че
ло
ве
к 

пр
ом

ы
ш
ле
нн
ос
ть

 

ст
ро
ит
ел
ьс
тв
о 

то
рг
ов
ля

 и
 у
сл
уг
и 

 

тр
ан
сп
ор
т 
и 
св
яз
ь 

фи
на
нс
ов
ы
й 

 
се
кт
ор

 

В
ы
бо
рк
а 
в 
це
ло
м 

 Скорее, нет 37,6 37,4 42,2 32,0 34,0 37,8 44,4 36,0 37,5 29,0 37,5
 Сложно сказать 42,5 48,8 41,6 49,5 46,8 47,2 40,0 45,3 50,0 38,7 45,1
 Скорее, да 19,9 13,8 16,2 18,4 19,1 15,0 15,6 18,7 12,5 32,3 17,4

 
Количество 
ответивших 181 123 154 103 47 127 45 75 24 31 304

 
31. Какие недостатки Вы видите сегодня в деятельности  

общественных организаций предпринимателей? 
(в % к числу ответивших в каждой группе) 

Группы 
по  

регионам 

Группы  
по численности Группы по отраслям 

 

М
ос
кв
а 

др
уг
ие

 р
ег
ио
ны

 

до
 1

00
 ч
ел
ов
ек

 
вк
л.

 

10
1—

50
0 
че
ло
ве
к 

бо
ле
е 

50
0 
че
ло
ве
к 

пр
ом

ы
ш
ле
нн
ос
ть

 

ст
ро
ит
ел
ьс
тв
о 

то
рг
ов
ля

 и
 у
сл
уг
и 

 

тр
ан
сп
ор
т 
и 
св
яз
ь 

фи
на
нс
ов
ы
й 

 
се
кт
ор

 

В
ы
бо
рк
а 
в 
це
ло
м 

 Не вижу ника-
ких недостатков 6,7 7,4 9,8 5,9 0 4,0 11,1 10,8 4,3 6,5 7,0

 Эти организа-
ции сильно за-
висят от органов 
власти 15,6 33,1 22,9 18,8 30,4 20,0 17,8 21,6 26,1 38,7 22,7



136 

Окончание таблицы 31. 

Группы 
по  

регионам 

Группы  
по численности Группы по отраслям 

 
М
ос
кв
а 

др
уг
ие

 р
ег
ио
ны

 

до
 1

00
 ч
ел
ов
ек

 
вк
л.

 

10
1—

50
0 
че
ло
ве
к 

бо
ле
е 

50
0 
че
ло
ве
к 

пр
ом

ы
ш
ле
нн
ос
ть

 

ст
ро
ит
ел
ьс
тв
о 

то
рг
ов
ля

 и
 у
сл
уг
и 

 

тр
ан
сп
ор
т 
и 
св
яз
ь 

фи
на
нс
ов
ы
й 

 
се
кт
ор

 

В
ы
бо
рк
а 
в 
це
ло
м 

 Эти организа-
ции действуют 
только в инте-
ресах узкого 
круга предпри-
нимателей 28,5 27,3 30,7 23,8 28,3 28,8 26,7 23,0 34,8 35,5 28,0

 

Эти организа-
ции — просто 
кормушка для 
их руководите-
лей 14,5 22,3 19,6 12,9 21,7 19,2 8,9 16,2 26,1 22,6 17,7

 

Деятельность 
этих организа-
ций излишне 
забюрократи-
зирована 9,5 9,1 8,5 11,9 6,5 8,8 6,7 12,2 8,7 9,7 9,3

 

Финансовая де-
ятельность этих 
организаций 
непрозрачна 5,0 12,4 6,5 8,9 10,9 8,0 8,9 9,5 8,7 3,2 8,0

 

Эти организа-
ции не занима-
ются решением 
нужных задач 19,6 26,4 22,9 21,8 21,7 23,2 24,4 21,6 26,1 9,7 22,3

 Другое 7,8 2,5 3,3 5,9 13,0 4,8 4,4 5,4 4,3 12,9 5,7

 
Затрудняюсь 
ответить 29,1 19,0 21,6 30,7 23,9 29,6 24,4 21,6 21,7 19,4 25,0

 
Количество 
ответивших 179 121 153 101 46 125 45 74 23 31 300
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32. Являетесь ли Вы (руководство предприятия) членом какой-либо  
общественной организации, объединяющей предпринимателей?  

(в % к числу ответивших в каждой группе) 

Группы 
по  

регионам 

Группы  
по численности Группы по отраслям 

 

М
ос
кв
а 

др
уг
ие

 р
ег
ио
ны

 

до
 1

00
 ч
ел
ов
ек

 
вк
л.

 

10
1—

50
0 
че
ло
ве
к 

бо
ле
е 

50
0 
че
ло
ве
к 

пр
ом

ы
ш
ле
нн
ос
ть

 

ст
ро
ит
ел
ьс
тв
о 

то
рг
ов
ля

 и
 у
сл
уг
и 

 

тр
ан
сп
ор
т 
и 
св
яз
ь 

фи
на
нс
ов
ы
й 

 
се
кт
ор

 

В
ы
бо
рк
а 
в 
це
ло
м 

 Да 48,0 32,0 28,3 48,5 69,6 52,0 34,1 22,7 37,5 58,1 41,5
 Нет 49,7 65,6 67,8 51,5 28,3 46,4 63,6 74,7 62,5 35,5 56,1
 Затрудняюсь 
ответить 2,2 2,5 3,9 0 2,2 1,6 2,3 2,7 0 6,5 2,3

 
Количество 
ответивших 179 122 152 103 46 125 44 75 24 31 301

 
33. Почему Вы (руководство предприятия) не являетесь  
членом общественной организации предпринимателей?  

(в % к числу ответивших в каждой группе) 

Группы 
по  

регионам 

Группы  
по численности Группы по отраслям 

 

М
ос
кв
а 

др
уг
ие

 р
ег
ио
ны

 

до
 1

00
 ч
ел
ов
ек

 
вк
л.

 

10
1—

50
0 
че
ло
ве
к 

бо
ле
е 

50
0 
че
ло
ве
к 

пр
ом

ы
ш
ле
нн
ос
ть

 

ст
ро
ит
ел
ьс
тв
о 

то
рг
ов
ля

 и
 у
сл
уг
и 

 

тр
ан
сп
ор
т 
и 
св
яз
ь 

фи
на
нс
ов
ы
й 

 
се
кт
ор

 

В
ы
бо
рк
а 
в 
це
ло
м 

 Не знал о суще-
ствовании таких 
организаций 13,2 8,6 10,6 7,5 26,7 6,5 16,7 11,1 13,3 10,0 11,0

 Участие беспо-
лезно для наше-
го предприятия 53,8 55,6 55,8 50,9 60,0 56,5 50,0 63,0 40,0 40,0 54,7

 Высокие издер-
жки членства 11,0 7,4 10,6 7,5 6,7 11,3 10,0 1,9 13,3 30,0 9,3
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Окончание таблицы 33. 

Группы 
по  

регионам 

Группы  
по численности Группы по отраслям 

 
М
ос
кв
а 

др
уг
ие

 р
ег
ио
ны

 

до
 1

00
 ч
ел
ов
ек

 в
кл

. 

10
1—

50
0 
че
ло
ве
к 

бо
ле
е 

50
0 
че
ло
ве
к 

пр
ом

ы
ш
ле
нн
ос
ть

 

ст
ро
ит
ел
ьс
тв
о 

то
рг
ов
ля

 и
 у
сл
уг
и 

 

тр
ан
сп
ор
т 
и 
св
яз
ь 

фи
на
нс
ов
ы
й 
се
кт
ор

 

В
ы
бо
рк
а 
в 
це
ло
м 

 

Угроза допол-
нительного 
контроля нашей 
деятельности 0 3,7 1,0 3,8 0 1,6 3,3 0 6,7 0 1,7

 

Нет времени  
на участие  
в подобных  
организациях 33,0 37,0 32,7 39,6 33,3 30,6 33,3 35,2 53,3 30,0 34,9

 

Был негативный 
опыт участия в 
прошлом 6,6 2,5 4,8 5,7 0 4,8 6,7 0 13,3 10,0 4,7

 Другое 8,8 3,7 5,8 5,7 13,3 12,9 3,3 3,7 0 0 6,4

 
Количество 
ответивших 91 81 104 53 15 60 30 54 15 10 172
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34. Что дает предприятию Ваше участие  
в общественной организации предпринимателей? 

(в % к числу ответивших в каждой группе) 

Группы 
по  

регионам 

Группы  
по численности Группы по отраслям 

 

М
ос
кв
а 

др
уг
ие

 р
ег
ио
ны

 

до
 1

00
 ч
ел
ов
ек

 
вк
л.

 

10
1—

50
0 
че
ло
ве
к 

бо
ле
е 

50
0 
че
ло
ве
к 

пр
ом

ы
ш
ле
нн
ос
ть

 

ст
ро
ит
ел
ьс
тв
о 

то
рг
ов
ля

 и
 у
сл
уг
и 

 

тр
ан
сп
ор
т 
и 
св
яз
ь 

фи
на
нс
ов
ы
й 

 
се
кт
ор

 

В
ы
бо
рк
а 
в 
це
ло
м 

 Ничего не дает 24,7 27,5 39,6 14,8 21,2 30,0 27,8 30,4 20,0 5,6 25,7

 

Участие в разра-
ботке законода-
тельства на фе-
деральном и ме-
стном уровнях 20,2 15,7 15,1 18,5 24,2 14,3 11,1 26,1 10,0 33,3 18,6

 

Установление 
устойчивых кон-
тактов с органа-
ми власти 27,0 29,4 18,9 37,0 27,3 25,7 22,2 34,8 20,0 33,3 27,9

 Установление 
профессиональ-
ных контактов, 
обмен информа-
цией 68,5 62,7 54,7 81,5 60,6 61,4 66,7 65,2 70,0 83,3 66,4

 

Содействие в 
поиске партне-
ров, получение 
информации о 
рыночной конъ-
юнктуре 39,3 31,4 32,1 42,6 33,3 32,9 38,9 47,8 30,0 38,9 36,4

 

Содействие  
в разрешении 
конфликтов 22,5 21,6 20,8 22,2 24,2 21,4 16,7 21,7 20,0 33,3 22,1

 

Выработка но-
вых правил ве-
дения бизнеса 19,1 19,6 15,0 18,5 24,2 14,3 16,7 13,0 20,0 50,0 19,3

 Другое 2,2 2,0 0 3,7 3,0 1,4 5,6 4,3 0 0 2,1

 
Количество 
ответивших 89 51 53 54 33 70 18 23 10 18 140
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35. Наличие комментариев и предложений по теме опроса, 
число респондентов 

Группы 
по  

регионам 

Группы  
по численности Группы по отраслям 

 
М
ос
кв
а 

др
уг
ие

 р
ег
ио
ны

 

до
 1

00
 ч
ел
ов
ек

 
вк
л.

 

10
1—

50
0 
че
ло
ве
к 

бо
ле
е 

50
0 
че
ло
ве
к 

пр
ом

ы
ш
ле
нн
ос
ть

 

ст
ро
ит
ел
ьс
тв
о 

то
рг
ов
ля

 и
 у
сл
уг
и 

 

тр
ан
сп
ор
т 
и 
св
яз
ь 

фи
на
нс
ов
ы
й 

 
се
кт
ор

 

В
ы
бо
рк
а 
в 
це
ло
м 

 
Количество 
ответивших 67 6 37 25 11 36 7 16 5 9 73 

 
 

36. Должность респондента, 
в % к числу ответивших в каждой группе 

Группы 
по  

регионам 

Группы  
по численности Группы по отраслям 

 

М
ос
кв
а 

др
уг
ие

 р
ег
ио
ны

 

до
 1

00
 ч
ел
ов
ек

 
вк
л.

 

10
1—

50
0 
че
ло
ве
к 

бо
ле
е 

50
0 
че
ло
ве
к 

пр
ом

ы
ш
ле
нн
ос
ть

 

ст
ро
ит
ел
ьс
тв
о 

то
рг
ов
ля

 и
 у
сл
уг
и 

 

тр
ан
сп
ор
т 
и 
св
яз
ь 

фи
на
нс
ов
ы
й 

 
се
кт
ор

 

В
ы
бо
рк
а 
в 
це
ло
м 

 Генеральный 
директор 26,5 49,6 45,5 35,0 6,4 26,8 44,4 46,7 50,0 19,4 35,8

 Заместитель 
директора 37,0 29,6 27,9 36,9 46,8 40,2 26,7 28,0 33,3 35,5 33,9

 Руководитель 
отдела, службы, 
направления 35,4 20,3 25,3 28,2 44,7 33,1 26,7 24,0 12,5 45,2 29,3

 Другое 1,1 0,8 1,3 0 2,1 0 2,2 1,3 4,2 0 1,0

 
Количество 
ответивших 181 123 154 103 47 127 45 75 24 31 304
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37. Стаж работы респондента на предприятии, лет 

 

К
ол
ич
ес
тв
о 

М
ин
им

ум
 

М
ак
си
му

м 

С
ре
дн
ее

 

М
ед
иа
на

 

Москва 181 0,5 50 10,7 7 Группы  
по регионам Другие регионы 123 0,2 37 11,3 9 

До 100 человек 
вкл. 154 0,2 43 10,6 8 

101—500 человек 103 0,5 44 11,2 7 

Группы  
по  

численности 
Более 500 человек 47 0,5 50 11,2 6 

Промышленность 127 0,5 43 11,0 7 

Строительство 45 1 50 16,3 16 

Торговля и услуги 75 0,2 44 10,2 8 

Транспорт и связь 24 1 32 10,5 7 

Группы  
по отраслям 

Финансовый  
сектор 31 0,5 10 5,2 5 

Выборка в целом  304 0,2 50 10,9 7 
 

 


