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Одной из основных задач в преподавании ино-
странного языка для специальных целей (LSP – 
Language for Specific Purposes) в неязыковых вузах 
является формирование профессионально ориен-
тированной иноязычной лексической компетен-
ции. Под профессионально ориентированной ино-
язычной лексической компетенцией понимается 
уровень овладения специальными лексическими 
единицами (усвоение терминологического значе-
ния, звуковой и графической формы) изучаемого 
LSP и умения их адекватного использования в раз-
личных видах профессионально направленной ре-
чевой деятельности. В качестве неотъемлемой со-
ставляющей в процессе обучения иноязычной спе-
циальной лексике выступают необходимые про-
фессиональные знания студентов-бакалавров, на-
выки оперирования основными понятиями и базо-
вой терминологией по юридическим дисциплинам 
вузовского профессионального образования. 

Методические основы обучения профессиональ-
но ориентированной иноязычной лексике отражены 
в современных научных отечественных исследова-
ниях в области преподавания профессионально 
ориентированного иностранного языка (ИЯ) по 
различным специальностям (К. А. Митрофанова, 
И. В. Алещанова, Н. А. Фролова, О. И. Жданько, 
Т. Б. Вепрева, Е. Ю. Джандалиева, О. С. Воеводина 
О. Г. Стародубцева, Э. Я. Соколова и др.). Следует 
заметить, что не всеми исследователями поднима-
ется вопрос о важности определения критериев от-
бора необходимого специального лексического ми-
нимума, составляющего активный словарный за-
пас, позволяющий студентам осуществлять про-
фессионально направленное иноязычное речевое 
общение. Как показывает анализ отечественных 
научных работ, в профессионально ориентирован-
ном обучении ИЯ в настоящее время отсутствует 
единый подход к решению проблемы отбора спе-
циальной лексики (О. И. Жданько, А. В. Дрозд, 
Г. Р. Чайникова, Т. С. Серова, Н. Н. Сергеева, 

О. С. Воеводина и др.). Невозможность выработки 
единых принципов и критериев к отбору активного 
или пассивного профессионально ориентирован-
ного лексического минимума, которые могли бы 
быть применимы в процессе изучения любого LSP 
как ИЯ, объясняется, на взгляд автора, прежде все-
го профессиональной спецификой конкретной из-
учаемой специальной области, лингвистическими 
и экстралингвистическими особенностями языка 
специальности, отсутствием единых дидактиче-
ских возможностей подачи языкового материала 
(в частности, отсутствием единых базовых учебни-
ков), а также различными подходами к выбору 
аутентичного специального языкового материала 
по языку специальности. К тому же необходимо 
учитывать, что курсы преподавания одного и того 
же LSP могут преследовать различные цели и зада-
чи, часто исходящие из конкретных профессио-
нальных потребностей и интересов студентов, в со-
ответствии с которыми определяется содержание 
профессионально ориентированного обучения ИЯ.

Цель статьи – определить принципы отбора ак-
тивного (продуктивного) специального лексиче-
ского минимума, необходимого для формирования 
профессионально ориентированной иноязычной 
лексической компетенции в рамках курса «Немец-
кий язык в сфере юриспруденции» уровня В2/С1.

При отборе профессионально ориентированной 
лексики в рамках обучения немецкому языку (НЯ) 
по юридическим специальностям важным являет-
ся решение следующих вопросов: 1) определение 
принципов и источников отбора специальной лек-
сики; 2) определение состава специальных лекси-
ческих единиц и критериев их отбора с учетом 
предметной и междисциплинарной специфики из-
учаемого языка права. 

Согласно классическому подходу к проблеме 
отбора лексики, применяемому в отечественной 
методике обучения ИЯ (Н. Д. Гальскова, Н. И. Гез, 
А. Н. Щукин, К. С. Махмурян), при составлении 
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лексического минимума руководствуются стати-
стическими, лингвистическими и методическими 
принципами. 
Статистические принципы рассматривают по-

казатели частотности (в одном или нескольких 
источниках) и распространенности, которые в со-
вокупности указывают на употребительность сло-
ва. Лингвистические принципы, разработанные под 
руководством Л. В. Щербы и И. В. Рахманова, 
основываются на семантических, структурных 
особенностях слова и его способности к сочета-
нию с другими словами. К ним относятся следую-
щие принципы: 1) сочетаемости слова с другими 
словами; 2) стилистической неограниченности; 
3) семантической ценности; 4) словообразователь-
ной ценности; 5) многозначности слова; 6) строе-
вой способности. В методических принципах опре-
деляющими в процессе отбора лексики являются 
цель и этап обучения, сферы и темы ино-
язычного общения. При этом в качестве важных 
А. Н. Щукиным выделяются два критерия: а) соот-
ветствие слова теме общения; б) включение в тема-
тический список слов, отражающих наиболее важ-
ные понятия в пределах изучаемой темы с указани-
ем на продуктивный или рецептивный характер 
применения лексической единицы [1, с. 72–74]. 

Как показывает практика, в качестве основопо-
лагающих принципов в процессе отбора активной 
специальной лексики в рамках курса «Немецкий 
язык в сфере юриспруденции» выступают методи-
ческие принципы. Цель обучения НЯ – формирова-
ние и развитие профессионально ориентированной 
иноязычной коммуникативной компетенции – 
определяет профессиональную направленность со-
держания обучения. Знакомство с основами права 
Германии осуществляется на оригинальном тек-
стовом материале немецкого правового дискурса, 
раскрывающего основные тенденции в развитии 
национального права, что обусловливает тематику 
и проблематику предметного содержания обуче-
ния: языковые, социокультурные знания и речевые 
средства общения. Разработка лингводидактиче-
ского материала в соответствии с темой и пробле-
матикой различных отраслей публичного и частно-
го права отвечает системному представлению о на-
учной сфере современного национального права 
Федеративной Республики Германия. Тематиче-
ское содержание охватывает, помимо общей ин-
формации об источниках права, правопорядке, 
такие отрасли публичного права ФРГ, как государ-
ственное и конституционное право, уголовное пра-
во, уголовно-процессуальное право, а также гра-
жданское право как базовую отрасль частного пра-
ва ФРГ (обязательственное/наследственное/вещ-
ное/семейное право). Представленные в каждой 
теме различные типы немецких оригинальных тек-

стов являются источниками, содержащими как 
профессиональную и социокультурную информа-
цию по конкретной отрасли права, так и необходи-
мую специальную лексику, прежде всего юридиче-
скую терминологию, отражающую основные по-
нятия конкретной отрасли права. 

Правовые (юридические) тексты (Rechtstexte) 
составляют неотъемлемую часть правового дис-
курса. В предлагаемой Е. Н. Храмцовой концепции 
понятие «правовой дискурс» рассматривается 
«...как система, охватывающая не только правовую 
и языковую, но и социокультурную реальности, 
находящие свое выражение в информации, обслу-
живающей правовую сферу коммуникации, рече-
вую деятельность этой сферы, текст и контекст как 
социальный, так и ситуативный» [2, с. 82]. В дан-
ном случае понятие «правовой дискурс» (Rechts-
diskurs) представляется более емким в отличие от 
понятия «язык права». Язык права (Rechtssprache), 
или юридический язык (juristische Sprache), явля-
ется специальным языком (Fachsprache).

Термин «специальный язык», широко использу-
емый немецкими лингвистами (H. R. Fluck, 
T. Roelcke, D. Moehn, R. Pelka и др.), а также неко-
торыми отечественными учеными (О. С. Ахмано-
ва, С. В. Гринев, А. В. Суперанская, Н. В. Подоль-
ская, Н. В Васильева), синонимичен термину «язык 
для специальных целей» (LSP). Немецкий линг-
вист Лотар Хоффман рассматривает специальный 
язык как совокупность всех языковых средств, ис-
пользуемых в определенной специальной комму-
никативной сфере в целях достижения успешного 
понимания между специалистами [3, с. 53]. Многие 
исследователи сходятся в том, что LSP не представ-
ляет собой отдельную языковую систему, а являет-
ся подъязыком (Fachsprache, Subsprache, Sonder-
sprache) общенационального языка и не ограничи-
вается только терминологией конкретной специ-
альной сферы. Центральная роль в характеристике 
специальных языков отводится специальной лек-
сике. 

Отличительные особенности языка права и пра-
вого дискурса Германии находят выражение в не-
мецких правовых текстах. Немецкими лингвиста-
ми и правоведами представлены различные клас-
сификации типов правовых (юридических) текстов 
(Textsorten), среди которых можно выделить клас-
сификации немецких ученых В. Отто и Д. Буссе.

В основе горизонтального выделения всех тек-
стов В. Отто лежит критерий принадлежности к 
определенной правовой отрасли (уголовного пра-
ва, гражданского права и др.). Критерием верти-
кального выделения шести подгрупп правовых 
текстов является «степень интенсивности», кото-
рая зависит от цели выделения текстов и от круга 
реципиентов. Так, выделяемые подгруппы текстов 
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языка закона, языка приговора и решений ученый 
относит к языку нормативности и единичных ре-
шений, которому присущ специальный характер, 
хотя он направлен не только к экспертам. Отказ от 
общей доступности может быть оправданным, по 
мнению В. Отто, в подгруппах текстов научного 
языка, языка экспертов, языка служебной перепи-
ски и административного жаргона, так как дан-
ные типы текстов обращены к квалифицирован-
ным специалистам. Совсем на общеязыковом 
уровне, по мнению В. Отто, должна быть построе-
на 6-я подгруппа текстов: прочие разновидности 
текстов, например, язык официальной гласности 
и язык устного общения с гражданами или специ-
алистами [4, c. 11–12; 5, c. 481–483; 6, c. 51].

Чисто лингвистический подход к типологиза-
ции немецких правовых текстов, по мнению 
Д. Буссе, может не всегда совпадать с позицией 
юридической техники оформления правовых тек-
стов, когда учитываются в первую очередь право-
вые признаки. Д. Буссе рассматривает правовые 
тексты прежде всего как элементы институцио-
нальной практики. Он выделяет 9 типов текстов, 
используемых в правоведении и юстиции, приводя 
примеры некоторых несоответствий лингвистиче-
ским нормам: 1) нормативные тексты (различные 
виды законов, нормативных актов Германии / меж-
дународного права и права ЕС); 2) тексты по тол-
кованию нормативных типов текстов (коммента-
рии к законам, судебному решению и др.); 3) тек-
сты судебной практики (приговор суда, заключе-
ние и др.); 4) тексты процесса отправления 
правосудия (обвинительное заключение, протокол 
судебного заседания и др.); 5) тексты правовых 
претензий и утверждений, касающихся юридиче-
ской стороны дела (заявление, предложение, жа-
лоба и др.); 6) тексты правоприменения и осу-
ществления права; 7) тексты договоров; 8) тек-
сты официального засвидетельствования (нота-
риальные и служебные тексты); 9) тексты право-
ведения (юриспруденции) и юридического образо-
вания (учебники, специальная литература, право-
вая экспертиза и др.) [7]. 

Согласно приведенным классификациям право-
вых текстов, к учебным текстам профессиональ-
ной направленности, используемым в профессио-
нально ориентированном обучении НЯ, можно 
применить горизонтальное деление, предложенное 
В. Отто, т. е. выделение текстов, присущих опреде-
ленной отрасли права, например, оригинальные 
научные тексты, раскрывающие основные тенден-
ции в развитии отраслей конституционного права. 
Многие учебные тексты отраслевой направленно-
сти можно также отнести, следуя классификации 
Д. Буссе, к типам текстов правоведения и юриди-
ческого образования, так как они заимствованы из 

учебной специальной литературы соответствую-
щих отраслей права. 

Помимо текстов правоведения и юридического 
образования в учебном процессе частично рассма-
триваются типы текстов нормативных актов или 
языка закона. Так, при изучении основ конститу-
ционного права используются тексты из статей 
Основного закона ФРГ (das Grundgesetz der BRD). 
В рамках прохождения тем по уголовному и гра-
жданскому праву применяются небольшие тексты 
из соответствующих параграфов Уголовного ко-
декса ФРГ (das Strafgesetzbuch), Германского гра-
жданского уложения (das Bürgerliche Gesetzbuch). 

В процессе изучения специальной темы «Уго-
ловно-процессуальное право» в ознакомительном 
порядке демонстрируются образцы немецких про-
токолов судебного заседания по уголовному делу, 
которые можно отнести, согласно типологизации 
текстов Д. Буссе, к типам текстов процесса от-
правления правосудия. Изучение темы «Право иму-
щественных отношений» сопровождается представ-
лением некоторых видов договоров на НЯ, относя-
щихся к различным типам договорных текстов. 

Указанные типы немецких правовых текстов 
представляют собой основной языковой учебный 
материал, в котором должна содержаться необхо-
димая специальная лексика, отражающая обще-
правовые и базовые понятия изучаемых отраслей 
права. Данные типы текстов являются основными 
источниками при отборе немецких специальных 
лексических единиц языка права. При выборе та-
кого рода учебных правовых текстов следует, на 
взгляд автора, руководствоваться в первую очередь 
такими критериями, как: 1) соответствие текстово-
го содержания изучаемым специальным темам и 
сферам профессиональной коммуникации; 2) со-
держание в тексте актуальной юридической терми-
нологии по изучаемым темам; 3) посильность язы-
кового и профессионально направленного инфор-
мационного наполнения текстов. 

При определении состава специальной лексики 
изучаемого LSP обращаемся к терминологическим 
исследованиям. Принципиальное отличие всех 
разрядов специальной лексики от общей некото-
рые ученые видят в иной связи с понятием и име-
нуемым предметом. Специальная лексика характе-
ризуется либо усилением связи «слово – понятие» 
либо усилением связи «слово – именуемый объ-
ект» [8, c. 42]. К специальной лексике отечествен-
ные терминоведы относят онимы (имена собствен-
ные с терминологическим значением), номены (но-
менклатурные обозначения) и термины [8–10]. Не 
представляется целесообразным в рамках учебно-
го процесса в неязыковом вузе выделение наряду с 
данными группами специальной лексики таких 
групп, как квазитермины (профессионализмы и 
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жаргонизмы), терминоиды, предтермины, про-
термины.

Отличительной чертой термина является нали-
чие специальной дефиниции. Следуя трактовке 
понятия «термин», данной А. В. Суперанской, 
Н. В. Подольской, Н. В. Васильевой, под ним мож-
но понимать как «…слово или словосочетание, 
принятое в профессиональной деятельности и упо-
требляющееся в особых условиях», так и «…сло-
весное обозначение понятия, входящего в систему 
понятий определенной области профессиональных 
знаний», а также рассматривать как «…основной 
понятийный элемент для языка специальных це-
лей» [9, с. 14]. Несмотря на появление достаточно-
го количества различных дефиниций термина, до 
сих пор остается нерешенным вопрос, следует ли к 
термину предъявлять такие требования, как одно-
значность, краткость, мотивированность (семанти-
ческая прозрачность), системность и др. 

Существование термина и номена обусловлено 
различием в степени абстрактности их понятийной 
основы. По словам М. Г. Сенкевича, «в основе тер-
минов лежат общие понятия, а в основе номенкла-
туры наименования единичные» [11, c. 76]. Однако 
в последнее время ученые приходят к выводу, 
что отдельные номены могут переходить с разви-
тием многих отраслей науки в подкласс терминов 
[8, c. 78; 10, с. 77]. 

Язык права, как и многие другие специальные 
языки, базируется на лингвистических законах об-
щенационального языка, однако главным его отли-
чием от других специальных языков является на-
личие юридической терминологии. Поскольку 
основная функция права как регулятора правовых 
отношений распространяется на различные сферы 
общественной жизни, то в языке права в отличие 
от остальных LSP в большей степени присутству-
ют, помимо специальной юридической терминоло-
гии, термины других научных отраслей, а также 
общеупотребительная лексика.

Согласно наиболее общей классификации 
терминов, представленной в современных отечест-
венных исследованиях в области права, все упо-
требляемые в языке права термины можно разде-
лить на общеупотребительные и специальные 
(А. С. Пиголкин, А. В. Черекаев, В. А. Толстик). 
Так называемые общеупотребительные термины 
используются в обыденном, общеизвестном смы-
сле, поэтому воспринимаются как простые и обще-
понятные, например, «заказ», «документ» [12, 
с. 70; 13, с. 177]. Специальные термины подразде-
ляются на специальные неюридические и специаль-
ные юридические термины [13, c. 171–172]. 
Под специальными юридическими терминами по-
нимаются «…термины, введенные в состав юри-
дической лексики законодателем и юридической 

доктриной и используемые для наименования 
того или иного юридического понятия…», напри-
мер, «истец», «ответчик», «обвиняемый» [13, 
с. 178]. 

Такая тенденция использования общеупотреби-
тельной лексики наряду со специальными юриди-
ческими и неюридическими терминами характер-
на также для современного языка права Германии. 
Так, Г. Мюллер-Тохтерман классифицирует упо-
требляемую в языке права специальную лексику, 
исходя из специфики отражаемых правовых поня-
тий, на четыре группы: 1) natürliche Begriffe (есте-
ственные понятия); 2) unbestimmte Rechtsbegriffe 
(неопределенные правовые понятия); 3) bestimmte 
Rechtsbegriffe (определенные правовые понятия); 
4) rechtswissenschaftliche Begriffe (понятия право-
ведения). К первой группе относятся используе-
мые в законе общеупотребительные слова (Vater, 
Verwandter, Kind). Во вторую группу входят такие 
термины, как allgemeine Überzeugung (общеприня-
тое убеждение), billiges Ermessen (справедливое 
усмотрение), применяемые законодателями с кон-
кретизацией значения в зависимости от конкретно-
го случая. В группу «определенные правовые поня-
тия» входит лексика, заимствованная из общеупо-
требительного языка и получившая в сфере права 
определенную дефиницию, например: Besitz und 
Eigentum (владение и собственность), Vergehen und 
Verbrechen (проступок и преступление). К четвер-
той группе «правовые понятия» относятся все но-
вообразования языка права, т. е. сугубо правовые 
термины. В большинстве случаев, по мнению уче-
ного, они представляют собой сложные слова, на-
пример, Willenserklärung (волеизъявление), Rechts-
verhältnis (правовое отношение), отражающие спе-
цифические правовые понятия, смысл которых не 
всегда понятен неспециалистам. Как правило, дан-
ные правовые термины всегда сопровождаются 
точной дефиницией [14].

Что касается отбора терминологических единиц 
в профессионально ориентированном обучении 
НЯ, придерживаемся классификации юридических 
терминов, выделяемых по признаку их распро-
страненности в юридической науке и практике, на 
общеправовые, межотраслевые и отраслевые [12, 
с. 69]. К общеправовым относятся термины, ис-
пользуемые во всех отраслях права, например, 
«норма закона», «правоотношение» и др. Меж-
отраслевые юридические термины встречаются в 
двух или более отраслях права, например, «банков-
ская гарантия» (в гражданском и финансовом пра-
ве), «наказание», «хулиганство» (в административ-
ном и уголовном праве). К отраслевым юридиче-
ским терминам относятся термины, используемые 
в одной отрасли права. Отличительным признаком 
данных терминов является то, что они основыва-
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ются на предметно-логических связях и отношени-
ях соответствующих понятий, отражающих специ-
фику конкретной сферы правовых отношений [12, 
с. 69; 13, с. 178]. 

Аналогичное разделение немецких юридиче-
ских терминов возможно также при знакомстве с 
основами национального права Федеративной Ре-
спублики Германия, так как правовые системы 
ФРГ и РФ имеют много общего в силу их принад-
лежности к романо-германской правовой семье. 
Так, например, к общеправовым терминам отно-
сятся Gesetz (закон), Rechtsnorm (правовая норма); 
межотраслевые термины – Bankgarantie/Bank-
bürgschaft (банковская гарантия, банковское пору-
чительство), используемые в гражданском и фи-
нансовом праве; отраслевые термины – Erblas-
sungsrecht (право завещать, оставить в наследство), 
Erbfall (открытие наследства), относящиеся к на-
следственному праву. 

Включение в тематический список общеправо-
вых, отраслевых, межотраслевых юридических 
терминов, а также других единиц специальной лек-
сики (номенов, онимов) языка права, содержащих-
ся в различных типах немецких правовых текстах, 
используемых в учебном процессе, осуществляется 
как на основе методических (описанных выше), 
так и ряда лингвистических принципов, таких как 
принцип семантической ценности, принцип слово-
образовательной ценности, принцип многозначно-
сти слова. 

Отбор юридических терминов по принципу от-
ражения наиболее важных (основных) понятий в 
пределах изучаемой отрасли права (темы) может 
рассматриваться как методический, так и одновре-
менно как один из лингвистических принципов – 
принцип семантической ценности лексических 
единиц. Под семантикой термина понимается «тер-
минологическое значение», представляющее собой 
«…сложное семантическое образование, центром 
которого является отражение устанавливаемого де-
финицией понятия, сопровождаемого возможным 
его варьированием и коннотативными значения-
ми» [15, c. 167]. Такого рода семантически ценные 
юридические термины, как правило, составляют 
базовую юридическую терминологию, которая 
должна входить в активный специальный мини-
мум студентов с целью их дальнейшей отработки и 
использования в продуктивных видах иноязычной 
речевой деятельности. Автор считает, что данную 
лексику следует размещать в переводном темати-
ческом словаре (словнике) по отраслевому призна-
ку, т. е. принадлежности к определенной отрасли 
права.

При отборе немецкой специальной лексики 
во внимание принимается также принцип слово-
образовательной ценности. Определенный про-

цент отбираемой специальной лексики представ-
лен монолексемными терминологическими едини-
цами (словами), среди которых выделяются три 
структурных типа: простые (корневые), аффик-
сальные и сложные (имеющие в своем составе не 
менее двух морфем) термины. К полилексемным 
терминологическим единицам (ТЕ) относятся тер-
мины-словосочетания, которые широко представ-
лены в учебных правовых текстах. Следует выде-
лить также такой способ терминообразования, как 
аббревиация, которой активно используется в не-
мецкой юридической терминологии (GG: Grundge-
setz; BGB: Bürgerliches Gesetzbuch).

Одним из критериев размещения активных спе-
циальных лексических единиц в тематическом 
словаре должен быть критерий учета частей речи. 
К наиболее распространенным в немецкой юриди-
ческой терминологии терминам относятся суб-
стантивные ТЕ: 1) субстантивные простые (Recht, 
Zoll), аффиксальные (Verjährung, Gläubiger), слож-
ные (Eigentumsgarantie, Rechtsfähigkeit) термины; 
2) субстантивные терминологические словосочета-
ния (Verjährung einer Klage, böswillige Verletzung). 
Не настолько часто в отличие от субстантивных ТЕ 
в немецкой юридической терминологии встреча-
ются термины-глаголы (beurkunden, vererben), тер-
мины-причастия (belastend, antragsberechtigt), тер-
мины-прилагательные (verer blich, vorsätzlich). 

Следующий важный лингвистический прин-
цип, которым необходимо руководствоваться при 
отборе активной специальной лексики, это прин-
цип учета многозначности слова. Распространен-
ное явление полисемии в языке права Германии 
приводит очень часто к проблемам непонимания в 
коммуникативном процессе между специалистами 
и гражданами. Следует обратить внимание на сле-
дующие характерные причины возникновения 
многозначных лексических единиц: 1) процесс 
терминологизации общеупотребительной лексики; 
2) наличие одинаковых терминов в двух или более 
отраслях права, отражающих различные правовые 
понятия. Так, используемая в общепринятом зна-
чении общеупотребительная немецкая лексика мо-
жет переходить в разряд юридических терминов 
и использоваться в терминологическом значении, 
например, Niederlassung: 1) поселение, поселок 
(общеупотребительное значение); 2) отделение, 
филиал (специальная лексика); 3) разрешение 
частной (адвокатской) практики (юридический 
термин). Особенно важно указывать в темати-
ческом словнике на все терминологические значе-
ния много значных юридических терминов, упо-
требляемых в различных отраслях права, напри-
мер, Nachlass: 1) уменьшение, снижение (напр., 
наказания); 2) освобождение (от наказания); 3) на-
следство.
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Особую группу составляет так называемая без-
эквивалентная юридическая лексика, отражающая 
специфические понятия права ФРГ, например, frei-
willige Gerichtsbarkeit (добровольная подсудность), 
grundrechtsähnliche (grundrechtsgleiche) Rechte (ряд 
прав, схожих с основными правами). Толкования 
подобных ТЕ отсутствуют в немецко-русских юри-
дических словарях. Перевод на русский язык тер-
минологического значения данных ТЕ, как прави-
ло, не может передать всей полноты заложенного в 
них смысла, поэтому необходимо сопровождать их 
в тематическом словаре соответствующей дефини-
цией на немецком языке, заимствованной из ориги-
нальных немецких юридических источников. 

Итак, исходя из предметной специфики и меж-
дисциплинарной направленности профессиональ-
но ориентированного обучения немецкому языку в 

сфере юриспруденции, в качестве определяющих 
принципов отбора специальной лексики рассма-
триваются методические принципы, лежащие в ос-
нове отбора соответствующих типов оригиналь-
ных немецких правовых текстов, содержащих ба-
зовую специальную лексику изучаемых отраслей 
права. В определении учебных специальных лек-
сических единиц, прежде всего общеправовых, от-
раслевых, межотраслевых юридических терминов, 
составляющих активный лексический минимум, 
основополагающими становятся следующие лин-
гвистические принципы: семантическая, слово-
образовательная ценность и многозначность лек-
сических единиц. Данные принципы учитывают 
характерные отличительные лингвистические и 
экстралингвистические особенности немецкой 
специальной лексики языка права.
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Т. М. Dementyeva

THE PRINCIPLES OF SELECTION OF ACTIVE SPECIAL VOCABULARY IN PROFESSIONALLY FOCUSED 
GERMAN LANGUAGE TEACHING IN THE FIELD OF LAW

The article deals with the problem of selection of active special vocabulary minimum for teaching German to the 
students of bachelor programmes studying Law. It gives the reason for usage of methodological and a number of 
linguistic principles of selection of active special lexical units taking into account the specifics of the subject and 
interdisciplinary language training, linguistic and extra-linguistic features of judicial language. The choice of special 
vocabulary is based on the analysis of domestic and foreign terminological research in the field of law. The methodical 
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principles are determining in case of the choice of the corresponding types of the original German legal texts acting as 
a source of basic special vocabulary of the studied branches of law. In case of selection of active special lexicon, first 
of all, of all-legal, law branches related and interrelated legal terms the linguistic principles are fundamental: semantic, 
word-formation value and polysemy of lexical units.

Key words: language of law, special vocabulary, legal terms, legal texts, branches of law.
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