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ШКОЛЬНЫЙ УЧИТЕЛЬ В ЭПОХУ ПОЗДНЕГО СТАЛИНИЗМА КАК АГЕНТ РЕПРЕССИВНОЙ ПОЛИТИКИ.

27 августа 1949 года в Молотовский областной отдел народного образования поступило письмо. «В Кунгурской средней школе № 11 с сентября 1948 года работает преподавателем физики Чаушиди Эльпида Георгиевна. Стиль работы Чаушиди не отвечает требованиям советской школы. Этот стиль больше подходит для дореволюционного периода. Она совершенно не считается с возможностями школы: по поступлению на работу заявила, что ей не нравится кабинет, хотя комната отвечала всем требованиям, и имеются необходимые приборы для работы, потребовала другое помещение, предоставление которого было связано с ломкой всего педпроцесса. … Чаушиди могла сорвать экзамены по физике в 10 классе, т.к. из-за каприза не пожелала согласовать приложение к билетам с членами государственной экзаменационной комиссии. Завучем срыв урока был предотвращен»


.  Подобное письмо можно было бы считать обычной жалобой, за которой скрывается конфликт между педагогами, если бы автором его был директор школы или коллега. Между тем письмо в ОблОНО было отправлено секретарем Кунгурского горкома, копия же поступила в обком ВКП(б). Беспокоить школьными склоками областное начальство, вероятно, не стоило. Секретарь горкома считал иначе, ведь упомянутая учительница была … спецпереселенцем. 
Повседневность удаленной от нас исторической эпохи, как правило, не представлена в явном виде. Исторические источники о ней «проговариваются». В случае с этим письмом обращает на себя внимание удивительное сочетание приводимых фактов, похожих на правду и их интерпретация.  «Обращение к учащимся со стороны Чаушиди небрежное, высокомерно-презрительное, за что учащиеся ее ненавидят. Очень груба в обращении с учащимися … не пускала на занятия в класс очень способного ученика, в результате чего он получил испытание на осень»
. Для обвинений было достаточно прибегнуть к обычным педагогическим аргументам. Автор письма избрал иной, более привычный для него путь – обвинение в политической неблагонадежности, используя при этом аргументацию политических кампаний эпохи. «На открытом уроке для физиков города она показала, что совершеннее немецкого метода Дизеля в мире нет. На физическом кружке, когда разбирался вопрос о приоритете русских изобретений в электротехнике, можно было сделать вывод, что ничего хорошего наши физики не сделали, а дали только толчок. … При известии о правительственном награждении учителей этой школы орденами и медалями Чаушиди заявила: «Мне Ваш орден не нужен» …Характер Чаушиди сварливый, неуживчивый, она не хочет понимать, что мы живем в советское время и строим коммунизм. Идеологическое настроение нездоровое, и на все наши достижения в великой борьбе за коммунизм смотрит глазами с выражением скептицизма и презрением»
. Отрывочные упоминания в архивных делах о судьбе этой учительницы свидетельствуют о том, что она обращала на себя внимание местных властей и раньше. За два года до этого фамилия педагога встречается в перечне лиц, обвиненных в ходе обсуждения закрытого письма ЦК ВКП(б) по делу профессоров Клюевой и Роскина
. 
Это был далеко не единственный случай, когда тот или иной спецпереселенец преподавал в школе
. Органам образования необходимо было решать проблему нехватки педагогических кадров. Идеология вступала в противоречие с повседневными практиками. Выходом для автора письма стала интерпретация непедагогических методов учителя посредством приписанной властью стигмы (сотрудничество с немцами – спецпереселенец – преклонение перед Западом). 

С идеологических позиций человек, которому власть приписала один из уничижительных статусов, вообще не мог работать в школе. Это особенно очевидно, если обратить внимание на сконструированный властью эталонный образ учителя. Кинофильм «Сельская учительница» демонстрирует наиболее яркий и завершенный образ идеального педагога
. С этой точки зрения действия партийного начальства в отношении учителей-спецпереселенцев выглядят естественной попыткой преодолеть возникшую шизопрактику. Невольно возникает чувство, что высланная партийным руководителем справка писалась с негатива парадного портрета. Служение народу было заменено сотрудничеством с немцами, мотивы самопожертвования - заслуженным спецпоселением, патриотизм - преклонением перед Западом. Высокое право учителя транслировать решения партии и правительства не могло осуществляться политически ущербным человеком
Сконструированный эталон производил символическое приобщение школьного педагога к власти. Несмотря на огромную дистанцию между учительницей из киноленты и ее реальным воплощением, эталон становился неотъемлемой частью как представлений об учителях, так и жизненного мира самих педагогов. Этому способствовало то, что педагогическое сообщество рубежа 1940-50-х было четко вписано властью в ранговую систему советского общества. Функционируя как социальный институт, необходимый для коммунистического воспитания подрастающего поколения, школа брала на себя большое количество административных и идеологических задач. К этим задачам относились пропаганда и просвещение окрестного населения, организация  явки избирателей на выборы (избирательные участки находились очень часто в школах), учет избирателей, учет детей школьного возраста, проживающих в микрорайоне, организация контроля над учениками во внеурочное время и т.д. и т.п. Естественно, что роль рядовых и чаще всего бесплатных исполнителей в реализации этих обязанностей выполняли преподаватели. Попытаемся посмотреть на учителя г. Молотова глазами рабочего. Последний мог видеть педагога не только на родительском собрании, но и на избирательном участке, на лекции о международном положении или о методах воспитания собственных детей. «Интеллигентная» одежда, владение газетным языком, требуемое обращение по имени – отчеству в символике той эпохи не могли распознаваться иначе, как символы власти. Эффект могла многократно усиливать архитектура. Школы областного центра к началу 1950-х все чаще представляли собой каменные многоэтажные здания. Выглядевшие дворцами на фоне господствующих в городской застройке бараков и деревянных частных домов, школы нагружались особыми смыслами. Благоустроенное каменное здание в позднюю сталинскую эпоху было редким в г. Молотове. Как правило, такие постройки представляли собой либо административные здания, либо жилье заводского и партийного начальства. Таким образом, здание школы для населения микрорайона обозначало власть, усиливая символический статус учителя, идущего на работу в «чистое» и «культурное» место. Эта власть выражалась в обладании правом трансляции решений партии и правительства. 
Очевидно, что эффективность политической идентичности  зависела от минимального уровня политграмотности. По мере удаления от промышленных центров она становилась все хуже. «В Шучье-Озерской средней школе…слабо поставлена политическая работа учителей …  Федорова и Русских через 3 месяца, прошедшие после партийного съезда не знали содержания его работы, даже задач, поставленных XIX партийным съездом в области народного образования. Учительница Федорова считает, что у нас сейчас не большевистская партия, а советская. Учительница Русских не знала, кто выступал с отчетным докладом на XIX съезде партии, когда же ей подсказали, выяснилось, что она не знает, кто такой тов. Маленков. О выходе в свет труда товарища Сталина «Экономические проблемы социализма в СССР» не знали в декабре месяце половина учителей школы»
. 

Между тем, незнание основ политграмотности не освобождало школьных педагогов от активного участия в различных политических ритуалах, таких как выборы, лекции, организация календарных советских праздников. Периодически к ним добавлялись и политические кампании. «Вот единственно, что я запомнил, когда Фадеев застрелился, в этот момент, там сразу типа, ну линейку собрали, типа митинга устроили и стали его это, критиковать, что вот он такой-такой, такой-такой, такой-такой, что вот он. Не смотря на то, что уже «Молодая гвардия» была написана, кино уже вышло»
. Несмотря на то, что эти воспоминания связаны уже с начавшейся десталинизацией, политический ритуал был организован по образцам прежней эпохи.
Итак, политическая идентичность педагога была прописана не только посредством транслируемых властью идеологем. Она была закреплена участием в ритуалах, наделением учителя властной символикой эпохи. Политические качества эталона при этом являлись приоритетными и определяющими по отношению к профессиональным. Освоение политических паттернов к этому времени уже должно было подкрепляться профессионализмом. Между тем, квалификация еще не была определяющей. Система образования в советской провинции, не обладая развитой системой профессиональных статусов и собственной культурной автономией, мало отличалась от иных советских ведомств. Объективным условием такого положения дел был низкий образовательный уровень педагогов. Высшее образование в сталинскую эпоху еще не стало необходимым квалификационным требованием, предъявляемым по отношению к учителю. Если быть более точным – к педагогам массовой школы, функционирующей на уровне младшего и среднего звена. В 1953-54 учебном году в г. Молотове высшее образование имело около 33% педагогов
. Эти преподаватели, как правило, работали в старших классах, которые были доступны далеко не для всех. Старшие классы в силу ряда причин (сохранявшаяся до 1955 года плата за образование, крайняя бедность родителей) были малодоступны для детей обычных рабочих. Обычный школьник V-VII классов, живущий в областном центре, крайне редко сталкивался с учителем-выпускником вуза. В начальной школе такая возможность просто отсутствовала. В райцентрах этот показатель был еще ниже. В сельской местности педагог с дипломом вуза был нонсенсом. Низкий образовательный уровень школьного учителя определял качество преподавания. Периодически устраиваемые ГорОНО проверки демонстрируют факты, которые противоречат бытующему сейчас представлению об эффективности сталинской школы. «Учительница русского языка Третьякова (школа №30) в течение почти 10 лет состояла заочницей Пединститута и не могла сдать экзамен по русскому языку … дети не могут начертить острый и тупой угол, измерить их с помощью транспортира (6 кл.). У многих нет вообще инструментов»
. Несформированная городская среда  была не в силах преодолеть культурный багаж педагогов, многие из которых воспроизводили местные сельские говоры. «Ошибки в речи учителей: Теплоухова (10 кл. ШРМ № 9): он не хотит, своёй работой, вы заняты над докладом. Волгина (школа 11) приговор, крестьянин, не уяснёно. Лернер (ШРМ № 5): начать, понять. Силина (школа № 22)»
. Заметим, что упомянутые в этом отрывке средние школы находились вовсе не на далекой рабочей окраине, а в самом центре города. В отсутствие профессиональной составляющей идентичности происходило ее замещение политическими образами. Принять эти образы было несравненно проще, ведь власть предлагала готовые конструкты и паттерны. Их символическая престижность закреплялась сталинским мифом и принятой системой идентификаций. 
В источниках, фиксирующих повседневность, заметен еще один информационный пласт. Напомним, упомянутой вначале статьи спецпереселенке Чаушиди ставилось в вину грубое и пренебрежительное отношение к учащимся. Детальное описание фактов наводит на мысль, что описываемые в письме поступки не были плодом фантазии секретаря горкома. Учитель преподавала в старших классах, которые в то время были малодоступны для детей обычных рабочих. Среди подопечных педагога вполне могли оказаться дети местных начальников. Учительская девиантность, заметная в отношении собственных детей стала замечаться как система только с началом десталинизации. Так, в 1953 году в справках и докладных партийных организаций фиксируются многочисленные свидетельства о грубом стиле работы других педагогов. «В Чермозском районе ученик 3 класса Стариков Володя, идя в школу, по дороге запачкал руки. В школе был вскоре вызван учительницей Поповой к доске. Увидев загрязненные руки у Старикова – Попова приказала 3 (трем) учащимся класса немедленно вывести его из школы на двор и бросить в помойную яму, что ученики и исполнили. Затем Стариков этими учениками был вытащен из ямы и сидел в классе мокрый и грязный на виду у всех учеников класса. Придя домой от испуга заболел и длительное время не посещал школу»
. На первый взгляд этот шокирующий пример выглядит действиями человека с расстроенной, неадекватной психикой. Если бы не детали. Среди учеников нашлись ретивые добровольцы, воспринявшие, вероятно, поручение как привычное. Дело происходило в сельской местности, где скрыть подобные практики весьма и весьма непросто. Вероятно, можно было бы трактовать этот пример как исключительный, если бы не многочисленные упоминания схожего поведения. «В г. Губаха учительница IV класса школы Митрофанова систематически применяла антипедагогические методы воспитания учащихся, избивала их, всего из 40 чел. учащихся класса нанесла побои 37 чел., в итоге группа учащихся в числе 17 чел., в марте с.г. ушли с уроков к прокурору города с коллективной жалобой на Митрофанову»
. В том же деле упоминается о некоем пятикласснике, доведенном до самоубийства директором школы и преподавателем русского языка.
 Здесь обращает внимание не только жестокость учителей по отношению к своим подопечным, но и поведение учащихся, желавших прекратить над собой издевательства. Заметим, что в приведенном примере не фигурируют родители. Школьники младших классов самостоятельно ищут спасения у … прокурора. Вероятно, этот случай можно было бы принять за исключение из правил, если бы по той же поведенческой схеме не действовали в то же самое время … заключенные лагерей
. Паттерны зеков, пытающихся найти управу на бесконтрольную администрацию лагерей и распоясавшихся уголовников-рецидивистов причудливым образом оказались освоены детьми. Вряд ли это можно назвать случайностью. Для того, чтобы освоить практики лагерного протеста, школьники должны были прежде идентифицировать себя с населением мест не столь отдаленных. В системе координат послевоенной повседневности это сделать было несложно. Граница между лагерным миром и населением городов, рабочих поселков в это время была очень прозрачна. После войны через лагеря ГУЛага прошло рекордное количество заключенных. Речь идет, прежде всего, о жертвах репрессивных указов 1947 года, которые во время амнистии 1953 года представляли самую массовую категорию освобожденных лиц в Прикамье 
. Освоенные практики лагерной жизни переносились в городское пространство, усиливая криминальную ситуацию. Образ чужака-лагерника с легкостью наносил удар по шаткому социальному равновесию, проявляясь в форме слухов
.

В рассматриваемое время, как и в любой переходный период, происходило перераспределение полномочий различных ведомств. Определялись новые сферы ответственности. Осмелимся высказать предположение. Нарушение бюрократической рутины, необходимость освоения советским чиновником новых практик должно было актуализировать повседневность, переводить ее хотя бы на время из разряда невидимой рутины в проблемное поле. Сейчас это дает возможность выявить низовые повседневные практики, скрытые прежде  от взгляда исследователя. Иными словами, репрессивные действия учителей становятся заметны в источниках с того момента, когда они стали определяться властью как девиантные. В предшествовавший период этот элемент повседневности не мог быть явно отражен в документах. В противном случае официальные отчеты пестрели бы информацией об ужасах ГУЛага задолго до смерти Сталина. 
Таким образом, исполнение учительской роли сопровождалось не только заимствованием властных идеологем, воплощенных в пространственных символах и политических ритуалах. Освоение политических паттернов происходило и на другом уровне повседневности. Речь идет о практиках, подразумевавших грубый, репрессивный стиль общения с подчиненными
. Этим стилем владел районный прокурор, который «…решил от тов. Афанасьева освободиться, уволить его, тогда, когда он этого не заслуживает, и кроме того разгоняет весь аппарат прокуратуры, а так же угрожая по адресу милиции «Я им покажу, наступлю на глотку и т.д.»
. Это мог быть директор школы. «Начинаются крики, начинается какой-то обыск, что они у меня каждый раз искали – я не могла понять. Начинаются крики: «Признайся! Что ты взяла!». Я стою, молчу, молчу, ничего не говорю, молчу. Начинаются вопли дикие … Вот я не помню имени секретаря, девушки, а визг ее помню, вот этот бабий визг: «Вызывай милицию, мы ее сейчас отправим под конвоем!». И вот я представляла – меня под конвоем поведут. Вот сердце вот там все вот холодело»
. Отрывок процитированного здесь  интервью – воспоминания не жертвы политических репрессий.  Это – эпизод из школьной жизни г. Молотова образца 1954 г. Сохранившиеся воспоминания бывшей ученицы о пережитом потрясении были вызваны попыткой школьной администрацией провести собственное расследование по «делу пропажи комсомольского билета» у одной ученицы. Подобные техники, по всей видимости, достигали своей цели. Образ директора среди учащихся и учителей приобретал «демонические» черты и четко связывался с чувством беспричинного страха перед начальником. «…ее все боялись, все было основано на страхе. Вот я ее (директора – примеч. А.Ч.) боялась настолько, что я готова была забежать в туалет, если я только видела, что она появлялась в коридоре, чтоб только с ней не встретиться»
. Директору было дозволительно   реализовывать свою власть с помощью обычных техник устрашения. Грубый выговор, публичный или «с глазу на глаз», бесцеремонность в общении с подчиненными являлись нормой для той эпохи. В отношении учащегося директор имеет право провести «расследование» внутришкольного инцидента, осуществив длительный допрос «с пристрастием», использовать эмоциональные угрозы в форме крика, обещания сдать ребенка в милицию. Вызов учителя, тем более ученика к директору, как правило, не мог не вызывать у человека чувства идущего на казнь. Подобная типизация производилась вне зависимости от грубости или интеллигентности конкретного руководителя школы. Учащийся по умолчанию знал, что бояться директора правильно. «Ее никто в школе не видел, она сидела у себя в кабинете. Вся школа знала, что она в школе, поэтому нельзя бегать, кричать там что-то, шуметь. Меня однажды вызвала туда, все замерли…я очень переживал. Подошел к двери, думал, думал, думал, думал, что волнуюсь – через пять минут все кончится. Я зашел, меня поругали, сказали, что так делать нельзя, я сказал, что больше не буду. Когда все это кончилось, я вышел освобожденный, совершенно счастливый»
.
Представляется, что подобные технологии общения с подопечными были не следствием личных изобретений. Репрессивные практики поддержания власти и управления были основой советской политической и экономической системы. При этом забывается, что политические практики (которые, естественно, не исчерпывались репрессиями) были характерны не только для власти как таковой, но и для множества институтов напрямую или опосредованно с этой властью связанных. Директора заводов и школ, выполняя разные функции, управляли вверенными им людьми и хозяйством схожими методами. Подражание «большой власти» могло проявляться и в организации исправительно-трудовых работ. Так, например, исправительно-трудовой «колонией» могла быть школьная кочегарка, в которой провинившийся ученик таскал золу или уголь. «Этот уголек запомнился. Что-нибудь нашкодишь … он (директор – А.Ч.) обязательно, если он в коридоре тут был, а он специально выходил в другой раз, и отводит в этот, как сказать, вызывает кочегара из котельной  и отдает в его руки нарушившего порядок школьный, нарушителя. Ну а там уже у него заготовлено короб, лопата, зола. Вот, золу грузишь в короб  и вытаскиваешь этот короб, ну в основном вдвоем, короб то большой, вдвоем вытаскиваешь во двор и в кучу вываливаешь, и снова туда»
. 

Репрессивные методы могли проявляться в эмоциональном воздействии на ученика посредством вызывания чувства страха. Угрозу отправить школьника к директору можно перевести как обещание «передать дело в следственные органы». Крики, публичный «шмон» (вытряхивание сумки в поисках дневника), жесткий контроль над внешним видом школьников, временное присвоение школьных принадлежностей в залог, – процедуры для школы вполне обычные. «Вот, не знаю, откуда это взялось у них, отбирать портфели. Плохо ответил, или слишком вольно вел себя на уроке, может девчонку за косу дернул, да и, там что-нибудь, из рогатки выстрелил … Она берет, в начале то она забирала вместе с учебниками портфели … тетради, учебники вывалила, а портфель забрала – говорит: «Пусть мать придет в школу»
. 
В повседневных практиках школьный учитель имел различные образцы для подражания. Наиболее близким из них был непосредственный начальник. В силу культурной инерции подобные практики продолжали существовать после сталинской эпохи еще долгое время. То, на что обратило внимание областное начальство в 1953 году, было верхушкой айсберга, демонстрацией наиболее вопиющих методов работы в школе. Зафиксированные в воспоминаниях, репрессивные практики попадали на страницы официальных дел в исключительных случаях, когда девиантность педагога имела состав уголовного преступления. Заметим, что в отличие от механизма работы НКВД-МГБ, регламентирующегося хоть секретными, но все же инструкциями, школьные педагоги не имели ни устных, ни письменных распоряжений о способах репрессирования своих подопечных. 

Подведем итоги. Одним из методов функционирования власти в сталинскую эпоху было символическое приобщение к ней лиц различных профессий. Применительно к учителям это выразилось в конструировании эталонного образа, системы символов, организацией политических ритуалов. Посредством этого школьный педагог распознавался как представитель власти. Предписанные символический статус и функция формировали учительскую идентичность, которая определялась в первую очередь политическими паттернами. Обращаясь к языку социальной феноменологии, эталонный образ выполнял функцию «символического универсума»
, Его особенностью была нерасчлененность политических и преподавательских практик. В рамках эталонного образа педагога профессиональные качества педагога не вычленялись и оставались в тени его политических и общественных качеств и функций. Профессиональная субкультура в современном значении этого слова еще не сформировалась. 

Между тем, идентификация себя с представителем власти имела своим следствием спонтанный перенос иных практик, не отраженных в эталонном образе и слабо зафиксированных до конца сталинской эпохи в официальных документах. Речь идет о низовом уровне, который определялся эмоционально-репрессивным воздействием на подчиненного. Эти практики, оформившись во властной среде, стали органичным элементом школьной повседневности. До начала десталинизации они были неотъемлемым элементом школьной повседневности, а потому воспринимались участниками взаимодействия как привычные, а следовательно - незаметные.



� Сведения и докладные парторганов в обком ВКП(б) о работе школ и высших учебных заведений // ПермГАНИ. Ф. 105. Оп. 16. Д. 1693.02.1950 – 8.12.1950. Л.18-21


� Там же


� Там же


� Из информации секретаря Молотовского обкома ВКП(б) по пропаганде П.Н. Ляшенко� XE "Ляшенко П.Н." \f “n”� заместителю начальника управления по проверке партийных органов ЦК ВКП(б) Н.М. Пегову� XE "Пегов Н.М." \f “n”� об обсуждении на собраниях партийного актива Молотовской городской партийной организации и парторганизации вузов закрытого письма ЦК ВКП(б) об антипатриотическом и антигосударственном поступке профессоров Н.Г. Клюевой� XE "Клюева Н.Г." \f “n”� и Г.И. Роскина� XE "Роскин Г.И." \f “n”� // Политические репрессии в Прикамье1918-1980 _ е гг.. Сборник документов и материалов. Пермь. 2005. С. 479


� Стенограмма областного совещания секретарей школьных организаций 24.02.53. Справки райкомов, горкомов партии, работников отдела по работе школ и др. вопросам. // ПермГАНИ. Ф. 105. Оп. 20. Д.296. Л. 11.


� Речь идет о вышедшем в прокат в 1948 г. кинофильме режиссера М. Донского «Сельская учительница».


� Стенограмма 4-го пленума обкома КПСС. 8 апреля 1953. // ПермГАНИ. Ф. 105. Оп. 20. Д. 2 том 1.7. Л. 95


� Из авторизированного интервью с В.А. Ч-ным, бывшим учащимся школы № 49 г. Молотова (Перми) Записано 15.03.2004..//личный архив автора. 


� См.: Отчет Молотовского Гороно о работе школ за 1953-1954 учебный год. //ГАПО.Ф.р-478.Оп.2.Д.79.Л.216-220


� Отчет ГорОНО о работе школ за 1952-53 уч/год // ГАПК. Ф. р- 478. Оп.2. Д. 78. Л. 17, 51.


� Там же, Л. 47


� Письма обкома в ЦК КПСС, справки, информации и докладные партийных органов по вопросам пропаганды и агитации, школ и вузов. т. 3. 8.05.53 – 15.07.53 // ПермГАНИ. Ф. 105. Оп. 20. Д. 130. Л. 48 - 49


� Там же, Л. 48-49


� О поведении заключенных в лагерях Прикамья см. Шевырин С.А. Прокурор, «туфта» и «суки»: лагерная жизнь в Прикамье в 1950-е годы / 1956: незамеченный термидор. Очерки провинциального быта. ПГТУ Пермь. 2007.


� Письма, справки и докладные записки по вопросам работы УМГБ, УМВД, милиции, суда и прокуратуры, т.4, 18 августа 1953 – 19 декабря 1953 // ПермГАНИ. Ф. 105.. Оп.20.Д.159. Л. 260


� О феномене послевоенных слухов среди городского населения см.: Зубкова Е.Ю. Послевоенное общество: политика и повседневность. 1945 – 1953. М.: «Российская политическая энциклопедия» (РОССПЭН), 1999. С. 78 – 82; Лейбович О.Л. «Климу Ворошилову письмо я написал…» // Ретроспектива. Пермский историко-архивный журнал. № 3. 2008.С.57-60


� См.: Лейбович О.Л. «Эпоха зрелищ кончена, пришла эпоха хлеба»: ХХ съезд в формировании новых паттернов политического поведения в советской провинциальной среде / 1956: незамеченный термидор. Очерки провинциального быта. Пермь 2007. С. 33


� Протоколы партийных собраний первичной парторганизации Г.О. МГБ г. Кунгур // ПермГАНИ. Ф.1788 Оп.1.Д.14. Л. 58.


� Из авторизированного интервью с А.Г. К-ной, бывшей ученицы школы № 26 г. Молотова (Перми), записано 2.12.2004.// личный архив автора.


� Из авторизированного интервью с А.Г. К-ной … // личный архив автора.


� Из авторизированного интервью с П.М. Е-вым, бывшим учащимся школы № 7 г. Молотова (Перми). Записано 9.12.2004// личный архив автора.


� Из авторизированного интервью с В.А. Ч-ным, бывшим учащимся школы № 49 г. Молотова (Перми) Записано 15.03.2004..//личный архив автора.


� Из авторизированного интервью с В.А. Ч-ным ....//личный архив автора.


� См. Бергер П., Лукман Т. Социальное конструирование реальности. Трактат по социологии знания. М. 1995, с. 151 – 171





Ключевые слова: конструирование,  миф, повседневность, социальное пространство,  паттерны, профессиональная и политическая идентичность.





А.В. Чащухин





ШКОЛЬНЫЙ УЧИТЕЛЬ В ЭПОХУ ПОЗДНЕГО СТАЛИНИЗМА: КОНСТРУИРОВАНИЕ


 ЭТАЛОННОГО ОБРАЗА И … АГЕНТА РЕПРЕССИВНОЙ ПОЛИТИКИ.


Статья посвящена школьным учителям поздней сталинской эпохи. В статье рассматривается образ педагога в сталинском мифе, профессиональная идентичность и педагогические практики в повседневной жизни. Учитель исполнял роль агента власти. Это приводило к переносу норм политической жизни в школу. Репрессивные практики при этом становились неотъемлемой частью школьной жизни. Исследование преподавателей советской школы позволяет расширить представление о структурах повседневности сталинской эпохи. 
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Schoolteachers in the late Stalinism: сonstruction of� the reference image and ... repressive policies agent. �The article is devoted to schoolteachers in late Stalin era. The article deals with the image of the teachers in the Stalin myth, their professional identity and teaching practices in everyday life. The teachers were the state agents. This led to the transfer rules of political life in school. Repressive practices while becoming an integral part of school life. Study of the Soviet school teachers can enhance understanding the structures of everyday life of the Stalin era.
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