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От редакции

Четвертый выпуск «Платоновских исследований» открывает ста-
тья В. Прокопенко «Платон, ироник?», где ставится вопрос, пра-
вомерно ли оценивать творчество Платона исходя лишь из его
философской аргументации. Напротив, утверждает автор (с по-
зиций, близких «драматическому» подходу), важнейшую роль
у Платона играет ирония, провоцирующая слушателей Сократа
(и читателей Платона) к самостоятельности мышления. Эта те-
ма своеобразно преломляется в статье М. Богатова о «достаточ-
ности высказывания» в диалогах Платона. В следующей статье
А. Серегин, рассуждая о проблеме неморального зла и блага у
Платона, демонстрирует, напротив, «умеренно-догматический»
подход к творчеству философа. Раздел «Неоплатонизм и патри-
стика» в этом выпуске самый обширный: здесь попытка фено-
менологическойинтерпретацииплатонизма уАвгустина (Т. Лит-
вин); описание специфического отношения кфилософскому гим-
нословию в позднем платонизме и «Ареопагитиках» (В. Петров);
представление проблем рецепции Аристотеля у латинского пла-
тоника Макробия (М. Петрова); рассуждения о врачах-философах
у Дамаския и Галена (Е. Афонасин); подробный анализ классифи-
кации модусов сущего и не сущего в религиозно-философской
системе Мария Викторина (А. Фокин); разбор проблематики уни-
версалий у Григория Паламы (Д. Бирюков). Третий раздел, «Пла-
тонизм в мировой философии и культуре», содержит статьи
А. Бронникова (о языке в контексте платонизма и других фило-
софских течений) и Р. Вахитова (Платон о «перевоспитании ти-
рана» в связи с русским евразийством). В разделе «Переводы и
публикации» представлена в оригинальной версии и в переводе
А. Гараджи небольшая работа И.-В. Гёте, где тот, полемизируя с
попыткой ханжески-христианской интерпретации Платона, под-
черкивает необходимость чуткости к платоновской иронии, тема
которой, таким образом, «закольцовывает» композицию номера.
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Editorial

The fourth issue of Platonic Investigations opens with V. Prokopen-
ko’s paper “Plato, the Ironist?”, which addresses the question whether
Plato’s works can be adequately understood exclusively in terms of his
philosophical argumentation. Siding rather with the so-called drama-
tists, the author claims that irony is a key tool in Plato, used to provoke
the independent thinking on the part of Socrates’s interlocutors (and
us, Plato’s readers). This topics is also dealt with, though in slightly
different terms, by M. Bogatov who proceeds from the question of
the “sufficiency of statement” in Plato and elsewhere. Contrariwise,
A. Seregin’s paper, focused on the non-moral good and evil in Plato, is
representative of themoderately dogmatic approach.The section “Neo-
platonism and Patristics” is most extensive in this issue: T. Litvin at-
tempts a phenomenological interpretation of Augustine; V. Petrov de-
scribes the attitude towards hymn-singing in Late Platonism and in
the Corpus Areopagiticum; M. Petrova highlights the problems of the
reception of Aristotle in Macrobius; E. Afonasin discusses the spec-
ulations concerning doctor-philosopher in Damascius and Galenus;
A. Fokin analyses various modes of being and non-being in Marius
Victorinus’ system; D. Biriukov deals with the problem of universalia
in Gregory Palamas. The third section, “Platonism in World Philoso-
phy and Culture”, includes papers by A. Bronnikov (expanding on lan-
guage in Platonism and other philosophical systems) and R. Vakhitov
(Plato on a tyrant’s paideia comparedwith some ideas cherished in Rus-
sian Eurasianism). In the final section, “Translations and Publications”,
we present a piece of Goethe, Plato, als Mitgenosse einer christlicher
Offenbarung (1796), translated into Russian with a brief Introduction
by A. Garadja, and in original German version. Arguing with affected
Christian reading of Plato, Goethe underlines the importance of mock-
ery and irony in Platonic dialogues. Thus, the theme of irony, making
a full circle, describes the whole issue.



Дмитрий Бирюков

Линии проблематики универсалий у Григория Паламы*

Dmitry Biriukov
Delineating the Problem of universalia in Gregory Palamas

Abstract. Gregory Palamas uses the principles of union-in-distinction and undivided
division to substantiate the differentiation between the divine essence and divine en-
ergies. In order to elucidate these principles, he touches upon the topics of body and its
boundary, nature and the natural, the universal and the particular/the many. Elaborat-
ing on the last topic, Palamas speaks of it in terms of the threefold mode of existence
of universals and rejects existence of the universal outside/ahead of things. Focusing
on the historical context of this theme, and on how exactly the topic of the universal
comes to light in other works of Palamas, the author shows that Palamas’ doctrine
apparently includes lines of assumption presupposing the existence of the universal
ahead of things, which calls for a conclusion about inconsistency in Palamas’ teaching.
Keywords: universals, particulars, union, distinction.

1. Введение

В настоящей публикации я коснусь специфики философской
позиции Григория Паламы (ок. 1295–1359) относительно универ-
салий. Отправной точкой для меня послужит 81-я глава трактата

© Д.С. Бирюков (Санкт-Петербург). dbirjuk@gmail.com. Национальный исследо-
вательский университет «Высшая школа экономики».

*Исследование выполнено при поддержке гранта РГНФ№ 15-03-00665, про-
ект «Многообразие гуманизма и его путей: поздневизантийское интеллекту-
альное наследие XIII–XIV веков».
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Линии проблематики универсалий у Григория Паламы

Григория Паламы «Сто пятьдесят глав». В этом тексте, затрагива-
ющем сразу несколько важных тем, Григорий Палама иллюстри-
рует, так сказать, «диалектичность» своего богословского мето-
да, что предполагает использование принципов единения в раз-
личении и неделимой делимости в их приложении к реальности
Божественного. По Паламе, это является основанием для различе-
ния в Божестве сущности (природы) и энергий, где для сущности
(природы) характерны единство и неделимость, а для энергий —
различенность и разделенность.

2. Анализ раскрытия принципов неделимой
делимости и единения в различении в 81-й
главе трактата «Сто пятьдесят глав»

Итак, обратимся к 81-й главе «Ста пятидесяти глав»:

Говорят, что на наружных вратахшколыПлатона было написано:
«Не геометр да не войдет». А не знает геометрии тот, кто не спо-
собен мыслить и рассуждать о неделимых как о делимых. Ведь
невозможно, чтобы была граница (πέρας) без ограничиваемого.
Геометрия же — [наука] о границах, которым иногда дается такое
определение и которые представляются так, будто они существу-
ют сами по себе, отдельно от того, что они ограничивают, потому
что ум разделяет неделимое (χωρίζοντος τὰ ἀχώριστα). Если че-
ловек никогда не учился отделять в уме тело от того, что вокруг
него (περὶ αὐτὸ), то как он может понять природу саму по себе?
Ибо природа не только неотделима от природных свойств (τῶν
φυσικῶν), существуя в них, но никогда не может существовать от-
деленно (χωρὶς) от них. Как может [несогласный с этим] человек
понимать универсалии (τῶν καθόλου)? — каковые [в действитель-
ности] существуют в качестве универсалий в частных (ἐν τοῖς με-
ρικοῖς), но отделимы (διαιρούμενα) от них лишь в уме и рассудке,
и мыслятся до многого (πρὸ τῶν πολλῶν), хотя они никаким об-
разом не существуют вне многого (τῶν πολλῶν ἄνευ) — [таковы],
по крайней мере, правильные рассуждения. Как может такой че-
ловек понять умное и умопостигаемое (νοητῶν καὶ νοερῶν)? Как
поймет он нас, утверждающих, что каждый ум содержит мысли,
а каждая из этих мыслей есть наш ум? Разве не будет он смеяться
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Дмитрий Бирюков

и кричать о том, что мы учим, что каждый человек обладает дву-
мя или более умами? Кто не может слышать и говорить об этих
неделимых как о делимых (περὶ τῶν ἀδιαιρέτων ὡς διῃρημένων),
разве способен говорить или учить такое же о Боге, в отношении
Которого, по богословам, существуют и усматриваются многие
единения и различения?¹

Это важное место отсылает сразу к нескольким неразрывно
связанным друг с другом контекстам. Это 1) рассуждение о гра-
ницах тел; 2) рассуждение о природе и природном, и 3) пробле-
ма универсалий. Все эти рассуждения Палама проводит с целью
прояснения его понимания соотношения делимого и неделимо-
го. Прояснение этого соотношения ему нужно для того, чтобы
проиллюстрировать принцип взаимосвязи категорий единения и
различения, каковой Палама заимствовал у Дионисия Ареопаги-
та². В свою очередь, этот принцип нужен Паламе для прояснения
его понимания соотношения сущности и энергий в Божестве. Это
понимание предполагает два положения. Первое положение со-
стоит в том, что сущность и энергии, с одной стороны, суть реа-
лии отличные друг от друга, с другой — они неотделимы друг от
друга. Согласно второму положению, сущность как таковая неде-
лима, энергии же — делимы.

Итак, ход мысли Григория Паламы здесь следующий. Геомет-
рия имеет дело с границами тел. Каждое тело имеет свои грани-
цы, и, вообще говоря, работать с этими границами, отвлекаясь от
тел как таковых, имеет смысл — чем и занимается геометрия, но
при этом следует понимать, что в реальности границы тел неот-
делимы от самих тел: различие между границами тел и телами
имеет место только в нашем уме. С другой стороны, границы тел
реально существуют, и необходимо уметь, имея в виду эти гра-
ницы, отделять тело от того, что его окружает, поскольку по сво-
ей природе тело представляет собой нечто определенное. Таким
образом, граница тела, с одной стороны, неотделима от тела, с

¹ Greg. Pal. Capita CL 81, 176.1–178.23 Sinkewicz.
² См. DN II 2 ff.
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другой — отличима от него и того, что его окружает. Палама го-
ворит о границе тела как о том, что «вокруг него», отсылая, таким
образом, к нормативной в византийском богословииформуле, со-
гласно которой Божественные силыи энергии суть то, что вокруг,
или около (περί) сущности.

Далее Палама переходит к теме природы и природного. Он
различает природу и природные свойства, каковые отличны от
природы, но при этом природа и природные свойства не суще-
ствуют отделенно друг от друга, и первое находит свое осуществ-
ление только во втором. Речь Паламы предполагает аналогию
между, с одной стороны, соотношением между границей тела и
самим телом, и с другой — природным и природой. Затем Пала-
ма переходит к тематике универсалий. В этом контексте он отож-
дествляет концепты частного и многого, как того, что противопо-
ставлено универсальному, при том что универсальное, по Пала-
ме, не может существовать без частного/многого. Согласно Па-
ламе, универсалии существуют только в частном/многом и отде-
лимы от него только умом. В реальности же универсальное не
существует «вне многого». Формулу «до многого», традиционно
используемую в отношении одного из способов существования
универсалий, Палама использует в смысле указания на универ-
салии в модусе их ухваченности человеческим умом.

В целом, рассуждение о природе и природном и рассуждение
об универсалиях в обсуждаемом месте из «Ста пятидесяти глав»
взаимосвязаны и типологически близки друг другу. О природе
говорится как о существующем «в» природном, так же как об
универсалиях идет речь как о существующих «в» частном. При-
родное выступает здесь у Паламы как аналог частного; это — спе-
цифические природные свойства, в которых природа как целое
находит свои конкретные проявления. Далее Палама настаивает
на совпадении ума и его содержания. Согласно нему, мир умо-
постигаемого таков, что мыслящее и мыслимое совпадают в акте
мышления; при этом мыслящее может мыслить разнообразное
мыслимое. Значит, мыслящее и мыслимое как таковые отлича-

173



Дмитрий Бирюков

ются друг от друга, но при этом мыслящее совпадает с тем мыс-
лимым, которое мыслится им актуально.

Все эти рассуждения Григория Паламы направлены на прояс-
нение принципов неделимой делимости и единения в различе-
нии, которые, в свою очередь, должныиллюстрировать взаимоот-
ношение сущности и энергий в Божестве, где энергии отличны,
но неотделимы от сущности, и при этом для сущности характер-
ны единство и неделимость, а для энергий — различие и разде-
ляемость. В данном отношении рассуждение о границах физиче-
ских тел проясняет это таким образом, что граница и неотделима
от тела, и отделима — отделима в человеческом уме. (Речь Па-
ламы допускает некоторую двусмысленность относительно того,
каким образом границы тел отделимы от тел — только ли в уме
или еще и в реальности. Если первое, то это скорее расходилось
бы с паламитской доктриной, поскольку, согласно ей, нельзя ска-
зать, что энергии отличны от сущности только в человеческом
уме⁴; однако развитие Паламой рассуждения о границе тела в на-
правлении рассуждения о природе и природном, кажется, позво-
ляет понимать отличие границы тела от самого тела как имеющее
место, согласно логике Паламы, не только в уме, но в некотором
смысле и в реальности.)

Затем, рассуждение о природе и природном проясняет прин-
ципы неделимой делимости и единения в различении таким об-
разом, что природное отлично от природы, но тем не менее неот-
делимо от нее, поскольку природа обретает свое существование
в природном. Также, рассмотрение соотношения универсального
и частного проясняет это так, что хотя универсальное и частное —
не одно и то же, в реальности универсальное не существует вне
частного, но может быть положено отдельно от частного только
в мышлении человека. Наконец, рассуждение об умном и умопо-
стигаемом проясняет эти принципы таким образом, что мысля-
щее и мыслимое и отличны друг от друга, и нет: мыслящее отли-
чается от мыслимого, будучи способныммыслить разнообразное

⁴ Этот вопрос обсуждается в моей статье Бирюков 2013.
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мыслимое, но при этом мыслящее совпадает с тем мыслимым,
которое мыслится им актуально.

3. Проблематика универсалий
у Григория Паламы и ее контекст

Далее я коснусь контекста рассуждения Григория Паламы
об универсалиях в обсуждаемом фрагменте из «Ста пятидесяти
глав», а также того, как проблематика универсалий представле-
на в других сочинениях Паламы. Напомню, что в рамках этого
рассуждения Палама противопоставляет многое/частное универ-
сальному, при том что, согласно нему, последнее не может су-
ществовать без первого. По Паламе, универсалии не существуют
вне многого, то есть отдельно от вещей, но они существуют толь-
ко в частном/многом — в вещах, и отделимы от них только умом
(когда Палама ведет речь об этом модусе существования универ-
салий — в их ухваченности человеческим умом, — он использует
не строгую терминологию, говоря об универсальном, существу-
ющем до многого; в стандартной терминологии об этом говорится
как об универсалиях после многого).

Здесь имеет место очевидная отсылка к использованию фор-
мулы до многого, во многом, после многого в отношении уни-
версалий, предполагающей концепт троякого способа их суще-
ствования. Концепт троякого способа существования универса-
лий восходит к неплатоническим авторам⁴. Как считает Л. Бена-
кис⁵, на византийскую мысль этот неоплатонический концепт
повлиял через александрийскую философскую школу Аммония⁶
(435/445–517/526), который был учеником Прокла. Согласно Ам-
монию, универсалии до вещей существуют в уме Демиурга как

⁴ О предыстории этой темы см. Adamson 2013: 331–332 (ср. также в моей ре-
цензии Бирюков 2015: 282); Helmig 2012: 154–164.

⁵ Benakis 1982; Бенакис 1984: 263–264. Ср. также: Lloyd 1990: 66–68; Лурье 2005:
5–133; Месяц 2005–2006: 670–680; Бирюков 2011a: 202–204.

⁶ В исследовательской литературе о нем иногда говорится как об Аммонии
сыне Гермия, чтобы отличить его от других философов и богословов с именем
Аммоний, живших в античности.
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некие умные сущности, являющиеся причинами соответствую-
щих отделенных от них универсалий в вещах, особенности ко-
торых мы воспринимаем⁷. Соответственно, Аммоний говорил о
трояком способе существования универсалий: до вещей, в вещах
и после вещей, приводя в пример троякость отпечатка печати —
имея в виду узор на печати (что соответствует универсалиям до
вещей), ее оттиски на различных кусках воска (соответствует уни-
версалиям в вещах) и общие характеристики отпечатков, воспри-
нимаемые человеком (универсалии после вещей)⁸. Такое пони-
мание способа существования универсалий Л. Бенакис называ-
ет «концептуальным реализмом». Парадигма, заданнаяАммони-
ем, была подхвачена александрийскими комментаторами аммо-
ниевской школы (Филопон, Асклепий, Олимпиодор, Элиас, Да-
вид) и заимствована византийскими авторами, такими какИоанн
Итал и Евстратий Никейский.

В средневизантийский период аммониевской парадигме су-
ществования универсалий следовал Иоанн Итал (1025/1030 – по-
сле 1082). При этом понимание Италом универсалий в вещах та-
ково, что, согласно нему, роды и виды преломляются особым об-
разом в каждой единичной вещи⁹. Также следует отметить, что
в 15-й гл. своего «Изложении различных предметов» Итал, об-
суждая, почему Порфирий в «Исагоге»¹⁰ говорит о роде как виде
целого, обращается к 67-й теореме «Начал теологии» Прокла. В
этой теореме Прокл различает целое до частей, как существую-
щее согласно причине (κατ’ αἰτίαν); целое из частей, как налично
существующее (καθ’ ὕπαρξιν); и целое в части, как сущее по при-
частности (κατὰ μέθεξιν). К. Иеродиакону, исследовавшая пробле-
матику универсалий у Иоанна Итала, отмечает очевидную соот-
несенность у него между способом представления универсалий
согласно аммониевской парадигме (универсалии сразу до вещей,

⁷ Ammonius. In Porphyrii Isagogen 41.20–42.26 Busse.
⁸ Ammonius. In Porphyrii Isagogen 41.10–20 Busse.
⁹ Joh. Italos. Quaest. quod. 5.
¹⁰ Porph. Isag. 8.1 Busse.
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в вещах и после вещей) и согласно прокловскому способу описа-
ния отношения целого и частей: универсалиям до вещей соответ-
ствует целое до частей, универсалиям же в вещах и после вещей с
определенными ограничениями и нюансами можно поставить в
соответствие целое в части и целое из частей¹¹. Ученик Итала Ев-
стратий Никейский также воспринял аммониевскую парадигму
и, соответственно, позицию концептуального реализма¹².

В другой статье¹³ я утверждаю, чтожившийна несколько поко-
лений позже Итала византийский богослов Николай Мефонский
(ум. 1160/1166) подвергал критике эту парадигму понимания уни-
версалий. Согласно его позиции, выраженной в трактате «Опро-
вержение Начал теологии философа-платоника Прокла», в реаль-
ности не имеет места целого до частей и целого в частях, и нет
таких специальных реалий, как то, что существует до вещей, в ве-
щах и после вещей, поскольку «причина всего [Бог] и прежде всех
вещей действует, и во всех вещах, и после всех вещей, и через все
вещи»¹⁴. Имея в виду общий контекст трактата Николая Мефон-
ского и вероятные мотивы его написания — полемику с визан-
тийскими авторами, относящимися к т.н. «Проклренессансу», —
я выдвигаю предположение, что такая позиция Николая могла
быть обусловлена тем пониманием, что признание существова-
ния универсального до вещей, соотнесенного с универсальным в
вещах, влечет учение о совечном Богу существовании тварного
сущего — вечных идей и соответствующих им вещей, — за что
менее столетия назад до написания Николаем «Опровержения»
был осужден Иоанн Итал¹⁵. Действительно, в рамках расхожего

¹¹ Ierodiakonou 2007: 239–240.
¹² Ср. Eustratius. In An. post. librum II 264.13–19 Hayduck; In Eth. Nic. 40.18–41.37

Heylbut. См. Ierodiakonou 2005.
¹³ Бирюков 2011a.
¹⁴ Nicolaus Methonensis. Refutatio Procli 57, 60.19–21 Angelou.
¹⁵ См. анафемы на Иоанна Итала из «Синодика Православия»: «Учащим о

безначальной материи и идеях (ίδέας) или о [бытии], собезначальном Содете-
лю всех и Богу, и что небо, земля и прочие творения — присносущны и безна-
чальны и пребывают неизменными, и законополагающим против сказавшего:
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платонизма, представление о котором разделяли византийские
богословы, универсальное до вещей — идеи — традиционно наде-
лялись атрибутом вечности. Соответственно, если в рамках этой
логики допустить существование идеи/универсального до вещей
в качестве некой особой реалии, это предполагает совечность и
сосуществование с Богом тварного сущего — самой идеи и соот-
ветствующих ей материальных вещей.

Итак, в обсуждаемом месте из «Ста пятидесяти глав» Григо-
рий Палама также отвергает указанную парадигму понимания
универсалий в смысле концептуального реализма, предполагаю-
щую существование универсалий до вещей (в терминологии Па-
ламы — вне вещей), в вещах и после вещей, настаивая на том, что
универсалии существуют только в вещах и в человеческом уме,
но они не имеют существования в реальности независимо от ве-
щей. Свое рассуждение, отвергающее существование универса-
лий вне/до вещей, Палама проводит для того, чтобы на примере
тематики универсалий проиллюстрировать принцип единения в
различении, и именно по этой причине он настаивает, что хотя
универсальное и частное/многое отличны друг от друга, в реаль-
ности универсальное не существует вне частного/многого, но мо-
жет быть положено отдельно от него только в мышлении челове-
ка, так же как и природа отличается от природного, но неотдели-
ма от него. Причину же того, что Палама разделяет позицию, по
которой в рамках дискурса троякого способа существования уни-
версалий универсальное не существует вне/до вещей, находя свое
существование только в вещах (что и позволяет ему использовать

“Небо и земля мимоидут, словеса же Моя не мимоидут”, т.е. без труда пустосло-
вящим и приводящим божественную клятву на свои головы, — анафема. <…>
При помощи иных мифических образов переделывающим от себя самих на-
шу образность (πλάσιν), и принимающим платонически идеи как истинные, и
говорящим, что самосущная материя оформляется от идей, и открыто отметаю-
щим самовластие Содетеля, приведшего все от несущего к бытию и как Творца,
господственно и владычески положившего всему начало и конец, — анафема»
(пер. под ред. П. Паламарчука, цит. по изд.: Бирюков 2011b: 385–386; греч. текст:
Gouillard 1967: 59.198–202, 219–224).
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эту тему для иллюстрации принципа единения в различении),
можно связать с тем, что для Паламы, так же как и, кажется, для
Николая Мефонского, принцип универсального вне/до вещей по
каким-то причинам влек за собой «языческое», и в этом смысле
неприемлемое, понимание трансцендентной универсалии.

Вместе с тем доктрина Паламы, в отличие от учения Николая
Мефонского, в целом допускала существование реалий, соответ-
ствующих универсалиям до вещей. Так, в главах 24–26-й из 2-го
трактата III-й Триады Палама подвергает критике приписывае-
мое им античным философам представление, по которому пара-
дигмы для вещей тварного мира существуют до вещей в качестве
самосущих и сопричинных Богу начал (можно предположить,
что, отвергая существование универсального вне/до вещей в 81-й
главе «Ста пятидесяти глав», Палама исходил из недопустимо-
сти понимания трансцендентных универсальных начал в этом
смысле), однако при этом там же Палама настаивает, что в Боже-
ственном уме имеют место парадигмы, по которым Бог создает
тварное сущее — парадигмы не самосущие и не являющиеся от-
дельными от Бога причинами. Приведу показательное место из
24-й и 26-й главы «Триад»:

Как между причаствуемым и непричаствуемой Сверхсущностью
не быть причаствуемой существенности? Конечно же, все такие
начала — не что иное как логосы сущего и парадигмы (οἱ λό-
γοι τῶν ὄντων καὶ τὰ παραδείγματα), причаствуемые сущим, но из
сущего изъятые как пребывающие и предсуществующие в уме
Творца; по ним все возникло. <…> И низменно и недостойно Бо-
га представили эти парадигмы (παραδείγματα) Пифагор и Сократ
в качестве самосущих начал (αὐθυπάρκτους ἀρχάς), равносиль-
ных Богу. <…> Мы же и наши отцы ничто из этого не считаем
ни самосущим, ни беспричинным, ни сопричинным Богу, отто-
го и говорим о божественных предопределениях, предзнаниях
(προγνώσεις) и велениях, которые в Боге существуют прежде тво-
рения — как же иначе? — и по которым впоследствии творимое
создается. <…> И пусть говорим мы не о множестве сверхсущных
(ὑπερουσίους) начальных и творящих все возникшее сущностях
(οὐσίας), но о Едином, отвергающем всякое раздвоение и много-
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образие и сложность изводящем из своей единовидной и сверхъ-
единой простоты, зато знаем Его всесильным и всесодержащим,
имеющим в Самом Себе все и до творения. Ведь если единое
Солнце, скажем по великому Дионисию¹⁶, единовидно предва-
рило в себе причины многого приобщающегося к нему, то на-
сколько легче допустить, что и Солнца, и всего вообщеПричина в
своем цельном сверхсущем единении изначально предучинила
парадигмы всего сущего (τὰ πάντων τῶν ὄντων παραδείγματα)¹⁷.

Таким образом, здесь и в других местах, где Палама развивает
учение о парадигмах, он, следуя языку Дионисия Ареопагита¹⁸,
признает существование в Боге парадигм как неких реалий, су-
ществующих до вещей, в соответствие с которыми творятся и су-
ществуют вещи тварного мира.

Другая линия в рамках доктрины Григория Паламы, отсы-
лающая к учению об универсальном до вещей, связана с темой
иерархии существующих до вещей начал/Божественных энер-
гий, соответствующих природным способностям тварного суще-
го. А именно, Палама различает два вида нетварных энергий в
Боге: это, с одной стороны,творящие нетварные энергии, и с дру-
гой — нетварные энергия боготворения. К различным творящим
энергиям, по Паламе, причаствуют все тварные сущие в зависимо-
сти от их места в иерархии природных способностей; боготворя-
щей энергииже сверхприродным образом причаствуют— помимо
природной причастности к творящим энергиям — обоживаемые
люди и ангельские силы, которые пригодны ей причаствовать.
Палама различает — по нисходящей в плане меры общности —
природную причастность следующих видов: бытийную, жизнен-
ную, чувственную, разумную, умную (или: мудростную) и, кроме
того, духовную (для ангельских сил). Каждой из указанных спо-
собностей соответствует определенная творящая Божественная
энергия — сущностнотворная, жизнетворная, мудростнотворная

¹⁶ DN IV 4, 147 Suchla ( = 697CD Migne).
¹⁷ Greg. Pal. Tr. III 2.26, пер. В. Бибихина с изм. См. также: Tr. III 2.22.
¹⁸ См. указание на соответствующие места из Дионисия в указателе: Van den

Daele 1941: 111, s.v. παράδειγμα.
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и т.п., к которой причаствует существо, обладающее этими спо-
собностями¹⁹. То есть творящие энергии — по крайней мере те из
них, к которым причаствует тварное сущее через свои природ-
ные способности, — в рамках доктрины Григория Паламы пред-
ставляют собой трансцендентные начала, соответствующие уни-
версалиям до вещей в отношении природных способностей твар-
ного сущего, то есть универсалиям, существующим до частно-
го/многого и независимо от него²⁰.

Таким образом, доктрина Григория Паламы включает в себя
несколько линий, связанных с проблематикой универсалий. При-
чем эти линии не согласуются друг с другом, и по этой причине
можно говорить об определенной неконсистентности учения Па-
ламы об универсалиях. С одной стороны, в 81‑й главе «Ста пяти-
десяти глав» Палама, иллюстрируя принцип единения в различе-
нии, отрицает существование универсалий вне/до вещей. С другой
стороны, в «Триадах» он проводит учение о наличествующих в
Божестве парадигмах для вещей тварного сущего, каковые игра-
ют роль таковых универсалий; а в других сочинениях развивает
учение о Божественных творящих энергиях, причаствуемых при-
родными способностями тварного сущего, также играющих роль
универсалий до вещей. При этомможно отметить, что когда в 81‑й
главе «Ста пятидесяти глав» Григорий Палама отвергает суще-
ствование универсалий вне/до вещей, он делает это, используя и
специфически трактуя определенный философский дискурс от-
носительно универсалий (предполагающий речь об их трояком
способе существования: до, в и после вещей) — в чем проявляется
близость между позициями Григория Паламы и Николая Мефон-
ского; тогда как учение о существовании реалий, играющих роль
универсалий до вещей, Палама проводит в рамках иных фило-
софских дискурсов. Таким образом, можно сказать, что указан-
ная неконсистентность относительно концепта универсалий до

¹⁹ Greg. Pal. C. Acind. V 27, 3.115-116 Chrestou; Dial. Orth. cum Barl. 46–47; Div.
et deif. part. 11, 2.147 Chrestou.

²⁰ См. Biriukov 2014.
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вещей у Григория Паламы отражает неконсистентность исполь-
зованных им в своих сочинениях философских дискурсов.

Источники и литература

Бибихин 1995 — Святитель Григорий Палама. Триады в защиту свя-
щенно-безмолствующих / Пер., послесловие и комм. В. Вениамино-
ва [В. Бибихина]. М.: «Канон», 1995.

Angelou 1984 — Nicholas of Methone. Refutation of Proclus’ Elements of
Theology / A Critical Edition with an Introduction on Nicholas’ Life and
Works by Athanasios D. Angelou. Athens: Academy of Athens; Leiden:
Brill, 1984.

Busse 1887 — Porphyrii Isagoge et in Aristotelis Categorias commentarium /
Ed. A. Busse. Berolini: G. Reimeri, 1887. (Commentaria in Aristotelem
Graeca 4.1.)

Busse 1891 — Ammonius in Porphyrii Isagogen sive Quinque voces / Ed.
A. Busse. Berolini: G. Reimeri, 1891. (Comment. in AristotelemGraeca 4.3.)

Chrestou — Γρηγορίου του Παλαμά Συγγράμματα / Ed. B. Bobrinsky, P. Pa-
paeuangelu, J. Meyendorff, P. Chrestou. Vols. 1–5. Thessalonike, 1962–
1992 [1: 1962; 2: 1966; 3: 1970; 4: 1988; 5: 1992].

Cohn, Wendland 1897 — Quod Deus sit immutabilis // Philonis Alexandrini
Opera quae supersunt / Ed. Leopoldus Cohn et Paulus Wendland. Vol. 2.
Berolini: G. Reimeri, 1887. P. 56–94.

Gouillard 1967 — Le Synodikon de l’Orthodoxie / Édition et commentaire par
J. Gouillard // Travaux et Mémoires du Centre de Recherche d’histoire et
civilisation byzantines. T. 2. Paris: Éditions de Boccard, 1967. P. 1–313.

Hayduck 1907 — Eustratii in Analyticorum posteriorum librum secundum
commentarium / Ed. M. Hayduck. Berolini: G. Reimeri, 1907. (Commen-
taria in Aristotelem Graeca 21.1.)

Heylbut 1892 — Eustratii et Michaelis et Anonyma in Ethica Nicomachea com-
mentaria / Ed. G. Heylbut. Berolini: G. Reimeri, 1892. (Commentaria in
Aristotelem Graeca 20.)

Joannou 1956 — Johannes Italos. Quaestiones quodlibetales (Ἀπορίαι καὶ λύ-
σεις) / Ed. P.P. Joannou. Ettal: Buch-Kunstverlag, 1956.

Meyendorff 1983—Gregory Palamas.The Triads / Edited with an Introduction
by John Meyendorff. New York: Paulist Press, 1983.

182



Линии проблематики универсалий у Григория Паламы

Sinkewicz 1988 — Saint Gregory Palamas. The One Hundred and Fifty Chap-
ters / Ed., transl., and study by R.E. Sinkewicz. C.S.B. Toronto, 1988.

Suchla 1990 — Corpus Dionysiacum. Bd. I: Pseudo-Dionysius Areopagita. De
Divinis Nominibus / Hrsg. von Beate Regina Suchla. Berlin · New York:
Walter de Gruyter, 1990. (Patristische Texte und Studien 33.)

Бенакис 1984 — Бенакис Л. Давид Непобедимый в трудах византийских
толкователей Аристотеля // Философия Давида Непобедимого / Ред.
Г.А. Брутян. М.: «Наука», 1984. С. 261–267.

Бирюков 2011a — Бирюков Д.С. Николай Мефонский и византийский
«Проклренессанс» // Вестник Русской христианской гуманитарной
академии. 2011. Т. 12. № 1. С. 114–122.

Бирюков 2011b — Книга еретиков / Сост., предисл., коммент. Д.С. Бирю-
кова. СПб.: Амфора; Изд-во РХГА, 2011.

Бирюков 2013 — Бирюков Д.С.О трактате «Правило богословия» св. Нила
Кавасилы и теме различения между светом и теплом огня у св. Нила
Кавасилы и св. Григория Паламы // EINAI: Проблемы философии и
теологии. № 1/2 (3/4) 2013. С. 423–440.

Бирюков 2015 — Бирюков Д.С. Универсальное и его приложения: ре-
цензия на книгу Universals in Ancient Philosophy / Ed. Riccardo
Chiaradonna, Gabriele Galluzo. Pisa: Scuola Normale Superiore, 2013 //
Платоновские исследования. Вып. II (2015/1) / Под ред. И.А. Прото-
поповой и др. М.–СПб.: Платоновское философское общество; РГГУ;
РХГА, 2015. С. 274–286.

Лурье 2005 — Лурье В.М. Богословский синтез VII века: св. Максим Испо-
ведник и его эпоха // Византия: общество и церковь. Армавир: Ар-
мавирский гос. педаг. ун-тет, 2005. С. 5–133.

Месяц 2005–2006 — Месяц С.В. К вопросу о «частных сущностях» у Ам-
мония Александрийского. По поводу статьи В.М. Лурье «Богослов-
ский синтез VII века: св. Максим Исповедник и его эпоха» // Бого-
словский вестник 5–6 (2005–2006). С. 670–680.

Adamson 2013 — Adamson P. One of a Kind: Plotinus and Porphyry on
Unique Instantiation // Universals in Ancient Philosophy / Ed. Riccardo
Chiaradonna, Gabriele Galluzo. Pisa: Scuola Normale Superiore, 2013.
P. 329–352.

Benakis 1982 — Benakis L. The problem of general Concepts in Neoplaton-
ism and Byzantine Thought // Neoplatonism and Christian Thought / Ed
D.J. O’Meara. Albany: State University of New York Press, 1982. P. 75–86.

183



Дмитрий Бирюков

Biriukov 2014 — Biriukov D. Hierarchies of Beings in the Patristic Thought:
Maximus the Confessor, John of Damascus and the Palamite literature //
Scrinium: Revue de patrologie, d’hagiographie critique et d’histoire ec-
clésiastique. № 10: Syrians and the Others: Cultures of the Christian Ori-
ent in the Middle Ages. 2014. Р. 281–304.

Helmig 2012 — Helmig Ch. Forms and Concepts — Concept Formation in the
Platonic Tradition. A study on Proclus and his Predecessors. Berlin · New
York: Walter de Gruyter, 2012.

Ierodiakonou 2005 — Ierodiakonou K.Metaphysics in the Byzantine Tradition:
Eustratios of Nicaea on universals // Quaestio 5 (2005). P. 67–82.

Ierodiakonou 2007 — Ierodiakonou K. John Italos on Universals // Documenti
e Studi Sulla Tradizione Filosofica Medievale 18 (2007). P. 231–247.

Lloyd 1990 — Lloyd A.C. The Anatomy of Neoplatonism. Oxford: Clarendon
Press, 1990.

Van den Daele 1941 — Van den Daele A. Indices Pseudo-Dionysyani. Louvain:
Presses universitaires de Louvain, 1941.


