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Современное состояние разработки 
проблемы субъекта в психологии 

В философско-антропологической концепции 
субъекта С. Л. Рубинштейна раскрывается выс­
шее, совершенное качество человека через его цен­
тральное место в мире. Эта концепция необычайно 
легко легла на интеллектуально истощенную рос­
сийскую почву науки, в том числе - психологии. 
Она открыла перспективу исследовательским по­
искам «ростков» субъекта и субъектности в дейст­
вительности. Как магнит она притянула к себе са­
мые разнообразные, разнокалиберные «осколки» 
понятий и представлений о субъекте. 

Ученики и продолжатели Рубинштейна рас­
крыли методологическое значение его концеп­
ции для психологии (см. Абульханова, Брушлин-
ский, 1989). Научно и организационно проблема 
субъекта была оформлена в единое, хотя и доста­
точно разветвленное направление. А. В. Бруш-
линский представил его как исследовательскую 
программу Института психологии Российской Ака­
демии наук. Но парадоксальной судьбой этого на­
правления, в силу его выхода за пределы школы 
Рубинштейна в широкое научное пространство, 
является то, что его очевидная перспективность 
и интегрированность сочетаются с достаточно 
высокой мерой неопределенности понятий, не­
связанности аспектов исследования и трактовок 
субъекта. Состояние его разработки вполне отве­
чает господствующему сегодня духу плюрализма. 

Работа выполнена при поддержке индивидуального ис­
следовательского гранта «Субъект деятельности. Стра­
тегия жизни» научным фондом ГУ-ВШЭ. 

Никакого единства: каждый свободно определяет 
понятия в рамках своей области и соответственно 
уровню собственного философского мышления. 
Кто-то говорит о личностных качествах субъекта, 
кто-то - о субъектных качествах личности; одни 
считают, что субъект возникает раньше, «сразу», 
до личности, другие -что личность шире субъекта. 
Обособленность, изолированность базовых дефи­
ниций позволяет сомневаться в том, что речь идет 
о понятиях, а не о представлениях (соответствен­
но дифференциации понятий и представлений, 
предложенной В. А. Кольцовой) (Кольцова, 2000). 

Такой плюрализм оправдан объективной слож­
ностью проблемы субъекта. Но не стоит ли попы­
таться, не сводя всех к общему знаменателю, вы­
работать единые исследовательские ориентиры? 

По-видимому, первым, казалось бы, очевидным, 
но на деле нереализуемым условием интеграции, 
диалога является не столько сопоставление са­
мих по себе понятий, сколько обсуждение спосо­
бов их определения, исследование онтологических 
качеств, лежащих в их основании и их критериев. 

Разумеется, в любой науке понятиями всегда 
обозначаются определенные явления, их сущнос­
ти и качества. Но способ иррадиации категории 
субъекта в психологии был таков, что понятия 
отнюдь не всегда являлись теоретическим обоб­
щением, обозначающим некоторое выявленное 
эмпирически достаточно определенное качество. 
Иногда они употреблялись, скорее, для номина­
ции некоего интуитивно подразумеваемого ка­
чества, чтобы с помощью понятийного обозна­
чения прийти к его более четкому сущностному 
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определению. В ряде случаев употребление по­
нятий служило известной гарантией верности 
направления исследовательского поиска, когда 
поспешно, без достижения необходимой степе­
ни доказательности то или иное качество фикси­
ровалось в понятии. Дальнейшая разработка ка­
тегории, понятий, принципа субъекта требует 
раскрытия суш;ествуюш;их способов их употреб­
ления (их своеобразных науковедческих «биогра­
фий») и обсуждения оснований дальнейших номи­
наций, категоризации. 

Определяя субъекта в качестве универсальной 
категории, А. В. Брушлинский решал науковед-
ческую, методологическую задачу. Она состояла 
в обосновании идеи, что если категория субъек­
та универсальна, то она распространяется также 
на уровень групп или личностей, т. е. является 
ключевой для психологии. Иными словами, он шел 
путем генерализации, не ставя задачи выявления 
переходов от уровня человека к уровню личности 
и дифференциации этих уровней. Однако это было 
чрезвычайно важно для внедрения в психологию 
принципиально нового способа психологического 
мышления, исследования, понимания и объясне­
ния. В отличие от этого Б. Г. Ананьев, употребляя 
понятия субъекта деятельности, субъекта позна­
ния и субъекта обш;ения, ставил задачу дифферен­
циации различных качеств активности человека, 
однако без уточнения того, субъект какого уров­
ня (человек в целом или личность) имеется в виду. 

Не продолжая анализа бесконечного ряда спо­
собов оперирования понятием субъекта, можно 
резюмировать, что методологически и науковед-
чески они были совершенно различны. В одних слу­
чаях понятие субъекта употреблялось для разли­
чения качеств, в других - для универсализации 
качеств (и уровней), в третьих - решалась задача 
доказать, что именно это качество релевантно по­
нятию субъекта. 

Второй особенностью исследования пробле­
мы субъекта является то, что возникли разные его 
номинации - категория и принцип субъекта, по­
нятия субъекта, даже субъектная парадигма, од­
нако соотношение этих номинаций остается по­
ка неопределенным. 

Третья характеристика современных разра­
боток проблемы субъекта касается уровня тео­
ретических моделей данного феномена. Реально 
в современной психологии сложилось так, что это 
разные модели, воспроизводяш;ие качественно 
различные системы, и, соответственно, различ­
ные критерии представленных в них субъектов. 
Если исходить из принципа глобализации, то об­
илие критерии субъекта, включенные в соответст-
вуюш;ую категорию, должны быть приложимы 
и для коллективного субъекта, и для индивиду­
ального, и для личности как субъекта деятель­
ности и субъекта жизненного пути. Но это тре­
бует исследования и доказательства. 

Четвертая особенность разработки рассматри­
ваемой проблемы заключается в том, что при на­
личии теоретических моделей и понятий субъек­
та понятие субъектности стало употребляться 
(без необходимых и достаточных критериев) в са­
мых разнообразных конкретных исследованиях, 
с одной стороны, открывая новые возможности 
объяснения полученных в них результатов, с дру­
гой, способствуя преодолению прежнего бессубъ­
ектного способа исследования и объяснения. 

И наконец, последняя особенность, характери-
зуюш;ая современное состояние разработки проб­
лемы психологии субъекта именно как проблемы, 
представлена вопросом, каково соотношение аб­
страктных моделей субъекта и качеств реальных 
личностей, живуш;их в современном российском 
обш;естве и претендуюш;их на это высокое звание 
или имеюш;их научно обоснованное право назы­
ваться субъектами. 

Не претендуя, в силу ограниченных объемов 
статьи, на подробный анализ того содержания, 
которое в период «оттепели» в философии стало 
связываться с категорией субъекта, все же счита­
ем необходимым выявить ее имплицитные трак­
товки, «перекочевавшие» из гегелевской и марк­
систской философских парадигм в психологию. 
Также стоит иметь в виду, что, несмотря на одно­
моментное радикальное «списание» господству-
юш;ей философии диалектического и историчес­
кого материализма, вряд ли столь же радикально 
одномоментно изменился способ мышления тех, 
кто в ее категориях размышлял. Это касается 
и психологического мышления (в том числе и на­
шего собственного). 

Радикально различны, по крайней мере, сле-
дуюш;ие философские трактовки субъекта: 

1. Рассмотрение данного феномена, согласно Ге­
гелю, как источника имманентной активнос­
ти. В контексте анализа персоналистического 
направления философии эта трактовка воспро­
изводится В. А. Татенко (Татенко, 1996, с. 49). 

2. Акцентирование проблемы становления че­
ловека субъектом, следуя марксовой формуле 
«становление природы Человеком», которая 
дополняется тезисом «становление Человека 
Субъектом» (С. Л. Рубинштейн). 

3. Обозначение специфически человеческого, 
а не объективно-безличного характера обш;ест-
венных процессов - социальных, исторических 
и др. Так, в историческом материализме 70-х го­
дов появились понятия субъектов обш;ествен-
ных отношений, субъектов истории, позднее 
в политике - субъектов федераций и т.д. 

4. Философско-методологическое раскрытие ка­
чественной специфики различных субъектов 
в монографиях В. А. Лекторского, О. А. Дроб-
ницкого и др., каждый из которых выявлял от­
личие гносеологических отношений от этичес­
ких, этических - от психологических и т. д. Это 
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последнее направление нашло свое развитие 
в психологии в известной дифференциации 
Б. Г. Ананьевым субъекта обш;ения, субъекта 
познания, субъекта деятельности (Ананьев, 
1967, 1967а). Мы, в свою очередь, предложили 
обозначить эти понятия как дифференциальные, 
раскрываюш;ие качественную специфику того 
или иного субъекта и связанного с ним круга 
явлений (отрицая лишь необходимость опре­
делять каждое из них путем противопостав­
ления другим и их отрицания). 

Философско-методологическая концепция 
субъекта С. Л. Рубинштейна 

В своей концепции, возникшей в период «стужи», 
а не «оттепели», С. Л. Рубинштейн, с одной сто­
роны, распространяет понятие субъекта на все 
уровни бытия, рассматривая субъектов измене­
ний определенного рода и их способности самопри­
чинения (Рубинштейн, 1997). Но при этой генера­
лизации он одновременно следовал и принципу 
дифференциации качеств, связывая субъекта с ка­
чественной определенностью; подчеркивая мно-
гокачественность бытия с присуш;им ему типом 
(способом) детерминации, с изменением, развити­
ем, что в высшей степени суш;ественно. При этом 
он употреблял категорию субъекта, скорее, уже 
для раскрытия его качества, свойственного имен­
но уровню человека. Эта двузначность объяснима 
и логична в рамках той задачи онтологизации бы­
тия, которую он решал, преодолевая разрыв раз­
личных сторон бытия (как материи) и бытия чело­
века (там же). Однако заметим, что, осуш;ествляя 
уровневый анализ, Рубинштейн реализовывал 
по отношению к субъекту эпицентрический под­
ход, помеш;ая его не на вершину в иерархии уров­
ней, а в центр бытия. Это, разумеется, не метафи­
зически фиксируемая пространственная позиция, 
а раскрытие особого качества развития человека, 
связанного с понятием «становление». Эти поло­
жения составляют содержание не категориально­
го, а проблемного определения субъекта - субъек­
та как проблемы. Центральное место в мире - это 
не позиция, а борьба за нее; это способ функцио­
нирования, деяния, развития во взаимодейст­
вии с Миром и осуш;ествления своей суш;ности 
в Бытии. Преобразуя природу и достигая над ней 
господства, человечество оказывается перед ли­
цом противоречий своей собственной социаль­
ной организации, рождения и гибели цивилиза­
ций, совершенствования на одном и деградации 
на другом полюсе своей человеческой суш;ности. 
Оно находится в историческом процессе борьбы 
за своей господство в бытии, во вселенной. Ес­
ли феноменальными, онтологическими итога­
ми и способами выражения этой борьбы являют­
ся цивилизации и непреходяш;ие материальные 
и идеальные ценности культуры, то субъектами 

этой борьбы конкретного уровня и масштаба яв­
ляются рождающиеся иуходящие индивиды, лич­
ности. Они, выражая противоречивую суш;ность 
бытия человека и человечества, согласно К. Марк­
су, то приносятся в «жертву» истории, то играют 
в ней определяющую ее роль. Поэтому в создава­
емом человечеством конкретном способе бытия, 
в его онтологической экзистенциальности оно 
обретает постоянно рождаюш;ийся шанс разви­
тия, совершенствования, творческой самореали­
зации в борьбе за господство в бытии и над быти­
ем за место и качество субъекта. 

При внимательном прочтении труда «Человек 
и мир» можно заметить, что в разделе, посвяш;ен-
ном субъекту жизни, не уточняется, идет ли речь 
о человеке или личности, хотя, совершенно оче­
видно, что описываемые реалии жизни относят­
ся к индивидуальному уровню бытия человека, 
т. е. к личности. Можно предположить, что задачей 
Рубинштейна было распространение наличность 
качеств субъекта, присуш;их, по его философскому 
определению, человеку. Иными словами, он решал 
задачу раскрытия качеств личности как субъекта, 
проявляюш;ихся в ее жизни. Эта задача являлась 
первоочередной по отношению к последуюш;ей, со-
стояш;ей в выявлении конкретики психологичес­
ких особенностей личности как субъекта. 

Исходя из этих положений, открываюш;их пер­
спективу размышления и контекст обсуждения, 
можно подойти к определению субъекта и субъ-
ектности в психологии именно как к проблеме. 
Иными словами, постановка проблемы субъекта 
в психологии опирается не просто на отдельные 
фрагменты гегелевской или рубинштейновской 
философских концепций субъекта, а на осозна­
ние той социально-исторической задачи, кото­
рую решает человечество на конкретном уров­
не индивидуального бытия силами вовлеченных 
в многократно умноженные противоречия этого 
бытия личностей. 

Направления реализации философско-
методологической концепции субъекта 
С. Л. Рубинштейна в современной психологии 

Стоит подчеркнуть, что, во-первых, психология од­
ной из первых приступила к интенсивной разра­
ботке идеи субъекта, поскольку она легла на уже 
присвоенный ею рубинштейновский принцип де­
терминизма и задолго до того, с 30-х годов, начав­
шуюся разработку проблемы деятельности в ви­
де принципа единства сознания и деятельности 
или принципа деятельности, в которых и вызре­
вала готовность ее воспринять. 

Однако пришли в известное противоречие, 
по крайней мере, три основных направления ре­
ализации философско-методологической концеп­
ции субъекта С. Л. Рубинштейна: (1) как принци­
па субъекта; (2) как категории, раскрываюш;ей 
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его универсальные качества на всех уровнях; 
(3) как способа определения предмета психоло­
гии и психического в целом. Эти три направления, 
являющиеся уровнем генерализации проблемы 
субъекта, в свою очередь, не стыкуются с уров­
нем ее специализации и дифференциации, умно­
жающей число субъектов и понятий. При его спе­
циализации предметом изучения стала специфика 
коллективного субъекта в социальной психоло­
гии и индивидуального субъекта в психологии 
личности. 

Генерализирующее направление разработки 
проблемы субъекта проявилось на методологи­
ческом уровне, по крайней мере, в трех позици­
ях: 1) определение собственно категории субъ­
екта; 2) разработка субъектно-деятельностного 
подхода как альтернативы деятельностному под­
ходу; 3) формулировка принципа субъекта. Первая 
позиция представлена А. В. Брушлинским, кото­
рый посредством категории субъекта объединил 
человека, человечество, общество, группы и от­
дельных личностей, полагая, всем им присущи 
единые качества (Брушлинский, 1996). 

Совместно с ним и многими другими психоло­
гами нами осуществлялась разработка субъектно-
деятельностного подхода, в котором реализовалось 
рубинштейновское понимание инициативного, 
творческого характера деятельности как само­
деятельности. В числе многих хорошо извест­
ных характеристик этого подхода имеется и та, 
которая позволила преодолеть скрытые крайнос­
ти деятельностного подхода. Одна из них состояла 
в ограничении только индивидуальной деятель­
ностью (поскольку раскрывалась ее психическая 
структура), другая - противоположная - в выве­
дении психики, личности (минуя деятельность 
индивидуальную) из деятельности социальной. 
Субъектно-деятельностный подход открыл на­
правление исследований совместной деятельности, 
опираясь не на ее «выведение» из общественной, 
а на определение качеств другого - коллективно­
го - субъекта (Журавлев, 1999, 2000). Субъект­
но-деятельностный подход представляет собой 
и определенную методолого-теоретическую мо­
дель, и ориентацию конкретных исследований, 
в частности механизмов саморегуляции, психоло­
гического обеспечения различных видов деятель­
ности, профессионализма (Е. С. Климов, А. К. Мар­
кова и др.), компетентности и т. д. 

Наиболее проблемной представляется харак­
теристика принципа субъекта. Напомним, что вы­
двинутый в 20-30-е годы Рубинштейном личност-
ный принцип не служил цели раскрытия сущности 
личности, как некоторые до сих пор полагают. Он 
утверждал принадлежность психических процес­
сов, способностей, состояний человеку - личнос­
ти, поскольку каждая из названных «функций» 
не имеет своей особой логики развития, а под­
чиняется функционированию личности. На наш 

взгляд, принцип субъекта имеет двоякое содер­
жание и функции. 

Первая его содержательная особенность -
собственно науковеЭческая-по-видимому, состо­
ит в открывающейся на его основе возможности 
иначе строить системы понятий и категорий, со­
четая уровневые и телеологические координаты, 
эксплицитные, проективные и символические 
параметры, противоречивость, взаимоисключае-
мость, ортогональность детерминант, принципы 
относительности и неопределенности. Изменя­
ется соотношение количественных и качествен­
ных методов исследования (в пользу последних), 
сама процедура эксперимента, учитывающая ис­
пытуемого в качестве субъекта. Принцип субъек­
та отвечает не на вопрос, кто является субъектом, 
а очерчивает координаты направления поисков 
его качеств. Первым очевидным направлением 
является ориентация не на понятие, а на качест­
ва или их совокупность, позволяющая говорить 
о субъекте или субъектности; вторым - ориента­
ция не только на внутрисистемные характеристики 
и связи этих качеств, но и на те функциональные 
задачи, которые уолеютмежсистемный характер. 
Принцип субъекта «вбирает» в себя уже сложив­
шиеся теоретические модели различных субъек­
тов, но не составляет из них некоего глобально­
го субъекта, уже лишившегося специфических 
для каждой модели качеств. Он, напротив, выяв­
ляет путем сравнения существенный для каждой 
модели механизм становления субъектом и, опи­
раясь на этот ориентир, направляет исследовате­
лей на выявление реальных фактов становления, 
которое, в силу своей реальности, носит более ло­
кальный и трудно опознаваемый характер. Этот 
исследовательский уровень, выявляющий станов­
ление субъектом, может быть обозначен поняти­
ем субъектности. 

Вторая содержательная особенность принци­
па субъекта проявляется в обосновании, что пси­
хические явления, онтологически определенные 
Рубинштейном как субъективные и идеальные, 
могут функционировать в контексте своей при­
надлежности личности (согласно личностному 
принципу), а также могут быть вовлечены в прин­
ципиально иной способ функционирования, когда 
сама личность начинает строить, находить но­
вый способ функционирования, определять его 
временно-пространственные масштабы и задачи. 
Эта способность есть своего рода «перерыв посте­
пенности» в развитии личности - процесс ее ста­
новления субъектом. Это не означает ликвидации 
зависимости от природных детерминант психики. 
Но личность обнаруживает способность использо­
вать эти закономерности более оптимально, раци­
онально, ограничивая стихийность их действия. 
Этот «перерыв постепенности» потому и явля­
ется «перерывом», что он начинается не «снизу», 
не с отдельных психофизиологических процессов. 
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а только тогда, когда личность как целое приобре­
тает новое качество, которое приводит к преобра­
зованию сложившихся способов, пределов, законо­
мерностей функционирования ее составляюш;их. 
Выражая проблему в терминах гештальтпсихоло-
гии, можно сказать, что «нехорошее» сочетание 
частей приводит к «прегнантному», «хорошему» 
целому, а новое целое, возникнув в новом качест­
ве, в другой системе, контексте, масштабе, пере­
структурирует свои составляюш;ие до требуемого 
оптимального соотношения, качественно нового 
синтеза. Личность использует свое (психические 
и другие возможности) как другое для другого, т. е. 
разотождествляется со своим, причем своим луч­
шим, определенным, качественно преобразован­
ным уже для другого. Это составляет предпосыл­
ки личности стать субъектом. 

Однако эти позиции - определение субъекта 
как категории, субъектно-деятельностный прин­
цип и собственно принцип субъекта - до сих пор 
остаются недостаточно дифференцированными. 
Поэтому сегодня в психологии дифференциация 
пошла по совершенно иному, логически не про­
работанному основанию и возникли, по край­
ней мере, две области, которые условно можно 
обозначить как «психология субъекта» и «лич­
ность как субъект». Представляется, что в первой 
из них, в силу оправданного стремления припи­
сать всем психическим явлениям связь с субъек­
том, сказалась первая из вышеозначенных фило­
софских позиций. Субъектность выступает здесь 
как имманентное, изначально данное качество. Та­
кой философской позицией, в принципе сегодня 
уже устаревшей, обернулся «экономный» способ 
выделения психологической специфики субъекта 
простым прибавлением к этому понятию опреде­
ления «психология». По-видимому, как следствие 
этого и появилась идея о возникновении субъек­
та до личности. Во второй, специфической облас­
ти пересеклось несколько исследовательских на­
правлений и трактовок субъекта в психологии. 
Во-первых, от принципа и модели субъекта дея­
тельности «протянулось» к личности заложенное 
в эту модель представление о субъекте деятель­
ности как индивидуальном. В связи с этим возник­
ла идея расширения характеристик деятельности 
(цель, мотив и т. д.) путем включения в нее собст­
венно личностных составляюш;их - притязания, 
удовлетворенности и т. д. Во-вторых, начавшаяся 
Рубинштейном еш;е в 30-х годах разработка проб­
лемы личности в контексте жизненного пути при­
вела к постановке проблемы личности как субъ­
екта. В этих и других направлениях и сложились 
предпосылки для рассмотрения личности как из-
меняюш;ейся, развиваюш;ей свое изначальное ка­
чество в процессах становления субъектом е раз­
ных системах связей и отношений. 

В дискуссиях, ведуш;ихся путем обсуждения 
самих понятий без раскрытия качественно специ­

фической сферы их применения, а потому и зна­
чения, происходит смешение различных сфер 
исследования и употребления понятий, а потому -
смешение и противоречия их значений. Решая за­
дачу реализации субъектного подхода к предме­
ту психологии, к психической деятельности, мы 
не поспешили сказать, что она «имеет» субъекта, 
а он - имманентно - психику, а выводили послед­
нюю из той более широкой онтологической зада­
чи, которую субъект решает в жизнедеятельности 
и благодаря ей. Соотношения здесь - не структур­
ны, не линейны, а функциональны и соподчине­
ны (Абульханова, 1973). 

Впоследствии мы обратились к решению 
другой специфической задачи - преодоления 
статично-структурного определения личности 
(обособленного от принципа и реальности ее раз­
вития) - и, соответственно, исследованию ее осо­
бого функционального качества - становления 
субъектом своего жизненного пути (Абульханова, 
1991). Как отмечалось, принцип субъекта интегри­
рует его различные конкретные теоретические 
модели (деятельности, коллективного субъекта 
и т.д.). Однако мы предполагаем, что принцип 
субъекта как философско-методологический име­
ет личностную центрацию. Но чтобы конкретно 
это доказать, нужно преодолеть консервативное, 
«намертво» закрепившееся представление о лич­
ности. Обычно, определяя личность, мы выводи­
ли ее характеристики из глобального масштаба, 
из целого, по отношению к которому она всегда 
оказывалась единицей -членом обш;ества, группы, 
коллектива, исполнителем деятельности, продол­
жателем рода, носителем обш;ечеловеческих цен­
ностей и т. д. Но если сменить точку отсчета и сде­
лать эпицентром теоретического анализа саму 
личность, то окажется, что она, одновременно вы­
полняя заданные другими целыми функции, опре­
деляет свои функции и способ выполнения задан­
ного сама, создавая при этом свои собственные 
целостности. Во времени и пространстве собст­
венной жизни, в котором выражение неприкос­
новенности личности определяется как persona 
поп grata, хотя она и не является абсолютно не­
прикосновенной, тем не менее, создает свои спо­
собы самореализации, обеспечиваюш;ие большую 
или меньшую степень неприкосновенности, су­
веренности, автономности, самодостаточности. 
Они вбирают в себя всю «гамму» знаний, надежд, 
чувств, размышлений, соединяюш;ую личность 
с той действительностью, о которой она каждый 
данный момент отнюдь не все знает, которая 
от нее (по большей части) мало зависит, включая 
в себя и людей, и обилие дела, и ситуации, и об­
стоятельства, и профессиональные, социальные, 
нравственные, собственно личные правила - пи­
саные и неписаные. 

И уже ребенку, казалось бы, на самом простом, 
сказочном этапе предлагается эта «модель» жизни: 
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«налево пойдешь... направо пойдешь...». И дело 
не только в том, что все три позиции, как и в жизни, 
безнадежны, а в том, что решать (или изобретать) 
и идти должен он сам. Вот здесь и прорисовывает­
ся та самая проблемность жизни или «озадачен­
ность» ею, которая при понимании и принятии 
того, что за мной никто не стоит и ответствен­
ность несу я сам, и делает личность субъектом. 
Личностные качества, диагносцируемые по Кет-
телу или MMPI, нерелевантны воспроизведению, 
осуш;ествлению, превраш;ению жизни в свою за­
дачу, а тем более ее решению. 

Исходя из того, что принцип субъекта являет­
ся личностно-центрированным, можно гипотети­
чески выделить некоторые общие критерии лич­
ности как субъекта до того, как мы «приставим» 
к нему определение, субъектом чего он является. 

Этому переходному звену от обш;ефилософско-
го содержания концепции субъекта к конкретно-
методологическому содержанию принципа субъ­
екта мы и посвяш;аем наш дальнейший анализ 
проблемы, включаюш;ий и раскрытие критериев, 
заключенных в этом принципе. 

Очевидно, что наличие научно обособленных 
областей исследования и определения субъекта 
требует их не понятийного, а методологическо­
го способа связи. Поэтому важным условием ин­
теграции, по-видимому, должна стать «встреча» 
С. Л. Рубинштейна с Б. Ф. Ломовым (Ломов, 1984) -
соединение субъектного и системного подходов. 
Последний уже был реализован А. В. Брушлин-
ским, выдвинувшим критерии субъекта (Бруш-
линский, 2002), а также А. Л. Журавлевым, пред­
ложившим три критерия коллективного субъекта, 
поставившим вопрос о взаимной имплицирован-
ности качеств субъекта в целом и их разной вы­
раженности у конкретных субъектов (Журавлев, 
2000). Ряд системных критериев был предложен 
и нами при определении качеств субъекта дея­
тельности и позднее личности как субъекта жиз­
ненного пути (Абульханова, 1991, 2005, 2005а). 
Этот опыт показал, что в порядке обоснованной 
научной абстракции рассмотрение качеств и кри­
териев субъекта в изолированно взятой системе 
не только возможно, но и продуктивно. 

Однако при этом, по-видимому, необходи­
мо выполнение некоторых условий. Иногда об­
особленность, изолированность рассмотрения 
той или иной системы определяется сложившей­
ся дифференциацией научных областей, отрас­
лей психологии. Если к тому же оно опирается 
на эмпирические исследования реальных ка­
честв группы, то доказательность его многократ­
но возрастает (Журавлев, 2000). Если же имеет­
ся в виду, например, онтогенетическое развитие, 
то, по-видимому, на каждом его этапе происходит 
становление субъектов определенного рода и вы­
деление критериев каждого должно происходить 
соотносительно с другими этапами и субъекта­

ми. Между тем финский психолог П. Векрут в свое 
время утверждал, что субъект «появляется» толь­
ко в возрасте 5-6 лет, связывая это с определен­
ными особенностями деятельности. Отечествен­
ные исследователи показали, что, как на разных 
этапах можно говорить о «появлении» личности 
в разном качестве, в разных отношениях, также 
можно характеризовать ее разное качество субъ­
екта на других этапах личностного развития. Этот 
плюрализм может быть преодолен как не отвеча­
ющий принципу системности на основе конкре­
тизации онтологического подхода, разработанно­
го Рубинштейном в его философской концепции 
и уже в определенной мере реализованного в пси­
хологии. Было доказано, что психические явления, 
как субъективные и идеальные, имеют свою он­
тологическую специфику («субъективная реаль­
ность», по В. И. Слободчикову) и личность как объ­
ективирующая себя в формах жизни, сама имеюш;ая 
онтологическую суш;ность, строит свой жизнен­
ный путь как онтологическое новообразование, 
третью действительность. И тогда по отноше­
нию к задаче, решаемой субъектом, необходимо 
другое дифференциальное определение ее онто­
логической суш;ности и смысла. 

Реально сложившаяся множественность иссле­
дований субъекта и субъектности сегодня предпо­
лагает необходимость обраш;ения к межсистемным 
связям при выделении и изучении внутрисистем­
ных. Поскольку внутри различных систем возни­
кают качественно специфические субъекты, са­
мо понятие субъекта становится относительным 
и требует своей конкретизации. При всей относи­
тельности внутри данной системы он должен быть 
определен однозначно. О. А. Конопкин подчерки­
вает, что функциональные качества системы дея­
тельности должны отвечать критерию определен­
ности (Конопкин, 2005). 

В наших работах даже при реализации систем­
ного подхода каждая из систем и характеристик ее 
субъекта рассматривались обособленно. Несмотря 
на многолетние исследования соотношения ин­
дивидуального и обш;ественного (1971-1977), мы 
фактически оторвали жизненный путь личности, 
индивидуальный уровень бытия от обш;ественно-
го. Это, конечно, можно оправдать открывшейся 
возможностью абстрагироваться от «засилья» об-
ш;ественных детерминант. Одновременно, опи­
раясь на традицию отечественной психологии 
рассматривать как самостоятельную проблему 
деятельности (ее структуры или системы), мы 
предприняли построение модели деятельности, 
изолированной от жизненного пути, даже если 
при рассмотрении последнего в нем «отводилось 
место» деятельности. 

Итак, сегодняшнюю ситуацию характеризу­
ет наличие нескольких крупных направлений ис­
следования субъекта: (1) субъект деятельности; 
личность - субъект жизненного пути; субъект 
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в онтогенетическом развитии; соотношение лич­
ности как индивидуального субъекта и общества 
и т.д.; (2) разнообразные конкретные исследова­
ния субъектности в педагогической, профессио­
нальной деятельности и более частных областях. 

Исходя из того, что бессубъектная парадигма 
в психологии, прежде всего, связывалась с соотно­
шением личности и общества, остановимся перво­
начально на характеристике личности как субъ­
екта в этом контексте. 

Обращаясь к очень общему, но важному поло­
жению Б. Г. Ананьева о «вписанности» личности 
в систему общества (наряду с идеологизирован­
ным ее определением как общественных отноше­
ний) (Ананьев, 1967), сегодня есть возможность 
раскрыть сущность этого суждения. «Вписыва­
ется» ли личность в общество, прежде всего, по­
средством системы своей деятельности, или этот 
процесс опосредован ее жизненным путем? А мо­
жет быть, она сама опосредует соотношение об­
щества и своей деятельности и тогда-то и стано­
вится субъектом? Или, более того, опосредует 
связь своей личной жизни с обществом? Как она 
«вписывается» своей жизнью в образ жизни, нор­
мы, структуры данного общества, чтобы способ 
ее опосредования определял меру ее зависимости/ 
независимости от общества? Несмотря на кажу­
щуюся абстрактность постановки таких вопросов, 
их стоит обдумывать и обсуждать как проблему 
межсистемных связей. 

До сих пор детерминация, идущая от общества, 
рассматривалась в психологии весьма глобально: 
либо как, безусловно, позитивная (культурно-ис­
торическая детерминация), либо как, безуслов­
но, задающая, требующая, контролирующая. Мы 
исходили из противоположности личности и об­
щества, их оппозиции, противостояния. Об этом 
прямо писал Н. А. Бердяев в годы, когда эта оппо­
зиция еще не достигла своего предела: «Я принад­
лежу к тому типу людей и к той небольшой части 
поколения конца XIX и начала XX вв., в которой 
достиг необычайной остроты и напряженности 
конфликт личности (курсив н а ш . - К А . ) , непо­
вторимой индивидуальности с общим и родовым... 
Я принужден жить в эпоху, в которой торжествует 
сила, враждебная пафосу личности, ненавидящая 
индивидуальность, желающая подчинить челове­
ка безраздельной власти общего, коллективной 
реальности, государству, нации» (Бердяев, 1998, 
с. 572-573). При всей абстрактности этих опре­
делений, они и на сегодня сохраняют свою силу. 

Однако можно принять во внимание и юн-
говскую модель выращивания, индивидуации 
личности из общечеловеческих, архетипических 
корней. Тогда она оказывается не вне общества, 
не противостоящей ему, а его составляющей, его 
«ребенком», «вписанным» в него. Может быть, то­
гда можно говорить, подобно Г. Олпорту, и о «ма­
теринстве» общества, о его поддержке и помощи? 

При этом позиция личности оказывается более 
сложной: она является продуктом общества, на­
ходится внутри него, и одновременно она проти­
востоит ему, не принимает его. Мы попытались 
рассмотреть общественные детерминанты более 
дифференцированно - действуют ли они через со­
знание или через бытие, практический процесс 
жизни личности; являются ли они возможностями 
или ограничениями. И главное, выделяя противо­
речие между личностью и обществом, мы конкре­
тизировали ее «встречные» способы нейтрализа­
ции, противостояния, преобразования и, главное, 
создания ею новых детерминант. Таким образом, 
процесс «вписывания» личности в общество носит 
встречный и противоречивый характер, но отли­
чается от абстракции противостояния личности 
обществу. Эти вопросы очерчивают тот контекст, 
по отношению к которому личность становится 
субъектом. Этим контекстом и является жизнен­
ный путь личности. Однако роль жизненного пу­
ти личности в ее соотношении с обществом не так 
проста, как мы, вслед за многими другими, пыта­
лись это представить себе в категориях зависимос­
ти/независимости жизни личности от общества. 
Общественная детерминация проникает в самую 
сущность способа жизни личности, превращая его 
в объективно отчужденный от личности процесс. 
Личность живет своей, но не подлинной жизнью. 
И тогда критерием личности как субъекта жизни 
становится то, насколько она может, как ни пара­
доксально это звучит, сделать жизнь и своей, и под­
линной, и при этом одновременно остаться самой 
собой. В этом и заключается онтологическая зада­
ча, решаемая личностью как субъектом. Именно 
здесь она достигает уровня организации второ­
го порядка; именно тогда сознание превращается 
из ее свойства в ее способность. 

Исходя из данных положений, можно сказать, 
что важнейшим условием обсуждения проблемы 
субъекта должно стать различение, дифференци­
ация (разумеется, для последующего соотнесе­
ния) теоретических моделей субъектов от онто­
логических, реальных, максимально конкретных 
проявлений. Здесь само собой и напрашивается 
понятие субъектности как проявления субъекта. 
На первый взгляд, это утверждение парадоксально, 
поскольку в теоретической модели раскрываются 
не что иное, как онтологические качества субъ­
екта. Однако если в модели (или теоретической 
системе) эти качества должны быть представле­
ны в совокупности их критериев, то в реальности, 
вероятно, отдельные из них могут отсутствовать 
(или быть не выражены). Не случайно в наших эм­
пирических исследованиях реальных российских 
личностей (и их конкретных выборок) мы не мог­
ли найти то инициативы, которая теоретически 
считалась качеством субъекта, то рефлексии, ко­
торая, согласно Рубинштейну, является его кри­
терием, то жизненной перспективы и т. д. 
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Итак, если для теоретической квалифика­
ции субъекта необходима вся совокупность его 
качеств как система, то как быть, если в реаль­
ности мы не находим этой системы? Мы предпо­
лагаем, что сама задача должна быть поставлена 
не традиционно науковедчески - как квалифи­
кация этой личности в качестве субъекта, а ина­
че - ее рассмотрения не как субъекта (по числу 
баллов или шкал), но как возможности на осно­
вании нахождения тех или иных качеств, прояв­
лений субъектности сделать их опорой дальней­
шего личностного развития. Пока что полифония 
употребления понятия «субъектность» так вели­
ка, что трудно выделить даже самое широкое ос­
нование простой интеграции (Татенко, 1996). 
То же имеет место в культурологии и философии 
(Ялом, 2005). Однако если на теоретическом уров­
не желательна минимизация неопределенности, 
то на уровне эмпирических психосоциальных ис­
следований она возможна и необходима для са­
мых разных целей - и для обогаш;ения теорети­
ческой модели, и для психологической поддержки 
реальных личностей, проявляюш;их субъектность. 

Критерии субъектности 

В пределах данной статьи важно еш;е раз вернуться 
к философско-психологической концепции субъ­
екта и ее критериям, которые сегодня подтвержде­
ны эмпирически. До сих пор с категорией субъекта 
как основной продолжает связываться критерий 
совершенства (в ницшеанском варианте - сверх­
человека, в современном, обыденном - суперме­
на). Его нельзя «отбросить с порога», даже если от­
вергнуть его последние интерпретации, потому 
что невозможно лишить человечество надежды 
на лучшее и веры в лучшего человека. Мы отме­
чали, что в массе своей обниш;авшей России рас­
пространение идеи субъекта было выражением 
неистребимого российского идеализма, стрем­
ления к идеалу (Абульханова, 1991). 

Однако, и следуя Рубинштейну, и осознавая 
социальную реальность, мы еш;е раз настойчиво 
хотели бы подчеркнуть как основной критерий 
субъекта наличие противоречий и его способность 
их решения. Рубинштейн пишет о становлении 
человеком в бесчеловечном обш;естве, о становле­
нии субъектом в условиях отчуждения, бессубъ-
ектности (Рубинштейн, 1997). Это не эмпиричес­
кая, а суш;ностная характеристика современного 
российского обш;ества. Субъекта характеризу­
ют не сами по себе противоречия, а именно спо­
соб их экспликации в виде проблем, жизненных за­
дач и способ их решения. Очевидно, что развитие 
личности осуш;ествляется через противоречия, 
как и развитие мира в целом. Однако субъекта ха­
рактеризует способ решения этих противоречий, 
имплицитно связанный с его особым качеством, 
раскрываемым следующим критерием. 

Личность в качестве субъекта определяет­
ся особой способностью использовать свои пси­
хические, личностные, профессиональные, жиз­
ненные возможности в качестве средств решения 
этих противоречий. Когда-то Л. С. Выготский, 
различая высшие и низшие психические функ­
ции, подчеркнул как критерий последних спо­
собность овладения первыми. Но он этого далее 
не конкретизировал (Выготский, 1956). Субъек­
та характеризует иерархия таких «овладений». Ра­
нее мы отмечали, что они свойственны и личнос­
ти, используюш;ей свои психические особенности 
как средства построения движений, а затем - дви­
жения как средства построения действий, а затем -
действия как средства решения различных задач. 
Однако личность как субъекта, по-видимому, ха­
рактеризует не столько телеологизм этих ин­
версий, сколько произвольность использования 
(1) самых разнообразных средств, (2) в самых 
разнообразных сочетаниях; (3) изменения свое­
го наличного в другое, новое качество; (4) исполь­
зование собственных ресурсов именно для своего 
способа решения противоречий. Характеристика 
этого способа - самая большая сложность в проб­
леме субъекта. Способ решения в данном случае -
нечто радикально отличное от формализованных 
способов принятия решений (и даже нахождения 
конструктивных). Для одной личности - это ду-
ховно-трагическоеудержание себя и своей жизни 
в состоянии противоречия, трагичности. Для дру­
гой - это «оселок», на котором выковывается ее 
жизненная стойкость (или в слабом варианте -
терпение). Для третьей - превраш;ение всей жизни 
в цепь борений и одолений. Мы спрашиваем себя 
каждый день - верить или не верить этому чело­
веку и как поступать, если не верить: проверить, 
рискнуть, подождать, бездействовать. Мы задаем 
себе вопрос, можно ли надеяться, и продолжаем: 
на время («со временем все придет») или «нуж­
но что-то предпринять», но тогда что, с кем и ко­
гда? Мы хотим получить желаемое своими си­
лами и пытаемся понять, какие обстоятельства 
при этом «за», какие - «против», реально ли это 
и т. д. Так интегрируются в сложные комплексы 
наши жизненные ресурсы: надежды, доверие, по­
ступки, сомнения, силы, другие люди, отношения 
с ними. Представляется довольно сложной зада­
чей создание таких комплексов для решения жиз­
ненных противоречий. 

Пишем ли мы книгу, воспитываем ли де­
тей, мы не только вбираем в эту систему наши 
знания, умения, способности, но и определя­
ем стратегию и тактику, все идеальные, цен­
ностные, практические и прочие составляю-
ш;ие, которыми располагаем и которые сумели 
найти в меру своих сил. Мы преодолеваем сопро­
тивление множественных составляюш;их, об-
раш;аемся за помош;ью или советом, отступаем 
или настаиваем, расширяем или сужаем число 
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задач, повышаем или снижаем степень их труд­
ности. 

Как соединяются разные системы, теорети­
чески нами разделенные? Так, жизнь и творчест­
во Льва Толстого олицетворяет противоречивое 
соотношение призвания (труда, ради него) и се­
мьи (обш;ения). Толстой, как известно, отдал са­
мосовершенствованию много душевных сил, 
но так и не достиг его (по собственному призна­
нию и трагическому завершению жизни - уходу). 
Он не сумел (не захотел?) даже поставить такую 
задачу. Но, тем не менее, он жил в семье до свое­
го предсмертного часа, обш;ался с близкими, хотя 
и имел с ними противоречивые и сложные отноше­
ния. Но поддерживала ли такая «организация» се­
мейной жизни его в творческих и духовных иска­
ниях? Ведь для этого нужны и ум, и способности, 
и воля (терпение, великодушие, духовный и нравст­
венный труд). Как соединить их с призванием? 

Способность личности использовать свои пси­
хические и природные особенности еш;е не харак­
теризует ее как субъекта. Качество последнего она 
обретает, когда использует наличное как другое 
и для другого (о чем говорилось выше). Наличное 
приобретает новое качество, которое обнаружи­
вается в новой функциональной системе. 

Несвязанность этих и множества других сис­
тем при их наличии в жизни человека и порождает 
множество противоречий, которые, кажется, вы­
ступают как локальные, эмпирические, обыден­
но-житейские, но характеризуют способность лич­
ности решать задачи другого масштаба. 

К чему же стремится субъект, устанавливая 
связи разных систем, вероятно изолируя одни 
для более успешного функционирования в дру­
гих? Вот здесь возможен критерий, но не совер­
шенствования, а оптимальности, точнее опти­
мизации. Функциональная задача, возникаюш;ая 
перед субъектом, заключается в поиске согласо­
вания, оптимального соотношения систем. Субъ­
ект до тех пор реорганизует системы, пока не до­
стигнет этого соотношения, т. е. он решает задачу 
оптимизации. Это особенно очевидно на приме­
ре коллективного субъекта деятельности: нужно 
было доказать, что отношения, характеризуюш;ие 
его целостность, должны были быть построены 
(Журавлев, 1999). Реальный процесс поиска, вы­
работки построения таких отношений и есть зада­
ча, решаемая субъектом в процессе деятельности 
при наличии в последней множества объективных 
(управленческих, организационных, технических, 
профессиональных и др.) и субъективных задач. 

Жизненный путь личности как индивидуаль­
ный уровень бытия человека характеризуется 
функциональной полисистемностью в силу мно­
жественности его отношений, противоречий, раз­
нообразных системных составляюш;их. Это, оче­
видно, и система деятельности (труда, разного 
рода занятий, складываюш;ихся в специфичес­

кие системы), и сфера обш;ения (коммуникаций, 
отношений, взаимоотношений, складываюш;их-
ся в диадах, группах, случайных или постоян­
ных, личных или формальных), система позна­
ния (обучения, образования, самообразования 
и т.д.), которые тесно, иногда неразрывно, связа­
ны, переплетены друг с другом. Когда выше гово­
рилось об интеракции личности с онтологически 
различными системами, имелась в виду достаточ­
но абстрактная модель - абстракция первого уров­
ня, поскольку личность в своем жизненном пути 
никогда не осуш;ествляет деятельность изолиро­
ванно от обш;ения, а последнее - от деятельности 
(даже личное обш;ение предполагает совместные 
действия, организацию встреч, досуга и т.д.). Хо­
тя сами системы имеют специфическую онтологи­
ческую определенность, в конкретном жизненном 
пути их сочетание, последовательность, противо­
речивость и другие особенности соединяются не­
повторимым образом. Отсюда и возникла неразре­
шимая для идиографического подхода проблема: 
возможна ли наука о неповторимых явлениях? 

Личность становится субъектом, когда стро­
ит временные или постоянные, более простые 
или сложные, однозначно или полидетермини-
рованные, но собственные, интерактивные сис­
темы. Они имеют: 

• новое онтологическое, созданное субъектом ка­
чество; 

• комплексный характер; 
• индивидуализированность («неповторимость»). 

Их важная особенность заключается в том, что 
на теоретическом уровне систему выделяет в по­
рядке научной абстракции психолог-исследова­
тель; науровне реальности она достигается и обес­
печивается самой личностью. 

Личность вырабатывает свои «приемы», спосо­
бы конструирования таких систем и разрешения 
их противоречий, которые могут использоваться 
ею в новых обстоятельствах. Таким образом, она 
создает свои собственные жизненные принципы, 
нормы, «ключи» к решениям. Одной из важней­
ших ее характеристик как субъекта является ме­
ра того, насколько она вырабатывает стереотип­
ный способ жизни, хотя возникаюш;ие системы 
отличаются новизной и требуют нового взгляда 
и новых решений. Личность должна уметь тонко 
дифференцировать те ситуации, интеракции, где 
можно поступать и решать по привычной схеме, 
а где необходимо искать новый подход. 

Важно и то, как личность осуш;ествляет «сте-
реотипизацию» интерактивных систем. В одних 
случаях она «обобш;ает» их по ассоциации, сходству 
второстепенных звеньев, и тогда во внешне сход­
ной ситуации прибегает к испытанному приему. 
Как правило, это объясняется тем, что своим со­
знанием она ограничивает данное пространство 
интерактивной системы, чтобы сконцентриро-
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ваться на ее оптимальной организации. В других 
случаях личность выделяет существенные клю­
чевые моменты новой интерактивной системы, 
но осуш;ествляет обобш;ения в достаточно широ­
ких масштабах, учитывая и прошлые, и будуш;ие 
интеракции по этим позициям. Не нужно пояс­
нять, что осуш;ествление такого обобш;ения чрез­
вычайно трудно, поскольку сами интерактивные 
системы повторяются достаточно редко. В связи 
с этим личность обобш;ает не столько их собствен­
ные характеристики, сколько способ их органи­
зации, решения задачи. В «Стратегии жизни» мы 
выделили особую потребность личности - не в дея­
тельности, а в активности (Абульханова, 1991). 
Эта потребность - ее «новообразование» как субъ­
екта. К этому качеству разными ходами в различ­
ных областях прорывались психологи, когда писа­
ли о «надситуативной» активности. Но это было 
определением лишь через отрицание ситуативно­
го уровня, подобным «выходу» личности за свои 
пределы. Сегодня активность можно определить 
через позитивную задачу построения новой функ­
циональной системы, связываюш;ей разнообраз­
ные системы. Если личность в их множественнос­
ти определяет главное дело своей жизни, то ему 
она, уже в качестве субъекта, подчиняет много­
численные сферы и способы обш;ения, отыскивая 
важные практические или духовные отношения 
с людьми, опираясь на них в своем деле. 

Это подтверждает правомерность сказанного 
выше, что вряд ли может суш;ествовать единая тео­
ретическая модель связи обш;ения и деятельности. 
Она правомерна только в определенных пределах. 
Б. Ф. Ломов ввел для характеристики обш;ения по­
нятие «субъект-субъектных» отношений именно 
для дифференциации от субъект-объектных, харак-
теризуюш;их деятельности. Это не противоречит 
суш;ествованию способов обш;ения, основанных 
на субъект-объектных отношениях, когда чело­
век относится к другому как средству, объекту, 
о чем писал С. Л. Рубинштейн (Рубинштейн, 1997). 
Реальные отношения еш;е должны достичь уровня 
субъект-субъектных. Это еш;е раз подтверждает те­
зис, что теоретико-методологическая квалифика­
ция субъекта не совпадает с реальной, но вместе 
с тем открывает для исследователя путь, который 
проходит личность в своем становлении субъек­
том, намечая его координаты. 

Активностью осуш;ествляется поиск оптималь­
ности новой системы или стыковки суш;ествую-
ш;их, использование наличных условий (внешних 
и внутренних) в новом качестве средств, выработ­
ка своего способа разрешения противоречий. Так, 
субъект нарочито заостряет или даже иш;ет скры­
тые противоречия для более четкой экспликации 
проблемы. Или же, напротив, он иш;ет способы 
сглаживания противоречий, находит консенсусы, 
компромиссы, а может быть, откладывает их ре­
шение, надеясь, что со временем «все уладится 

само собой». Хладнокровие или спокойное отно­
шение к проблемам позволяет их рассмотреть мак­
симально рационально, взвешенно, что для дан­
ного субъекта оптимально. Напротив, тревожное, 
эмоциональное состояние позволяет максималь­
но сконцентрироваться на проблеме, энергично 
отыскать все необходимые для ее решения ресур­
сы и, если необходимо, создать их. 

Вслед за С. Л. Рубинштейном мы выделили 
ответственность как одну из форм активнос­
ти, характеризуюш;ей именно качество субъекта 
жизненного пути. Ответственность представляет 
собой способ решения личностью как субъектом 
жизненных противоречий. Ответственность - это 
способ придания определенности, завершенности, 
гарантия результативности при осуш;ествлении 
деятельности или обш;ения, создании любых ин­
терактивных систем. Именно здесь максимально 
выражен субъект: он берет на себя организацию 
и осуш;ествление целого, всех его необходимых 
составляюш;их. При этом он обретает свободу жа-
невра, выбора необходимых, с его точки зрения, 
средств и способов. Об этом еш;е в «Основах об­
клей психологии» писал С. Л. Рубинштейн: «Это 
вопрос о ее самопознании, о личности как „Я", 
которая в качестве субъекта (курсив наш. -К А.) 
сознательно присваивает себе все, что делает че­
ловек, относит к себе все происходяш;ие от него 
дела и поступки и сознательно принимает на се­
бя за них ответственность в качестве их автора 
и „творца"» (Рубинштейн, 1946, с. 617). Субъект, 
на наш взгляд, обретает не только свободу манев­
ра, свободу действовать и поступать, он достига­
ет освобождения от всякого внешнего контроля, 
беря на себя все, становясь подлинно свободной 
личностью. Ответственность есть априорная го­
товность к разрешению любых, даже непредви­
денных противоречий, что было исследовано и до­
казано в докторской диссертации Л. М. Дементий 
(Дементий, 2005). Эта готовность - свидетельство 
внутренней силы, субъектности, мужества лич­
ности как субъекта, ее уверенности в себе. Та­
ким образом, ответственность, которая долгие го­
ды в российском правовом сознании связывалась 
со страхом наказания за содеянное (М. И. Волови-
кова, О. П. Николаева, Е. В. Паш;енко и др.), реально 
свидетельствует о становлении самостоятельнос­
ти, суверенности личности, даже в определенных 
пределах самодостаточности. Но она, как спо­
соб овладения субъектом обстоятельствами жиз­
ни и его готовность разрешать различного рода 
ее противоречия, на наш взгляд, более конкрет­
но определяет суш;ность, которую обычно обозна­
чают философским термином «самоопределение». 
Прослеживая качества и критерии индивиду­
ального субъекта, мы опираемся на положение, 
что для коллективного субъекта его высшим ка­
чеством и критерием является интегральность 
(Журавлев, 1999, 2000). В отечественной психо-
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логии этот критерий очень разнообразно связы­
вается или с личностью (С. Л. Рубинштейн и др.), 
или с особой «интегральной индивидуальнос­
тью» (В. С. Мерлин и его школа). Однако при этом 
под интегральностью подразумевалась либо це­
лостность ее внутренней организации («струк­
туры»), либо межуровневые связи этой органи­
зации, включая природные, но не личностные 
(B.C. Мерлин). Процессуальные характеристики 
и способы осуш;ествления этой интеграции бы­
ли позднее раскрыты О. А. Конопкиным и его ис­
следовательским коллективом (В. И. Моросанова, 
А. К. Осницкий) как саморегуляция деятельности. 
Опираясь на эти исследования, мы рассматрива­
ем особенности саморегуляции как способность 
субъекта деятельности, его индивидуально-типо­
логические характеристики (Абульханова, 1991). 

Здесь следует подчеркнуть, что способность 
саморегуляции «выходит за свои пределы», ко­
гда субъект согласует, интегрирует самооргани­
зацию с организацией новой функциональной 
системы, а последнюю связывает с той, с кото­
рой он осуш;ествляет интеракцию. Здесь прояв­
ляется способность кмежсистемнои интеграции, 
что представляет сложную задачу согласования, ко­
ординации качественно различных систем. Когда 
личность «вписывается» даже не в коллективного 
субъекта, а просто в группу, она, на наш взгляд, 
осуш;ествляет не то, что обозначается термином 
«адаптация» - себя к группе или группы к себе. Она 
должна, сохраняя свою целостность, системность, 
индивидуальность, согласовать ее в совершенно 
новой функциональной системе, со сложившейся 
системой внутригрупповых отношений. В новую 
систему входят и ее личностные качества - при­
тязания, экспектации, профессиональная компе­
тентность, коммуникативные способности, стиль 
обш;ения и одновременно теоретически и эмпири­
чески сложившиеся у нее представления о мно­
жественных особенностях группы, в том числе 
и адресованных ей. Очевидно, сколь сложна за­
дача интеграции всех этих «параметров» в функ­
ционально-продуктивную систему. 

Итак, если личность-интегративная система, 
по определению и сути, то в процессе функцио­
нирования она должна поддерживать и осуш;еств-
лять свои интегративные способности. Во взаимо­
действии с другими системами она видоизменяет 
свою, по возможности удерживая ее целостность. 
Но число задач умножается, и она создает новую 
интерактивную функциональную систему, в ко­
торой все интегрируется под задачи интеракции; 
она стремится к смысловому целому в этой ин­
теракции. Поэтому здесь личность как субъект 
обладает не интегративностью, а способностью 
к интеграции. 

Интегрирующая способность личности как 
субъекта принципиальна в ее организации сво­
его жизненного пути. Придать ему качество це­

лого, а не стихийно эмпирического, ситуативно­
го процесса может только личность, способная 
к выработке обобш;енных (интегративно-целост-
ных) способов жизни - к выработке таких ново­
образований, как жизненная позиция и жизнен­
ная линия (там же). Они не сами по себе являются 
единицами жизненного пути, как, скажем, ситу­
ации или события, а вырабатываются, удержи­
ваются и реализуются активностью личности 
как субъектом. В жизненной позиции представ­
лен в обобш;енном виде способ решения жизнен­
ных противоречий, а сама позиция реализуется, 
удерживаясь во времени жизни жизненной линией 
и жизненной стратегией (там же). Эти интеграль­
ные новообразования самого высокого уровня -
не только обобш;енности, но принципиальности. 
Последний термин, как правило, употребляется 
как обыденная характеристика личности - отме­
чается ее принципиальность. Но «задача» субъекта 
не в том, чтобы, достигнув вершин принципиаль­
ности, с них созерцать житейскую суету. Пробле­
ма в том, как конкретно реализовывать эту прин­
ципиальность в условиях, ей не соответствуюш;их, 
противоречаш;их, как проводить ее в своей жиз­
ненной линии, когда изменяются и обстоятельст­
ва, и личность. Эти муки принципиальности опи­
сал С. Л. Рубинштейн в своем эссе о верности. Итак, 
для индивидуального субъекта важнейшей оказы­
вается способность интегрировать разные сферы 
своей жизни, разные ее пространства и времена, 
разные отношения, системы, уровни. Жизненный 
путь и есть постоянно осуш;ествляюш;аяся инте­
грирующая активность субъекта. Он сам в обоб-
ш;енном определении совпадает с довольно часто 
встречаюш;имися в западноевропейской психоло­
гии характеристиками личности. Личность есть 
то, что ей удалось сделать из себя при данной со­
вокупности внешних и внутренних условий. Это 
определение удивительно совпадает с тем, кото­
рое в непривычной литературной форме высказал 
В. В. Давыдов: «Личностью надо выделаться». Мы бы 
к этому добавили, что это достигается не только 
через деятельность, даже не через «самодеятель­
ность» (С. Л. Рубинштейн), но через более широкий 
и долгий процесс самоосуш;ествления, самореали­
зации в жизни. Однако, объективируясь, личность 
не просто субстанционализируется в социально 
и культурно определенных формах. Ее объекти­
вация в позиции, линии, стратегии жизни - это 
не идеальные объекты в понимании философии 
и науковедения, но субъектная реальность (в от­
личие от очень глубокой и точной онтологичес­
кой характеристики психики как субъективной 
реальности, данной В. И. Слободчиковым). В этом 
смысле это третья действительность, постоянно 
воспроизводимая и осуш;ествляемая субъектом. 

Однако при выделении универсальных кри­
териев субъекта возникает проблема - как быть 
с индивидуальностью? Последняя и С. Л. Рубин-
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штейном и Б. Г. Ананьевым связывалась с выс­
шим уровнем развития личности. Можно ли го­
ворить об индивидуальности субъекта? На наш 
взгляд, не субъект - это высший уровень совер­
шенства, определяемого по умозрительно кри­
териям, а личность, достигшая как субъект выс­
шего уровня развития своей индивидуальности, 
что не одно и то же. Здесь взаимоимплицируются 
и индивидуальность, и развитие, о котором до сих 
пор впрямую не было речи. Личность использует 
свои индивидуальные возможности в качестве 
средств и способа решения противоречий, возни­
кающих относительно к ней как индивидуальнос­
ти (что не исключает типичность противоречий). 
Она впервые сталкивается с этими противоречия­
ми, вырабатывая свой способ их разрешения, со­
здает свои функциональные системы интеракции, 
свои композиции жизненных составляющих, про­
водит в жизни свою линию, реализуя свою позицию. 
Мы определили стратегию жизни как способ жиз­
ни и разрешения ее противоречий, оптимально 
отвечающий ее индивидуальности. Стратегичес­
ки, а не тактически, не ситуативно-эмпирически 
может строить свою жизнь только личность, до­
стигшая высшего уровня развития своей индиви­
дуальности. А способность строить и проводить 
стратегию, присущая ей как субъекту, обеспечи­
вает, в свою очередь, сохранение и развитие ее 
индивидуальности. Понятие «индивидуальность» 
здесь отлично и от индивидуализма, и от типич­
ности, стереотипности, стандартности. Об этом 
глубоко и искренне пишет в исповеди своего «са­
мопознания» Н. А. Бердяев (Бердяев, 1998). Инди­
видуализм как обособление и противопоставле­
ние не имеет ничего общего с индивидуальностью, 
постоянно ищущей свой способ общения, дея­
ния, свой жизненный путь. Индивидуальность -
это творчество и открытие своего способа жизни, 
принятие всех ее трагедий и испытаний. 

В число критериев субъекта С. Л. Рубинштейн 
включил рефлексивность. Однако последняя тра­
диционно понимается как способность сознания, 
тогда как превращение в объект не только себя, 
но и своей жизни, выход за ее пределы, приоста­
новка ее, о чем пишет Рубинштейн,- это более 
чем акт сознания. Здесь происходит разотож-
дествление, приводящее к использованию сво­
их данных психических качеств, способностей 
как средств жизни, т. е. онтологические преобра­
зования. Речь идет не о роли рефлексии как осмыс­
лении своих задач и ошибок, а о выработке особого 
рефлексивного отношения к жизни (Е. Б. Старово-
йтенко). В приведенном выше высказывании Ру­
бинштейна осознание - рефлексия - проявляется 
в выработке серьезного, ответственного отноше­
ния к жизни. Возможно, именно оно вбирает в се­
бя рефлексивность. 

Мы бы предложили ввести еще один, обычно 
не упоминаемый критерий субъекта, по которо­

му может быть проведен водораздел между лич­
ностью и ее качеством - уровнем субъекта. Этот 
критерий связан с реальностью ее самореализа­
ции в жизни в обществе. 

Мы говорили выше о критерии использова­
ния личностью своих психических и других ка­
честв, способностей в функции средств решения 
жизненных противоречий. Но, по-видимому, нель­
зя говорить о личности как субъекте, если ее до­
стижения обеспечиваются «ценой» принесения 
в жертву любых существенных для нее данностей, 
способностей, отношений, ценностей, других лю­
дей, своего человеческого достоинства. Мы знаем 
о достижениях, купленных ценой своей индиви­
дуальности, ценой своей человечности, таланта. 

Последний критерий фактически также явля­
ется критерием, данным через отрицание. Но он 
позволяет понять, по крайней мере, одну причи­
ну того, почему личность не приобретает качество 
субъекта. В самом начале мы исходили из посылки, 
что качество личности, становящейся субъектом, 
преобразуется, изменяется. Далее мы раскрыли, 
в чем проявляется качество личности как субъ­
екта через те же функциональные задачи - раз­
решения противоречий, интеракции, в которых 
создаются новые системы и т. д. Но сам процесс 
преобразования исходных качеств в новообра­
зования, т. е. становления личности субъектом, 
еще предстоит раскрыть в конкретных психосоци­
альных исследованиях. Они-то и могут показать, 
какие реальные противоречия, связанные с вклю­
ченностью личности в данное общество, в данный 
исторический период оказываются превосходя­
щими возможности личности их разрешить. Это 
может быть связано со сложившимся способом 
ее внутренней организации, с ограниченностью 
возможностей саморегуляции, с неадекватным 
для ее типа способом взаимодействия с действи­
тельностью, блокирующим ее индивидуальность, 
мотивацию, смысл жизни. Такое исследование со­
ставляет одну из важнейших перспектив в реше­
нии проблемы субъекта. 

Заключение 

Если для психолога-теоретика качества и крите­
рии субъекта должны быть имплицированны­
ми, то возникает вопрос - как они соотносятся 
не в пространстве теоретической модели, а в про­
цессе становления личности субъектом? Трудно 
предположить, что они все возникают «сразу». 
Трудно принять такие «варианты» развития, ста­
новления личности субъектом, при одном из ко­
торых она длительно и упорно вырабатывает свое 
новое качество, при другом - «внезапно» приобре­
тает его. Очевидно, что, кроме в известной мере 
данного (врожденного) природно-психического 
склада, кроме стихийно (резко целенаправленно) 
формирующегося личностного склада, в органи-
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зации (и самоорганизации) личности заложены 
имплицитные возможности. Они подобны тем, 
которые существуют в системе нейронов, связан­
ных с их от рождения данной фантастической чис­
ленностью (Ю. И. Александров, А. М. Иваницкий 
и др.). Нейроны, не включенные в функциониро­
вание, умирают... На данном этапе развития пси­
хологии мы только феноменологически констати­
руем наличие у отдельных людей поразительной 
трудоспособности, инициативности или выносли­
вости. Продуктом одних оказываются сотни томов 
или картин, других - рекорды для книги Гинне-
са, третьих - харизма и т.д. Причем мы не гово­
рим о них как о «сгоревших», принесших жертву. 
Известно, что есть неузнанные и потому и нере­
ализованные способности. Но к их числу можно 
сегодня отнести и те, которые не создают предме­
тов, входящих в сокровищницу культуры или на­
уки. Эти способы есть у каждого из нас. Они - воз­
можность каждого стать умнее, сильнее и сделать 
свою жизнь лучше, достойнее. Даже выращива­
ние «опознанных» способностей - уникальный 
процесс. Тем многократно более сложным пред­
ставляется процесс актуализации скрытых в каж­
дом уникальных способностей. По-видимому, он 
имеет одну особенность - своеобразное «золотое 
сечение». Если развитие личности в тех характе­
ристиках, о которых мы немного знаем из отечест­
венных исследований, - процесс, в котором чере­
дуются успешные и застойные этапы, прогресс 
и регресс, подъем и спад и т.д., то мы предпола­
гаем, что каждый «росток» субъектности прида­
ет всему развитию характер прогрессии, или гар­
моничности. 

Пока человечество не способно при организа­
ции своих социальных систем строить их в соот­
ветствии с принципами нравственности, человеч­
ности, каждому довольно трудно следовать этим 
принципам, живя в обществе. Однако и такие люди 
встречаются в жизни, опровергая мысль, что быть 
человеком - утопия. От того, что мы «поиграем 
в термины» и назовем их субъектами нравствен­
ности или нравственными субъектами, мы ничего 
не получим. Но можно допустить, что истинная че­
ловечность опирается, прежде всего, на личност-
но-психологическую основу, ею «обеспечивается», 
из нее вырастает и ею поддерживается. Эта осно­
ва - качество личности как субъект^а. Напри­
мер, личность, обладающая ответственностью, 
берущая на себя дело, гарантирующая и обеспе­
чивающая результаты, уверенная в своих силах, 
умеющая преодолевать трудности, будет ли ис­
пользовать в качестве средств других людей, ид­
ти на предательство, обман? Сколько еще есть 
на земле людей, неспособных лгать, которым 
их правда стоит очень дорого? Значит, какие-то 
личностно-субъектные качества, по крайней ме­
ре, ставят внутренний предел безнравственному 
удобству. 

Из этого следует, что человечество в своей 
трагической борьбе за центральное место в ми­
ре, переживая экологические катастрофы в борь­
бе с природой, оказываясь перед лицом гибе­
ли цивилизаций, стремясь к вершинам, падая 
в бездны бесчеловечности, имеет один шанс об­
ретения качества субъекта. Этот шанс оно име­
ет в реальности жизней своих индивидов - этих 
микрочастиц в масштабах мироздания - которые 
то играют свою роль в истории, то приносятся ей 
в жертву. 
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ПСИХИКА КАК ОСОБАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ 

Л. в. Алексеева (Тюмень) 

Психика как новый тип самоорганизации 
живых существ в процессе их взаимодействия 
с действительностью 

В современной психологии по-прежнему важной 
является проблема определения психики, связан­
ная с неясностью понимания ее как целостного 
явления, а также выполняемых ею функций. Наи­
более распространенным в отечественных подхо­
дах является определение психики посредством 
понятий «отражение» и «деятельность». Однако 
суш;ность психики не может сводиться к отраже­
нию, так как она осуш;ествляет также регуляцию 
жизнедеятельности своего субъекта. Психика 
не может также определяться как психическая 
деятельность, поскольку деятельность сама вклю­
чает механизм психической регуляции. Б. Ф. Ло­
мов, рассуждая о сложности исследования законов 
психики, пишет, что, изучая поведение и деятель­
ность, необходимо иметь в виду сложное строение 
и большие возможности человека в их саморегу­
ляции. Итак, психика - это нечто, куда отражение 
и деятельность входят как ее части и значимые 
характеристики. В связи с этим целесообразным 
представляется определить психику как особую 
организацию. 

Статья построена в стиле резюме, а не поле­
мики с авторами различных теорий и подходов, 
требуюш;ей большего объема для раскрытия столь 
емкой темы. 

Ответ на вопрос, зачем нужна психика, опре­
деляет необходимость понимания и моделиро­
вания ее свойств и тех возможностей, которые 
она предоставляет своему носителю. Психика 

появилась в процессе развития природы как ка­
чественно новый тип самоорганизации живых 
суш;еств в процессе их взаимодействия с дейст­
вительностью. Другими словами, психика - сис­
темное свойство высокоорганизованной материи 
(животных и человека), выражаюш;ееся в особой 
форме абиотической взаимосвязи с окружаюш;им 
миром, заключаюш;ейся в осуш;ествлении ряда 
функций, обеспечиваюш;их самоорганизацию 
жизнедеятельности ее носителя не только в целях 
его адаптации к действительности, но ее преоб­
разования. 

Обраш;ение к понятию «организация» подчер­
кивается значимостью психической реальности 
для науки: ведь можно говорить об этом явлении 
в космическом, биологическом, психологическом, 
социальном плане. Психику предлагается рассмат­
ривать как организацию, которая имеет тенденцию 
к росту степени своей сложности и сокраш;ению 
энтропии. Организованность предполагает также 
возможность дезорганизации. Обраш;ение кидее 
организации психического представлено в рабо­
тах С. Л. Рубинштейна и воплош;ается в исследова­
ниях П. К. Анохина (системная организация функ­
ций), Н. А. Бернштеина (организация движений), 
А. Н. Леонтьева (структура и функционирование 
психической деятельности), О. А. Конопкина (са­
морегуляция деятельности), К. А. Абульхановой 
(саморегуляция субъекта) и др. Понимание пси­
хики как организации, в силу ее сложности, рас­
сматривалось в многочисленных исследованиях, 
осуш;ествлялось акцентирование того или иного 
ее системного блока-принятия решения, контро­
ля, прогноза, оценки, отношения, обратной свя-
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