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В статье описаны наиболее 
общие методы налоговой оптимиза-
ции, рассмотрена ее суть. Акценти-

руется внимание на перспективах оптимизации юридиче-
ских конструкций действующих налогов в России.  

Ключевые слова: налоговые платежи, налоговое пла-
нирование, налоговая оптимизация. 

 
Одним из наиболее актуальных вопросов при нало-

гообложении является минимизация налоговых отчисле-
ний и создание более удобного механизма исполнения 
налоговой обязанности. Данная деятельность государст-
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ва и налогоплательщиков создает предпосылки для оп-
тимизации.  

Под оптимизацией налогообложения принято пони-
мать прежде всего снижение налогов и налоговой нагрузки 
легальным способом. Основной идеей оптимизации приня-
то считать уменьшение величины налогов, уплачиваемых 
в бюджет, но это не совсем так. Думается, что у оптимиза-
ции имеется и еще одно важное свойство, которое состоит 
в возможности налогоплательщиков после уплаты налогов 
увеличить свои доходы.  

С этой целью в организациях применяются методы 
планирования налогов таким образом, чтобы налоговые 
обязательства можно было минимизировать на длительный 
период. Применительно к физическим лицам данные меха-
низмы не развиты на должном уровне. Важным свойством 
оптимизации является то, что она предполагает использова-
ние легальных схем, подходов и приемов, в отличие от ук-
лонения от уплаты налогов. Механизмы оптимизации нало-
гов используются разные, т. к. разные налогоплательщики 
уплачивают разные виды налогов. Планирование налогов на 
современном этапе больше присуще налогоплательщикам-
организациям, что представляется не совсем верным.  

Для развития идеи налоговой оптимизации делается 
достаточно много, в том числе на это направлены положе-
ния налогового законодательства.  

С этим связано и появление гл. 3.1 Налогового кодекса 
Российской Федерации (НК РФ) «Консолидированная 
группа налогоплательщиков». Консолидированной группой 
налогоплательщиков признается добровольное объединение 
налогоплательщиков-организаций на основе договора о соз-
дании консолидированной группы налогоплательщиков  
в целях исчисления и уплаты налога на прибыль организа-
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ций с учетом совокупного финансового результата хозяйст-
венной деятельности указанных налогоплательщиков. 

Термин «консолидированная группа налогоплатель-
щиков» ранее упоминался в п. 1 ст. 13 Федерального закона 
от 30 ноября 1995 г. № 190-ФЗ «О финансово-промышлен-
ных группах». В соответствии с ним в случаях и в порядке, 
установленных законодательством о налогах, договором 
о создании финансово-промышленной группы, участники 
финансово-промышленной группы, которые заняты в сфере 
производства товаров и услуг, могут быть признаны консо-
лидированной группой налогоплательщиков, а также могут 
вести сводные (консолидированные) учет, отчетность и ба-
ланс финансово-промышленной группы. В бюджетном по-
слании Президента Российской Федерации Федеральному 
собранию от 9 марта 2007 г. «О бюджетной политике 
в 2008–2010 годах» обозначена возможность введения ин-
ститута консолидированной налоговой отчетности. 

Отличительными юридическими признаками консо-
лидации предпринимательских объединений являются:  

♦  признание группы взаимозависимых организаций 
в качестве единого налогоплательщика по отдельным 
(к примеру) корпоративным налогам с сохранением само-
стоятельности по другим налоговым платежам;  

♦  исполнение обязанностей по уплате налогов от 
имени всей группы одной (головной) организацией;  

♦  объединение доходов и убытков организаций, 
входящих в группу, с предоставлением возможности их 
взаимозачета;  

♦  представление от имени группы организаций еди-
ной налоговой декларации и отчетности;  

♦  освобождение от налогообложения определенных 
операций, совершаемых исключительно между организа-
циями, которые входят в группу; 
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♦  солидарная ответственность организаций по нало-
говым обязанностям группы. 

В законодательстве ряда зарубежных стран (Австра-
лия, Австрия, Великобритания, Германия, Дания, Испания, 
Нидерланды, Новая Зеландия, Португалия, США, Япония) 
предусматривается институт консолидированных налого-
плательщиков, которыми признаются группы компаний, 
состоящие из взаимосвязанных юридических лиц. Так,  
в Японии консолидированное налогообложение охватывает 
материнские и дочерние компании при условии, что доля 
первых в капитале вторых составляет 100 %. 

Как видно из НК РФ, данное понятие применимо 
лишь к налогу на прибыль, что существенно сужает воз-
можности его применения на практике, в связи с чем другие 
налоги – федеральные, региональные и местные – налого-
плательщики уплачивают самостоятельно. Необходимо чет-
ко понимать, что иные обязанности налогоплательщиков, 
закрепленные в ст. 23 НК РФ, исполняются ими тоже само-
стоятельно. К таким обязанностям, в частности, относятся 
исчисление, уплата налогов, представление в налоговые ор-
ганы отчетности по налогу на прибыль в отношении дохо-
дов, которые облагаются по ставкам, отличным от общей 
налоговой ставки в 20 %.  

Консолидированная группа налогоплательщиков соз-
дается на основании договора, заключенного между ними 
и зарегистрированного в налоговых органах. При этом 
российские организации должны удовлетворять следую-
щим требованиям: 

♦  доля прямого или косвенного участия члена кон-
солидированной группы в отношении каждого отдельного 
члена группы составляет не менее 90 %;  
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♦  организация является налогоплательщиком по на-
логу на прибыль и не освобождена от обязанностей нало-
гоплательщика либо применяет ставку 0 % по налогу на 
прибыль как осуществляющая образовательную или меди-
цинскую деятельность; 

♦  организация не является участником иной консо-
лидированной группы, резидентом особой экономической 
зоны, плательщиком налога на игорный бизнес, клирин-
говой организацией и не использует специальный налого-
вый режим; 

♦  организация не находится в процессе реорганиза-
ции, ликвидации либо процедуре банкротства; 

♦  размер чистых активов превышает размер устав-
ного капитала; 

♦  а также в том случае, если совокупные показатели 
по всем участникам за предшествующий год соответству-
ют следующим значениям: 

– 10 млрд руб. по сумме уплаченных налога на при-
быль, НДС, акцизов и НДПИ (кроме налогов, уплаченных 
в связи с перемещением товаров через границу РФ); 

– 100 млрд руб. по выручке от продаж и прочих доходов; 
– 300 млрд руб. по стоимости активов согласно бух-

галтерской отчетности. 
При этом в отношении организаций, функционирую-

щих в отдельной сфере экономической деятельности, уста-
новлена возможность создавать только профессиональные 
консолидированные группы. 

Представляется возможным развить идею консоли-
дации, распространив ее не только на налогоплательщи-
ков-организации, но и налогоплательщиков – физических 
лиц, например, на основе семьи.  
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В нормах международного права заложено много по-
ложений, на основе которых такие изменения налогового 
законодательства становятся насущной необходимостью. 
К примеру, Международный пакт об экономических, соци-
альных и культурных правах (Нью-Йорк, 16 декабря 
1966 г.), в котором прописано, что семье должны предос-
тавляться по возможности самая широкая охрана и по-
мощь, в особенности при ее образовании и пока на ней ле-
жит забота о несамостоятельных детях и их воспитании 
(ст. 10); Европейская социальная хартия (Страсбург, 3 мая 
1996 г.)1, в которой провозглашена обязанность госу-
дарств – членов Совета Европы содействовать экономиче-
ской, юридической и социальной защите семейной жизни, 
в том числе путем предоставления налоговых льгот (ст. 16).  

В этом случае фактическим объектом налогообложе-
ния налогом на доходы может быть не только доход каж-
дого члена семьи в отдельности, но и доход всей семьи. 
Члены семьи сами должны принять решение о том, по ка-
кой схеме они будут уплачивать налог: по индивидуаль-
ной, при которой каждый член семьи отчитывается и упла-
чивает налоги сам за себя, или по совместной системе на-
логообложения, при которой семья рассматривается как 
единое целое.  

При этом можно сохранить требование закона о не-
обходимости заключения договора между налогоплатель-
щиками, если таковые не находятся в родственных связях 
(например, сын и отец и т. д.). Если же речь идет о семей-
ном родстве, то, думается, заключение такого договора не 
совсем оправдано, достаточно закрепить в налоговом зако-
нодательстве норму об уведомительном порядке создания 

                                                           
1 Бюллетень международных договоров. 2010. № 4. С. 17–67. 
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консолидированной группы физических лиц – налогопла-
тельщиков на основе подачи заявления, например, вме-
сте с декларацией о доходах. Такое налогообложение по-
зволяет полнее учитывать фактическую платежеспособ-
ность налогоплательщика, который имеет семейные 
обязательства1. 

Данный подход создаст возможности для оптимиза-
ции налоговых отчислений в рамках семьи и позволит из-
бежать ненужных сложностей при исполнении обязанно-
сти по уплате налогов и реализации прав налогоплатель-
щика на налоговые льготы и вычеты. Данный подход 
в полной мере соответствует основным началам законода-
тельства о налогах и сборах, закрепленным в ст. 3 НК РФ, 
среди которых налоговая справедливость, равенство, со-
размерность, учет фактической способности к уплате нало-
гов, недопустимость налогов и сборов, препятствующих 
реализации гражданами своих конституционных прав, 
и удобство взимания. 

Наглядным примером данного подхода может слу-
жить определение Верховного суда Российской Федерации 
от 16 июня 2006 г. № 48-В05-29. Между супругой истца 
и образовательным учреждением был заключен договор на 
оказание платных образовательных услуг по обучению ее 
сына. Ей был предоставлен социальный налоговый вычет 
соразмерно части внесенной годовой оплаты за обучение. 
За вычетом от оставшейся части указанной суммы обра-
тился истец (отец ребенка). Однако ИФНС отказала истцу 
в предоставлении данного вычета, сославшись на отсутст-

                                                           
1 Ерпылева Н. Ю. Статус физических лиц как субъектов междуна-

родного семейного права // Законодательство и экономика. 2010. № 4. 
С. 55–66. 
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вие документального подтверждения произведенных им 
фактических расходов на обучение сына. Руководствуясь 
ст. 34 Семейного кодекса Российской Федерации о том, 
что имущество, нажитое супругами во время брака, явля-
ется их совместной собственностью, а также исходя из 
смысла п. 2 ст. 219 НК РФ (в редакции, действовавшей на 
момент вынесения решения), можно сделать вывод о том, 
что если оба родителя участвуют в оплате обучения ребен-
ка, то налоговый вычет предоставляется каждому из роди-
телей и оба родителя вправе получить социальный налого-
вый вычет в сумме, фактически уплаченной ими за обуче-
ние своего ребенка.  

Представляется, что если бы в данной ситуации 
можно было реализовать механизм консолидированной 
группы, то отказ ФНС РФ вряд ли был возможен. Семья – 
объединение членов не только для совместного прожива-
ния, времяпрепровождения и ведения хозяйства. На наш 
взгляд, семья на основе имеющихся связей и взаимных 
интересов между ее членами дает возможность объеди-
нить их для целей налогообложения или налоговой кон-
солидации. 

Так, в США ставки федерального индивидуального 
подоходного налога различаются в зависимости от того, 
являются плательщики одинокими, членами семей, выпла-
чивающими налоги самостоятельно, супружескими парами 
(выплачивающими налоги совместно), овдовевшими, гла-
вами семейных хозяйств. Минимальные ставки преду-
смотрены для супружеских пар, выплачивающих налоги 
совместно, и овдовевших членов семей1. 

                                                           
1 Церенов Б. В. Консолидация налогоплательщиков как правовая 
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Введение совместного налогообложения является 
безусловным новшеством, которое может быть направлен-
но на защиту не только интересов государства, но и прав 
семьи. Закрепление в НК РФ совместного налогообложе-
ния семьи может служить целям повышения благосостоя-
ния граждан, улучшения уровня жизни и большей инве-
стиционной активности населения.  

Представляется, что применение консолидированно-
го подхода к физическим и юридически лицам можно было 
бы реализовать и применительно к иным налоговым отно-
шениям. Таковыми, на наш взгляд, могут быть отношения, 
закрепленные в гл. 9 НК РФ. При этом вопросы, урегули-
рованные в гл. 9 НК РФ, могут быть рассмотрены как еще 
одно направление оптимизации налогообложения. 

Продолжение статьи – в следующем номере. 
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