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Научная значимость

Взаимосвязи таких социальных феноменов как информационная открытость, социальное развитие и государство – это фундаментальный «проблемный треугольник», требующий основательного теоретического анализа. 

В статье рассматривается генезис государства и его функционирование в древних цивилизациях. По существу, однако, речь идёт не только об исторических формах политической организации, а о том, что Д.Норт называет «естественным государством». Имеется в виду всякое государство постольку, поскольку оно реализует естественную, имманентно присущую данному институту, тенденцию социального обособления и доминирования. Если рассматривать социум как систему информационных обменов, то определяющей характеристикой «естественного государства» выступает его закрытость. 

Парадокс: государство возникает с переходом к новому качеству информационной открытости человечества, каковым является цивилизация, однако само государство оказывается институциональным фактором информационного разрыва и закрытости социальной иерархии. В статье это противоречие рассматривается в увязке с общим характером истории Древнего мира, в которой трудно найти то, что можно назвать социальным развитием. Эволюция древних государств, включая самые мощные державы, подчинялась биологическим законам и сводилась к демографическим циклам, которые неизменно оканчивались эко-демографическими катастрофами. Такой тип эволюции трудно назвать иначе как тупиковым.            

Анализ естественных тупиков цивилизации и эволюционной роли естественного (закрытого) государства определяет научную значимость статьи.   

Новизна и оригинальность

Институциональный исторический анализ привёл к следующим нетривиальным выводам. 

a) Генезис цивилизации происходил не в первобытных, а в сложносоставных сообществах, и представлял собой интериоризацию социальной разнородности. Скачкообразное развитие цивилизаций было результатом «перекрёстного опыления» культурно связанных и конкурирующих городских общин. 

b) Основы цивилизации – ирригация, храмовые центры, религия и письменность – возникли существенно раньше первых государств.  
c) Демографический взрыв в аграрных цивилизациях вёл не к росту «моральной плотности» и «органической солидарности» (Дюркгейм), а к системному социальному кризису (рознь частных собственников, социальное расслоение, войны соседских общин, набеги кочевников). Государство возникло как институциональный стабилизатор социальной жизни в условиях «войны всех против всех» и общественного разделения труда.

d) Эволюция цивилизованных сообществ определялась циклами демографического расширения и сжатия, на которые накладывалось влияние культурных факторов – технологического и институционального. Вырождение сменяющих друг друга ксенократий и регулярные эко-демографические катастрофы указывают на слабость институтов поддержания развития. 
e) Институты естественного государства – теократия, монархия, бюрократия – обеспечивали порядок и концентрацию ресурсов посредством закрытой иерархии власти. Закрытое государство – плохой агент социального развития. Малая способность к поддержанию развития обуславливала гибель государств и цивилизаций.
