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В статье описана формальная модель онлайн сообщества в терминах комбинации соци-
альной и семантической сетей. Предложен подход для оценивания зрелости профессиональных 
онлайн сообществ, основанный на измерении двух групп параметров, характеризующих уро-
вень компетенции и плотность сети контактов в сообществе. Приведены результаты пи-
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1. Необходимость развития

сети профессиональных сообществ в рамках 

программы «Виртуальное Сколково» 

«В
иртуальное Сколково» создается как 

проект национального уровня, опи-

рающийся на федеральные ресурсы 

и поддержку «экстерриториального» бизнеса [1]. 

При этом в международном информационном 

пространстве проект тесно ассоциируется с Мо-

сквой и может стать ключевой точкой городско-

го развития — как интерфейс взаимодействия с 

исследовательскими подразделениями мировых 

университетов, «фабриками мысли», крупным и 

средним инновационным бизнесом.

Сообщество – это сложный организм, который 

состоит из людей разных профессий, разных ком-

петенций, с разными целями и интересами, из ком-

паний (больших и маленьких), университетов, на-

учных центров, технопарков, бизнес-инкубаторов, 

инвестиционных фондов, и проводимых ими меро-

приятий.
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Одной из функций сообщества является созда-

ние:

 новых специалистов и проектных команд;

 новых компаний и проектов;

 новых мероприятий.

Понятие «виртуальное» (в смысле представ-

ленное в интернет) не следует понимать, как вы-

строенное непременно по последнему слову IT-

технологий. Виртуальное сообщество Сколково 

может быть таковым, но не обязано. Более суще-

ственная характеристика – активность в вирту-

альном пространстве – должна по структуре и по 

назначению соответствовать характеру оффлай-

новых коллективных взаимодействий участников 

инновационного сообщества. Главное, чтобы ис-

полнялись актуальные задачи и насущные по-

требности участников, чтобы в виртуальной среде 

присутствовали процессы, важные сами по себе, 

но более красивые и операциональные в Интер-

нет. Приоритет при создании виртуального про-

странства должен быть отдан построению удобной 

среды социальных отношений и коллективных 

взаимодействий, удобной для пользователей, как 

агентов инновационных процессов. И лишь во 

вторую очередь – новшествам ИКТ.

Для российских условий вопрос профессиональ-

ных сообществ – не вопрос ресурсов, и не вопрос 

законов, а вопрос специализации и компетентно-

сти. Основной вопрос будущему участнику про-

фессионального сообщества – кто ты? С кем ты 

объединяешься? Кто твой начальник? Каково твое 

окружение? 

Говоря научным языком – это субъектность. В 

российских условиях для выстраивания отношений 

важно идентифицировать субъекта с профессио-

нальной стороны, а потом уже с «инвестиционно-

деятельностной». Важно определить его вхождение 

в те или иные «кластеры». Другими словами, для 

профессионального сообщества первична компе-

тентностная прибыльность от участника.

Сетевой принцип построения в условиях высо-

кой территориальной разделенности скорее не-

обходимость, чем условие. Игнорирование того 

факта, что участники продуктивно существуют в 

различных часовых поясах может пагубно сказаться 

на продуктивности любой онлайновой дискуссии 

или мероприятия, поэтому безконтактность взаи-

модействий является нормой для профессиональ-

ных сообществ. 

С другой стороны, организация в виде сети под-

разумевает наличие узлов, семантика которых 

должна быть определена при построении сети. Узел 

профессионального сообщества – это не индиви-

дуум, как в социальных сетях и не группа по ин-

тересам. Наиболее уместным, на наш взгляд, стал 

территориально-кластерный принцип создания 

узлов. Поиску подходов к построению формальной 

модели сообщества посвящена данная статья.

2. Формальная модель 

онлайн сообщества

Для формального описания мы используем 

следующую математическую модель профессио-

нального сообщества [2]. Социо-семантической 

сетью будем называть граф, устроенный следую-

щим образом. Множество вершин делится на два 

типа – участники сети и контент. Таким образом, 

в можно явно выделить социальный подграф (вер-

шины «участники» и соединяющие их рёбра) и 

семантический подграф (вершины «контента» и 

связывающие их отношения). К каждой вершине 

приписан набор атрибутов в соответствии с ее ти-

пом. Ребра в социо-семантической сети делятся на 

три категории:

 ребра в социальном подграфе (обозначают раз-

личные отношения между членами сообщества);

 ребра в семантическом подграфе (обозначают 

взаимные ссылки и другие связи между элементами 

контента);

 ребра, соединяющие участников и контент. В 

первую очередь это отношение авторства, а также 

оценки, выставленные участниками элементам 

контента.

Поскольку нас интересуют активные и динами-

чески развивающиеся сообщества, граф социо-

семантической сети, описывающий такое сообще-

ство также будет изменяться со временем за счёт 

появления новых участников, новых элементов 

контента и связей между ними. На практике со-

циальный подграф описывает личные контакты 

между участниками сообщества и его можно ап-

проксимировать по открытым данным социальных 

сетей. При этом важно иметь ввиду, что для ИТ-

сообществ эта аппроксимация будет достаточно 

качественной, в то время как для профессиональ-

ных сообществ в других предметных областях, на-

пример, в биомедицине или ядерной физике, по 

различным экспертным оценкам, до 50% членов 

сообщества никак не представлены ни в одной из 

социальных сетей. 
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Атрибуты вершин описывают структуру ком-

петенций участников сообщества. Как правило, 

эти данные в явном виде не доступны, хотя на-

бор основных компетенций можно определить на 

основе открытых данных о публикациях, патентах, 

участия в отраслевых конференциях. Вершины се-

мантического графа соответствуют значимым для 

сообщества документам в сети. Помимо статей, 

комментариев и дискуссий по вопросам актуаль-

ным для данной предметной области, это могут 

быть также веб-страницы компаний, календари от-

раслевых событий, сайты мероприятий и другие ре-

сурсы с уникальным URL. Атрибуты вершин – это 

ключевые слова и тэги, характеризующие содержа-

ние этих материалов.

Возвращаясь к задаче измерения основных ха-

рактеристик сообщества, данная модель позволяет 

явно выделить две группы характеристик:

1. «Контакты». Характеристики множества свя-

зей в графе (их общее количество, плотность, рас-

пределение, динамика изменения и т.п.) При этом 

термин «контакты» следует понимать достаточно 

широко, в частности, связи между участниками че-

рез взаимные ссылки в создаваемом ими контенте 

очень важны, независимо от наличия прямых соци-

альных контактов между ними.

2. «Компетенции». Характеристики атрибутов 

вершин, агрегирующие индивидуальные характе-

ристики участников сообщества и элементов кон-

тента.

3. Обзор методик 

измерения сложных 

социально-экономических систем

Задача оценки зрелости профессиональных со-

обществ во многом близка задаче оценки эффек-

тивности работы вузов, которую принято решать 

посредством вычисления рейтингов университе-

тов. Для сравнения мы рассмотрим здесь один из 

трёх наиболее признанных рейтингов, а именно, 

Academic Ranking of World Universities (более из-

вестный как Шанхайский рейтинг университетов, 

[3]). Этот рейтинг рассчитывается на основе сле-

дующих характеристик:

1. Выпускники-Нобелевские лауреаты (10 процентов).

2. Сотрудники-Нобелевские лауреаты (20 процентов).

3. «Часто цитируемые исследователи» (20 процентов).

4. Статьи в Nature или Science (20 процентов).

5. Индексы цитирования (20 процентов).

6. Размер университета (10 процентов).

Основная часть характеристик нацелена на оце-

нивание именно уровня компетенции сотрудников 

университета. Возможно, это связано с тем, что 

уровень коммуникаций внутри университетской 

среды трудно измерить и во многом он зависит 

только от размера университета (пункт 6).

Другим примером оценивания характеристик яв-

ляется система сбалансированных показателей, см. 

например [4]. В рамках этого подхода организация 

рассматривается и оценивается в четырех измере-

ниях:

1. Финансовое состояние (общепринятые показа-

тели).

2. Позиция организации на рынке (число клиентов, 

доля рынка и т.д.).

3. Внутренние бизнес-процессы (насколько они 

настроены, и эффективны).

4. Мотивация, развитие и обучение персонала 

(управление знаниями).

Если адаптировать этот подход к оценке профес-

сиональных сообществ, то первые два пункта мож-

но заменить оценкой размера и статуса отраслевых 

компаний, сотрудники которых входят в сообще-

ство. Третий и четвёртый пункт в переложении на 

сообщества являются характеристиками структуры 

контактов в сообществе и их динамики (дискуссии, 

мероприятия, совместные проекты). 

4. Предлагаемый рейтинг 

зрелости сообществ

«Компетенции + Контакты»

Как уже было отмечено выше, ключевыми ком-

понентами, определяющими уровень зрелости 

профессионального сообщества, являются компе-

тенции и контакты. В каждой из этих двух групп 

мы выделяем четыре показателя с равными весами. 

Последний дополнительный показатель дает воз-

можность учесть факторы, позитивно характери-

зующие сообщество, но не помещающиеся в рамки 

восьми основных параметров.

 Компетенции (max = 40 баллов)

 Развитость ИТ бизнеса (10 баллов)

 Уровень ИТ-образования (10 баллов)

 Уровень бизнес-образования (10 баллов)

 Компьютерные науки (10 баллов)

 Контакты (max = 40 баллов)

 Конференции, семинары (10 баллов)

ДИСКУССИОННЫЙ КЛУБ 
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 Специализированные порталы, блоги и фору-

мы (10 баллов)

 Группы в социальных сетях (10 баллов)

 Наличие специализированных СМИ (10 бал-

лов)

 Активность и другие бонусы (max = 20 баллов)

Такое определение рейтинга позволяет системно 

подойти к задаче оценивания текущего состояния 

профессиональных сообществ. Тем не менее, пред-

лагаемый подход обладает очевидными недостатка-

ми. Во-первых, можно уточнять список параметров 

и их веса, в частности, учесть финансовые показа-

тели региона, социально-демографическую инфор-

мацию о регионе, данные о зарегистрированных 

юридических лицах и т.п. Также требует отдельной 

проработки методика оценивания каждого параме-

тра. В настоящее время оценки выставляются экс-

пертами, но в будущем хотелось бы избежать, или, 

по крайней мере, минимизировать субъективность. 

5. Апробация рейтинга на примере 

городских ИТ-сообществ

Пилотная апробация предлагаемого подхода была 

проведена в октябре-ноябре 2012 года. Мы попроси-

ли экспертов, знакомых с ситуацией в разных регио-

нах оценить уровень развития городских ИТ сооб-

ществ центральной части России (мы сознательно не 

включали в это исследование сообщества Москвы и 

Санкт-Петербурга ввиду их столичной специфики). 

Агрегированные результаты приведены на графике. 

6. Заключение

Построение формальной модели онлайн сооб-

щества представляет еще малоизученную область 

социально-экономических систем. Предложенный 

нами подход к построению модели нуждается в бо-

лее тщательном экспериментальном подтвержде-

нии и дальнейшем изучении. 

Модели зрелости – это распространенный под-

ход к институциированию творческих деятель-

ностей.  Например, такие модели зрелости как  

CMM и CMMI[5], разработанные по инициативе 

Software Engineering Institute,  широко применяют-

ся на практике, поэтому перспективы дальнейшей 

работы над моделированием и измерением уровня 

зрелости профессиональных сообществ представ-

ляются нам многообещающими.

Мы планируем развивать предложенную методи-

ку рейтингования сообществ, двигаясь в сторону 

замены субъективных экспертных оценок систе-

мой формальных показателей, рассчитываемых на 

основе предлагаемой модели. 

Рис. 1. Экспертные оценки городских профессиональных 
сообществ в сфере ИТ
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