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РЕЛИГИЯ КАК ПЕРЕЖИВАНИЕ? 
(феноменологический набросок)*

И.В. Кирсберг

Аннотация. В статье специфицировано религиозное чувство на основе 
качественного различия мыслительных и эмоциональных структур со-
знания: на примере библейских и талмудических отрывков выявлены 
его свойства как особой эмоции – мирность, мерность и сопричастие. 
Эти свойства, по мнению автора, создают эффект присутствия Бога 
в вере (а общесознательные свойства эмоции и ее переплетение с мыш-
лением – эффект несомненности присутствия). Отклонено традици-
онное понимание религиозного чувства как своего рода познания – Бога, 
образа Бога или мира под видом этого образа. Показана взаимосвязь 
этого понимания с неопределенно-расширительным пониманием позна-
ния (расширенной эпистемологией) – способом утверждения религии в 
мире, а не понимания ее качества. На примере богословия, религиоведе-
ния и религиоведческого постмодернизма видно, как происходит это не-
понимание. Эта спецификация религиозного чувства показывает рели-
гию как особую область чистого сознания. Таким образом религия мо-
жет быть исследована как таковая – по свойствам сознания – с после-
довательным исключением внерелигиозного.

Ключевые слова: взаимонесводимость мышления и чувства, феноме-
нология, феноменология религии.

RELIGION AS FEELING? (a phenomenological draft)

I.V. Kirsberg

Abstract. The article specifies religious feeling on the basis of qualitative dis-
tinction between cognitive and non-cognitive structures of consciousness: using 
examples of biblical and Talmudic extracts religious feeling is demonstrated in 
its special emotional traits – worldness, regularity, participation. According to 
author's opinion these traits create an effect of God presence (whereas general 
conscious traits of feeling and its mixture with thought is an effect of certainty). 
The traditional understanding of religious feeling as knowledge of God, image 

* Статья выполнена в рамках проекта РГНФ «Спецификация религиоведческой феноменоло-
гии в смысле Э. Гуссерля (на примерах из библеистики)», № 12-03-00024.
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Заявив тему исследований рели-
гии как сознания [см., напр.: 1; 

2], мы подразумеваем своеобразие 
религии как определенных структур 
сознания; вопрос не ставит под со-
мнение это понимание, а подчерки-
вает его трудность. На фоне общих 
трудностей понимания феноменоло-
гии в религиоведении, фактически 
исчезающей в религиоведческих дис-
циплинах, религия как пережива-
ние феноменологически понятна 
лишь предварительно.

Очищая феноменологию в рели-
гиоведении от псевдофеноменологи-
ческих смыслов, добиваясь ее дисци-
плинарной определенности [подр. 
см.: 3–5], мы двигались к этому пони-
манию – религия как переживание.

В чем его трудность?
Спрашивается не о трудности 

совмещения религии и сознания – 
тогда это более общий вопрос стро-
гого выполнения феноменологии; 
качество переживания как особой 
внемыслительно-внепознавательной 
структуры сознания, с дальнейшей 
спецификацией в отличие от других 
переживаний – вот трудность. 

И в психологии, и в феноменоло-
гии переживание рассматривается 
по образцу мысли: в нем тоже разли-

чены интенция  – направление и 
предмет – то, к чему направлено пе-
реживание. Даже если эти свойства 
мысли не распространены прямо на 
переживание, даже если пережива-
ние не названо познанием – когни-
тивное понимание сознания все еще 
предопределяет исследование пере-
живания (чувства – «смутные мыс-
ли», воля – «модус мышления»). Ка-
чество переживания вообще и разли-
чие отдельных переживаний все еще 
исследуется по особенностям интен-
ции и соответствующей предметно-
сти. Эта корреляционная зависи-
мость кажется общесознательным, а 
не только мыслительным свойством. 
Идея «эмоционального гештальта» – 
двухкомпонентной структуры эмо-
циональных процессов не показыва-
ет качество переживания, а только 
смешивает чувство и мысль, разуме-
ется, на основе когнитивного пони-
мания [ср.: 6, с. 67-68, 93]. Это рас-
ширение понимания мысли и позна-
ния не позволило бы даже вопрос о 
теоретическом их различии – в та-
ком виде они кажутся совершенно 
одинаково (мышление-познание).  
Феноменология, подготовившая воз-
можность исследования структур со-
знания как таковых, ходом своего 

of God or the world disguised as this image is rejected. Such understanding 
should be comprehended in view of uncertain broadened epistemology that 
does not allow understanding the very quality of religion, stimulates only its 
strengthening. Theology, religious studies and religious postmodernism are 
proposed by the author as an example of such incomprehension. This religious 
feeling specification shows religion as a special sphere of clean consciousness. 
Thus religion can be considered as it is (in accordance with traits of conscious-
ness), with a consecutive exception of non-religiousness.

Keywords: irreducible specificity of thought and feeling, phenomenology, 
phenomenology of religion.



2 / 2014

224

Преподаватель XX
ВЕК

ФУНДАМЕНТАЛЬНАЯ НАУКА ВУЗАМ

развития укрепила когнитивное по-
нимание, рассматривая пережива-
ние расширительно-неопределенно – 
не только как эмоцию, но и как 
жизнь сознания вообще и главным 
образом мышления [7, с. 111; ср.: 8, 
с. 323-324; 9, с. 91-99; 10, с. 96-97 и 
т.д.]. Исключение мира самого по 
себе не только как способ исследова-
ния сознания, а как показатель по-
нимания мира только как сознания, 
тем более укрепляет когнитивное по-
нимание – предмет рассматривается 
сквозь интенцию, а интенция опять-
таки направляет внимание к пред-
мету, так что любое исследование 
структур сознания замыкается к 
предметности. Полнота мира как дан-
ности («любое восприятие характери-
зуется посредством интенции схваты-
вать свой предмет как присутствую-
щий в живой самости» [8, с. 331, срав-
ни с. 397) и возможность понимания 
предмета (как материи актов) вне 
конституирующей его интенции [там 
же, с. 351, сравни: с. 414] закрепляют 
эту предметную сосредоточенность 
феноменологии. Сдвиг внимания от 
предметов к интенциям, предопреде-
ленных той же концептуальной зави-
симостью (сознание как мышление-
познание), не разорвал бы этот круг. 
Мы ставим вопрос о трудности друго-
го понимания, а не пересмотра от-
дельных понятий и не сужения обо-
значенного нами обычного понима-
ния сознания; концептуальность не-
оп ределенно-расшири тель но го позна-
ния (расширенной эпистемологии) 
для всей современности, а не отдель-
ных областей, уже неоднократно обо-
снована [11; 12; 5] – вот какое преодо-

ление в итоге имеет в виду эта труд-
ность (уже вне этой статьи).

Таким же образом рассматрива-
ется религиозное переживание в бо-
гословии и религиоведении – в зави-
симости от его предметной направ-
ленности к Богу (как бы ни опреде-
лялось значение переживания в ре-
лигии). Бог, вообще святое кажется 
показывающим религиозное в отли-
чие от других переживаний. В таком 
виде религиозное переживание и 
мысль кажутся существенно не раз-
личимыми. В них общность структу-
ры – взаимосвязь переживания и 
святого как интенции и предмета. 
Мысль показывает образ, и религи-
озное переживание кажется показы-
вает Бога, по меньшей мере, его об-
раз1. Если любое мысленно данное 
кажется более-менее самостоятель-
ным, то эта же гносеологическая ил-
люзия кажется присущей религиоз-
ному переживанию: вера как пере-
живание Бога кажется свидетель-
ством о нем. Критика сомневается в 
истине свидетельства, предполагая 
вместо Бога мир, но не сомневается в 
возможности переживания как сви-
детельства. Чувственность любого 
переживания, никогда из него не 
устранимая, кажется показывающим 
его только таким образом – как опыт; 
сомнение ограничено содержанием 
опыта – Бог или мир – возможность 
переживания как опыта в любом слу-
чае кажется несомненной [16, S. 172-
173, 176; 17, S. 56-57]. Теперь понятно 
возникновение расширенного пони-
мания религиозного опыта – охваты-
вающего любые религиозные подроб-
ности; на примере религиозного пере-

1 Это общепризнанное понимание, поддержанное, например, авторитетом Рудольфа Отто и 
Уильяма Джеймса; см. краткий обзор их идей и критику Отто: [13–15].



225

2 / 2014 Преподаватель XX
ВЕК

Философские науки

живания видно как они сводятся че-
рез мысль к познанию.

Совершенство мысли определимо 
ясностью понимаемого – насколько 
отчетливо интенция очерчивает сам 
предмет, и глубина религиозного пе-
реживания определима в зависимо-
сти от осуществляемого им понима-
ния – самостоятельно или вместе 
с мыслью (религиозные мыслители 
кажутся и более верующими). Кри-
тика идеи религии как переживания 
видит в ней препятствия к понима-
нию религии, иррациональное [ср.: 
18, S. 228-229; 19, S. 207] – неотличи-
ма от критики, по меньшей мере, 
плохой мысли. Как если бы чувство 
тоже понимало, только искаженно 
или превратно.

Заметим: иррациональное может 
быть способом понимания непости-
жимого – не обязательно является 
плохой мыслью, или может быть 
только обозначением непостижимо-
го – является немыслимым (не под-
разумевая отрицательных оценок). 
Но и в этих случаях происходит в об-
ласти мысли – по меньшей мере, как 
ее отрицание. Поэтому в каких бы 
смыслах иррационального не было 
понято переживание, в таком пони-
мании оно кажется мыслью. 

Противоположная идея – рели-
гия как познание – показывает общ-
ность со своим отрицанием, другим 
пониманием не является. Если, на-
пример, в понимании религиозного 
разума иметь в виду его непосред-
ственную связь  со святым (разум – 
орган святого, простота чистого све-
та, молчание и беспредикатная ти-
шина, он как первоисточник всех 
актов и содержаний – само рацио-
нальное, которому нельзя показать 
акты и категории [19, S. 208-210]), то 

ведь и религиозное переживание ка-
жется обычно таким же образом: об-
наруживает святое и более-менее не-
посредственно. Рефлексия этого раз-
ума – спускающегося в своих дерива-
тах  в многообразие профанных ка-
тегорий [Ibid, S. 209] – сопоставима с 
обычным изображением религиозно-
го переживания как некоторого спу-
ска от святого к человеку. Подразу-
меваемая и в религиозном пережи-
вании двойственная структура – ин-
тен ция-предмет – показывает общ-
ность соотношения святого-про фан-
но го и святого-человека: она предпо-
лагает возможность таких соотноше-
ний. Как бы иначе в сознании проис-
ходила возможность что-либо соотно-
сить, различать вне интенциональ-
но-предметной структуры. Именно 
предметно происходит святое относи-
тельно профанного, или человека ис-
ходным образом – если, на взгляд 
богословов и некоторых исследовате-
лей, святое  показывается разуму 
или переживанию.

Это смешение структур сознания 
полезно для обоснования религии – в 
мире господства ценности знания, ка-
жущейся под видом познания более 
значимой. Тем более полезно для бо-
гословия, очевидность которого как 
познания, или даже науки ввиду его 
все большего дисциплинирования, на 
таком познавательном фоне кажется 
несомненным. Но понимание рели-
гии такое смешение скрадывает; под 
видом познания не видно собствен-
ных качеств религиозных подробно-
стей, ни религии, ни познания, если 
такое возможно в ней. В качестве под-
разумеваемого или называемого об-
щеопределяющим свойством религии 
познание и не показывается сомни-
тельно. Но даже строжайшее понима-
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ние религии как познания только 
скрывало бы его неуместность: непо-
стижимое, к которому, допустим, на-
правлена религия как познание, не-
возможно как еще непостигнутое, не 
включаема в познание как его даль-
нейшая возможность. Не видно, как 
соотнести непостижимое с познанием, 
хотя бы как его границей – возмож-
ной невозможностью. Не видно, как 
происходила бы мысль в качестве по-
знания относительно непостижимого: 
никакого предмета непостижимое от-
носительно интенции не образует – 
интенции не от чего отделяться, не с 
чем соотноситься, некуда направ-
ляться. Только имея в виду нечто 
другое под видом познания и непо-
стижимого как его предмета, выпол-
няется это понимание – религия как 
познание, в строгости даже более ис-
кусное как маскировка – привлекая 
внимание к строгости, а не к тому, 
что за ней. В феноменологически 
определенных понятиях религия ка-
жется понятной, пусть бы ничего соб-
ственно религиозного не было выяв-
лено – только познавательные струк-
туры (разумеется, сознания как 
мыш ления-познания), пусть бы свя-
тое не было понято, а только присое-
динено к ним. Или религия под ви-
дом познания замаскирована как в 
предложенном выше примере, когда 
познание так  заполнено неопреде-
ленностью, что сомнительность по-
нимания религии не очевидна – нео-
пределенность кажется качеством 
религиозного познания. Неопреде-
ленность религиозного опыта, когда 
его феноменологически специфици-
руют, усугубляется: его показывают 
как преодоление обычной (мысли-
тельной) структуры – как слияние 
восприятия-данности, самопоказы-

вание [20, S. 177]. Как в такой сплош-
ности возможна какая-то «презента-
ция» – непонятно. Под видом опыта 
имеется в виду не опыт. В любом 
случае религия как познание непо-
стижимого просто обозначение дру-
гого – ничего, кроме метафоры. Так-
же метафорично непостижимое в ка-
честве познаваемого – ничего.

Но и в случае предположения 
мира под именем непостижимого – 
искаженного или превратного – ре-
лигия как познание метафорична; 
не видно возможности религии в це-
лом таким образом. Даже если в ре-
лигии есть какое-то познание, его 
качество в таком неопределенном 
виде непонятно.

Как видно из этого обзора, пере-
смотры понимания сознания в рели-
гии показывают поиск другого ее по-
нимания. Исследователи и богосло-
вы  догадываются о своем непонима-
нии качества религии, но еще не 
увидели возможности ее концепту-
ального пересмотра, осуществляют 
его ввиду обычного (расширенно-
эпистемологического) понимания. 
Са му расширенную эпистемологию – 
не видят. Постмодернизм в религио-
ведении – не только кризис; как не-
понимание, доведенное до критично-
сти, приближается к этой концепту-
альной границе. Постмодернизм 
критикует в целом понимание рели-
гии как познания, (не)вольно целясь 
и в само понимание, поскольку за 
этой критикой нет ничего другого – 
ни понимания религии вне позна-
ния, ни какой-либо альтернативы 
пониманию. Сомневаясь в культуре 
и религии как системе выраженного 
знания («Культура является выра-
женной культурой, культура рассма-
тривается в качестве системы зна-
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ния, основанного на интенциональ-
ности (...) Ошибочный характер  лю-
бой познавательной концепции 
культуры в том, что она предполага-
ет, что выражение внутреннего зна-
ния полностью представляет глубоко 
укорененное культурное знание, ко-
торое лишь не было выражено на-
столько полно» [21, p. 3]), постмодер-
низм предполагает понимание, в ко-
тором бы учитывалось контекстуаль-
ное межкультурное взаимодействие, 
непереводимое неязыковое исполне-
ние, или опыт (...опыт частичной не-
переводимости должен предполагать 
некоторую доступность, которая вы-
ходит за рамки познавательного 
сравнения двух различных культур-
ных элементов. (…) Сравнение, кото-
рое... выходит за рамки любой внеш-
ней выразительности... должно отно-
ситься к внутренним содержаниям, 
которые не могут быть выражены в 
культурах, а присутствуют в практи-
ческом или обыденном употребле-
нии» [Ibidem]. «Смысл не ограничен 
внешней выразительностью культу-
ры в языковых структурах и текстах, 
не представим культурный смысл 
полностью и в образе научного язы-
ка, скорее следует принять во внима-
ние аспекты исполнения. (…) ...лю-
бое религиозное выражение опосре-
довано, в том смысле, что каждый 
участник действует в горизонте его 
или ее культурных образцов толко-
вания» [Ibidem] и т.д.). То есть все-
таки имеется в виду религия как по-
знание, пусть крайне неопределен-
но – тем более что контекстуальность 
такого понимания распространена, 
как видно, не только на религию, но 
и на исследователя – разбивая един-
ство не только предметной области, 
но и теоретических построений.

Это саморазрушение религиове-
дения в постмодернизме показывает 
исчерпанность расширенной эписте-
мологии, а не только предопределен-
ного ею понимания религии. Труд-
ность ее обнаружения – трудность 
другого понимания усугубляется не-
определенностью знания и позна-
ния. Религиоведение и богословие 
двигаются в круге непонимания – 
варьируя познавательное понима-
ние религии, – так как не видят гра-
ниц знания и познания, а не только 
ввиду безальтернативности и кон-
цептуальности расширенной эписте-
мологии. Постмодернизм только уси-
ливает неопределенность, двигаясь 
в этом же круге. Попадание в круг 
происходит в круге мышления: что 
мыслится по своему качеству, а не 
только способу осуществления в мыс-
ли, одинаково – данностью мысли, и 
в таком виде каким-то знанием, даже 
если природно не происходит таким 
образом.

Как преодолеть эту трудность к 
строгому пониманию религии как 
собственно переживания? – Показы-
вая переживание вне познания, как 
именно чувство, отличая его свой-
ства от общесознательных и мысли-
тельных свойств, в переплетении 
структур живого сознания, кажущих-
ся слитными.

Прежде всего, отклоняется идея 
интенции-предмета и какого-либо их 
сочетания как свойство чувства, а не 
мышления. В чувстве нет обособлен-
ных содержаний, к которым бы на-
правлялась его интенция. Чувство 
вообще никуда не направлено – ни 
на содержание, ни на внешний чув-
ству объект. Не известны примеры, 
когда чувство само по себе показыва-
ет или, по меньшей мере, свидетель-
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ствует о внутреннем или внешнем 
мире – обладает познавательным 
смыслом, по меньшей мере, как-то 
изображает мир. Чувство свидетель-
ствует об объекте, будучи его след-
ствием, или о внутреннем мире – в 
составе ассоциаций, как причина, 
вызывающая любимый образ и т д. 
Но само по себе чувство не познает и 
даже не мыслит. Образ возлюблен-
ной страстной любви возникает не в 
чувстве, а в мышлении под влияни-
ем чувства – сколь бы ни была лю-
бовь страстной, судить о возлюблен-
ной, хотя бы только о ее (не)суще-
ствовании из любви, невозможно. 
Влюбился – но в статую или девуш-
ку – из любви выяснить нельзя. Вни-
мание не только на нечто, но и на то, 
как происходит внимание к этому, – 
рассеивает внимание, сокращает по-
нимание нечто. Все-таки и в таком 
рассеянии какое-то познание проис-
ходит – есть различие и соотношение 
интенции и предмета (внимание к 
нечто, поворот внимания). Если же 
чувство – поток, в нем сомнительно 
подозревать какое-либо строение, 
тем более познание или только мыш-
ление. Контрпримеры интенци о-
наль но-предметного строения чув-
ства не известны (смешения чувства 
и мысли это утверждение не опро-
вергают). Временные свойства чув-
ства и отсутствие пространственных 
свойств – что невольно замечается не 
только исследовательским, но и обы-
денным сознанием – подтверждают 
чувство как поток. Чувство (не)на-
пряженно, (не)равномерно, (не)пре-
рывно – такие свойства не создают, 
по меньшей мере, это строение. Идея 
интенции-предмета чувства если 
возможна в силу традиции, то совер-
шенно в другом смысле. Интенция 

чувства – это его постоянное движе-
ние, течение, в качестве временно-
сти, тем более по ходу мысли, только 
кажется направлением. Предмет 
чувства – это попавшие в него чув ст-
венно-мыслительные подробности, в 
качестве пространственности, тем 
более очерченные вниманием, в пе-
реплетении структур сознания всег-
да возможным, только кажутся це-
лью чувства. Рассмотренное вне это-
го мыслительного сопровождения 
чувство не показывает ни направ-
ленности, ни предметной обособ лен-
нос ти-нацеленности.

Время протягивает направление, 
но само никуда не правит. Простран-
ство располагает мир к данности, но 
само мир как данность еще не дает. 
Временность и попавшая в чувство 
пространственность ни познания, ни 
мышления в чувстве не создают. 
Подробности только попадают, а не 
возникают в чувстве – они преодоле-
ваются в его потоке, испытываются 
вместе, так что любая подробность 
происходит, как все. Сосредоточен-
ное внимание к подробностям выры-
вает их из чувства или прекращает 
его – мы отвлекаемся от чувства в 
познании, что невозможно, если чув-
ство и мысль одной природы. В этом 
смысле интенция и предмет чувства 
не показывают его строение, а толь-
ко отличие и взаимодействие с мыш-
лением. Чувство по-разному прони-
кает в подробности – только более-
менее изменяя или преобразуя 
мысль. Эти различия зависят от про-
никновенности чувства – изменяет 
ли чувство интенцию мысли, пред-
мет или мысль в целом. Мысль более 
проникнута чувством, когда измене-
на ее интенция – тогда она менее 
восстановима. Когда изменяется 
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только ее предмет, какой была мысль 
вне чувства – очевиднее. Целиком 
преобразованную мысль восстано-
вить невозможно [5, с. 32-33]. Свя-
занная с мыслью чувственность за-
висит от этих взаимодействий, но, 
особенно как ощущение, проникает-
ся чувством и непосредственно – сра-
зу испытывается как внепознава-
тельное и даже внемыслительное; 
сильное чувство бывает вне образов, 
вообще вне мысли – сплошной поток 
чувственности. Любые подробности, 
по мере, в какой проникнуты чув-
ством, – это непосредственные субъ-
ек тивно-личные испытания; весь мир 
в радости, любви, страдании проис-
ходит как наш личный, а не окру-
жающий мир, замкнутый нами, а не 
отстраненный от нас. В этом потоке 
не показывается и ничего не показы-
вает, а выражает – непосредственно 
передает наши состояния. Мир чув-
ства – это оттенки чувств. Никакого 
мира как данности в чувствах нет. 
Общность и различие чувств – не в 
подробностях, когда они были миром 
помимо чувств, а в том, как происхо-
дят чувства – как протекает их вре-
менность. Одни и те же подробности 
как выражения чувства могут проис-
ходить совершенно по-разному – 
солнце горя или солнце радости. По-
втор одинаковых подробностей про-
исходит как различие выражений – 
постепенное чувство. Причудливое 
со единение, распад подробностей, 
внемысленная чувственность в каче-
стве чувства происходит независимо 
от времени-пространства мира, его 
причинно-следственных связей, по-
строения образов или понятий, логи-
ки, а только течением чувства. Это 
все выражения чувства, а не явле-
ния мира. Поэтому чувство проверя-

ется только на подлинность, а не до-
стоверность – происходит ли и как 
именно: на меру проникновенности. 
В качестве чувства есть материал 
для соотнесения с миром, но само 
чувство таким материалом не явля-
ется. Только в качестве данности 
мысли чувство кажется и ее проявле-
нием, возможным для проверки. Но 
когда принято во внимание прекра-
щение чувства в мысли, утрата вы-
разительности, превращаемой в под-
робность, тогда и эта гносеологиче-
ская иллюзия исчезает. 

Разумеется, на любой оттенок 
чувства всегда можно обратить вни-
мание – чувство течет в перекрестье 
мыслительных актов – чувство и как-
то мыслится, оттенок чувства может 
одновременно являться и предметом 
мысли (пусть в нем как чувстве не 
осталось или вообще не было мыс-
ленного). И в таком случае есть две 
структуры, которые следует  разли-
чать – чувство мыслится мыслью, а 
не чувством. Заметим особенность 
этой внеисследовательской мысли, 
только коснувшейся чувства: она по-
верхностна – не вовлеченная в чув-
ство она тоже им увлекается. Эти 
освещающие чувство вспышки более 
непосредственны – происходят как 
восприятие, а не отстраненная мысль. 
В переживании чувства, тем более в 
момент страсти – если только чув-
ство не зависит от мысли, не фоно-
вое – увлечению поддаются и не свя-
занные с ним акты; мысль сокраща-
ется, в мышлении, увлеченном стра-
стью, преобладают восприятия. Та-
ким образом, понятна внепознава-
тельность не только преобразованной 
чувством, но и сопровождающей мыс-
ли, понятно преобладание чувствен-
ности, когда чувства возбуждены, во 
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всем мышлении – упадок мысли, и 
понятна чувственность чувства – по-
павшая в чувство даже абстрактная 
мысль в качестве оттенка, или выра-
жения только происходит – передает 
чувство, не познает, а если преобра-
зованна – больше не мыслит (если 
формула только выражает прекрас-
ное – это не более чем узор, краска 
прекрасного). Все эти особенности 
взаимодействия чувства и мысли по-
нятны ввиду качества чувства как 
выразительной временности. Непо-
средственно передающийся поток  
изменяет мысль, сокращает к чув-
ственности, безгранично стихийно 
охватывает сознание. Стихия чув-
ства усугубляет трудности понима-
ния – не только чувства относитель-
но других структур сознания, а раз-
личия чувств. Все-таки эта разметка 
различия чувства и мысли показы-
вает и общие их свойства. 

Это время и надстроенность над 
миром.

Течение чувства происходит со-
гласно общим свойствам времени, 
пусть не является временем мира. 
Такая же согласованность со време-
нем есть и в мысли. Чувство и мысль 
происходят в неповторимой последо-
вательности времени. 

Чувство и мысль отличны от мира 
как внутренние осуществления со-
знания, они целостны – в них нет ча-
стей (и нет соотношений части-
целого), нет неполноты мира ( не 
бывает полумысли и получувства, 
они качественно присутствуют в сво-
ей постепенности)... Мы ограничи-
лись этой разметкой, достаточно по-
казывающей перспективу различий. 

В таком обрыве очевиднее общесо-
знательное, но его спецификация не 
является нашей задачей.  

Внекогнитивное качество пере-
живания предвосхищено идеей ре-
лигиозности как временной жизни, 
происходящей вне собственного по-
рядка и твердых мест2. Однако эта 
идея все-таки имеет в виду познава-
тельную интенцию – недатируемая 
жизнь как время направлено к па-
руссии (второму пришествию) – пред-
восхищая общие свойства пережива-
ния как временности, концептуаль-
но предопределена расширенной 
эпистемологией. Паруссия не очер-
чена как данность, не имеется, но 
все-таки в какой-то коррелятивной 
связи со временем находится – пока-
зывая лишь вариацию интенции-
предмета, тем более на фоне феноме-
нологии, предполагающей в этой 
связи одну и ту же, а не две различ-
ные вещи. Соответственно, идея мо-
литвы как временности, в которой 
«происходит желание”, предопреде-
лена таким же образом – направлен-
ность молитвы соотносится с ожида-
нием Бога, протекает через «встреч-
нождущее внимание”, восприятие 
[22, S. 66, 69-70]. Различение общих 
и личных свойств временности мо-
литвы, предвосхищающее понима-
ние выхода-входа в этот поток («Ис-
ключительная временность челове-
ческого бытия в молитве начинается 
тем, что я становлюсь во встречнож-
дущем внимании ее внутренним, что 
я уже вовлечен в такого рода взаи-
мосвязи» [Ibid, S. 66]), происходит в 
зависимости от призванности через 
«уже-бытие-в» и через «зов в моем 

2 Идея М. Хайдеггера из зимней лекции 1920-21 гг. «Введение в феноменологию религии», 
см.: [20, s. 178].
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жизненном потоке» – то есть опять-
таки в варьировании указанного 
мыслительного свойства; интенция 
соответствует предмету (бытие-в – 
вызов, жизненный поток – зов). Вы-
ход-вход в этот поток происходит в 
соотнесенности с ним как мысли-
тельным. Впрочем, общеконцепту-
альная предопределенность этих 
идей очевидна ввиду зависимости 
второй идеи от первой. Даже если бы 
эти идеи имели в виду только вне-
познавательные мыслительные уп-
ражнения, а не какое-то (не)верное 
свидетельство о Боге, и в таком виде 
особенности религии не очевидны. 
Если религия – это род мысли, пусть 
не познание, в таком виде религия 
как переживание не очевидна. Если 
религия это род мысли, как происхо-
дит в ней переживание трудностей, 
страдание – не видно, только может 
быть обозначено в ней словесно. Ска-
зано о восприятии, опыте в молитве 
явно не в чисто мыслительном смыс-
ле, но что это такое – не видно. Та-
кие идеи, продолжая расширение 
мыслительных понятий, так напол-
няют неопределенностью разнород-
ные области, смешивая их под видом 
мысли, что кажутся мистическим не-
пониманием религии, ее продолже-
нием под видом мысли. Их предвос-
хищающий смысл в рамках расши-
ренной эпистемологии бесполезен, 
просматривается. Однако эти идеи 
имеют в виду не только мыслитель-
ные упражнения, но и какое-то по-
знание – паруссия, Бог как-то дают о 
себе знать через временность – тем 
очевиднее непонимание в них рели-
гии и незаметнее смысл, предвосхи-
щающий понимание. Утверждая ре-
лигию как познавательное, эти идеи 
только понятийно оформляют притя-

зания религии, но ее специфику как 
любви, страдания, радости и, воз-
можно, познания не показывают; ка-
чественной определенности этих 
структур, их соотношения в религии 
посредством этих идей не видно. Как 
предвосхищение они тоже достигают 
границы концептуально возможного, 
поэтому затемнены по изложению и 
содержанию – в них просматривает-
ся то, что никакими средствами рас-
ширенной эпистемологии невозмож-
но увидеть. 

Таким же образом происходит бо-
гословская «новая феноменология», 
наиболее продвинутая к другому по-
ниманию. Она очищает религиозное 
чувство от познавательного, показы-
вая религию как чувство («Боже-
ственное... является прежде всего 
особенностью чувств, которые обла-
дают для взволнованного [ими] авто-
ритетом безусловной серьезности.» 
[23, S. 56; 24, s, 147; 25]). Божествен-
ное не познается чувством, а навязы-
вается как авторитет, испытывается, 
волнует [23, S. 55]. Однако это толь-
ко ограничение познания в чувстве, 
а не пересмотр чувства как внепоз-
навательного: все-таки чувство опо-
знает божественное и в этом качестве 
проверяется («Божество доказывает-
ся, только подвергаясь испытанию в 
своей божественности в мобилизации 
собственной критической способно-
сти [человека], и утверждается в этом 
испытании как несомненное...» [24, 
S. 24]). Как  переживание и некото-
рое познание религиозное чувство не 
выявлено в собственном качестве. 
Соответствие этой коррелятивной за-
висимости интенционально-пред мет-
ному качеству мысли очевидно: как 
опознаваемое божественное являет-
ся предметно относительно чувства 



2 / 2014

232

Преподаватель XX
ВЕК

ФУНДАМЕНТАЛЬНАЯ НАУКА ВУЗАМ

как опознающего и, тем самым, на-
правленного на него – несмотря на 
усилия показать непредметность, не-
данность божественного или, по            
меньшей мере, ослабить его объек-
тив но-предметное понимание [Ibid, 
S. 27-28] (есть Бог, значит: «есть эпи-
фания атмосферы, которая является 
для взволнованного [ею] божествен-
ной, так как она как чувство облада-
ет для него авторитетом безусловной 
серьезности» [23, S. 58]). Рассматри-
вая «атмосферы» не как только пред-
меты пространства, а встречаемое в 
«ожидании или опасении желатель-
ных или неприятных изменений 
личностной ситуации» [Ibid, S. 57], 
эта «новая феноменология» предвос-
хищает таким темно-мистическим 
видением понимание предметного 
как выражения чувств. Разумеется, 
«новая феноменология» таких пред-
восхищений не замечает; она имеет в 
виду Бога в чувствах, руководствуясь 
этим замыслом, закрепляет когни-
тивное понимание чувств. «Атмосфе-
ры, пространство и время чувства» 
кажутся способами свидетельства 
чувства о Боге – сближают, а не раз-
личают чувство и мысль. Возмож-
ность выражения как явления не об-
суждается – такой возможностью это 
расширенно эпистемологическое по-
нимание не задается. Переключени-
ем внимания к чувству в нем только 
изменено познание – отход из обла-
сти абстрактной трансценденции и 
метафизики [Ibid, S. 57] – но концеп-
туально не пересмотрено. В области 
абстрактной трансценденции и мета-
физики возможности обоснования 
Бога, видимо, исчерпаны [ср.: 26, особ. 
p. 57, 59, 60; 27, p. 109; 28, p. 140 и 
пр.] поэтому богословие ищет другие 
способы, даже явно не объявляя об 

этой нормативной цели – в нашем 
примере в области чувств. Чувство не 
позволяет внятное обоснование, но 
зато с расширенно эпистемологиче-
ской точки зрения  в качестве непо-
нятного кажется неопровержимым. 
С такой концептуальной высоты да-
же мистически непонятное кажется 
пониманием – у богословия как «но-
вой феноменологии» появляется до-
полнительная возможность казаться 
значительным под видом познания. 

Отсекая расширенную эпистемо-
логию, мы выявляем специфику чув-
ства как выразительной временно-
сти, в которой возможны виды  вне-
познавательной мысли – в зависимо-
сти от проникновенности мысли – до 
полного исчезания мысли в чувстве, 
ее слияния с внепознавательно-вне-
мыс лительной чувственностью чув-
ства. Однако в таком понимании еще 
не видно специфики религиозного 
чувства. Сквозь эту специфику мож-
но было бы увидеть религию как пе-
реживание – чувство неограниченно 
охватывает любую область, а значе-
ние переживания в религии обще-
признанно, пусть само переживание 
не понятно. Как видно, эту специфи-
ку нельзя понять через указание на 
Бога или какую-то область мира, 
скрытую под этим именем, – такой 
поворот вернул бы к расширенной 
эпистемологии. Разумеется, чувство 
придется специфицировать по эмо-
циональным свойствам – независимо 
от вопроса о Боге. Придется показы-
вать возможность Бога в сознании 
верующего и понимания чувства как 
свидетельства о Боге.

Итак, какова специфика религи-
озного чувства?

Мирность. Мир не только попа-
дает в это чувство, а происходит как 
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только его выражение – в преобразо-
ванном виде. Никаких других смыс-
лов в таком мире нет. 

Любимые вещи наших возлю-
бленных проникнуты нашей любо-
вью – они дороги нам как перипетии 
нашей любви. Но для других это 
вещи, нисколько не изменившиеся 
от нашей любви. И мы сами способ-
ны видеть их таким образом – со-
гласно их собственной природе. Мы 
способны увидеть шарф любимой 
как шарф – разве только во время 
страсти перестаем видеть, а только 
проникнуты через него любовью. Од-
нако большая часть религиозных ве-
щей помимо выраженного в них чув-
ства невозможна – по меньшей мере, 
в сознании верующего, но нередко и 
для других людей. Храм не пригоден 
для жилья не только верующему, 
смыслы повседневности в нем вооб-
ще стерты. Как быт, религиозная 
утварь является малопригодной – не 
только во время богослужения, мо-
литвы. Мир религиозного чувства 
постоянно происходит как его выра-
жение; поэтому чувство никогда не 
прекращается в нем, даже когда не-
посредственно никем не испытыва-
ется – когда на мир просто смотрят. 
В таком качестве мир религиозного 
чувства – это постоянно поддержи-
вающий его течение рельеф. Вокруг 
меняющаяся выразительность под-
робностей, только более-менее про-
никнутых чувством, добавляющих 
оттенки, не изменяя его основное те-
чение. Но даже эти добавочные вы-
разительности, тем более добавле-
ния к мирности влияют на все чув-
ство – это все выражения, а не под-
робности, в каждой происходит все 
чувство разом. То, что как подроб-
ность развивает мир вне чувства, бы-

вает как выражение гибельно чув-
ству или только религиозному чув-
ству. Глубокая мысль, яркий образ в 
качестве выражений веры бывают 
невозможны – их навязывание рели-
гиозному чувству прерывает его. 
Чувство не происходит там, где нет 
его испытания – только высказыва-
ние или образ. Поэтому религия так 
чувствительна к нововведениям – 
предчувствуя в них угрозу чувству, 
тем большую, что чувство как непо-
средственность и временность не да-
ется усилием, а происходит само со-
бой. В чувстве нет самоконтроля – 
структуры, позволяющей изменять 
течение, разбивать чувство на от-
дельные содержания, ограничивать, 
перераспределять их влияния; нет 
никакой самосоотнесенности. Даже 
после устранения губительных ново-
введений чувство возникает медлен-
но – по мере, в какой выражения 
чувства начинают снова испыты-
ваться, перестают только являться. 
Только возрождаемое чувство проис-
ходит как почти непередаваемый 
фон. Поэтому сопротивление обнов-
лению – не только показатель кризи-
са, а силы веры, преодолевающей 
чуждое – внеэмоциональный мир 
или неуместное, враждебное чувство. 
«Косность» и «мракобесие» церкви 
могут быть неверным пониманием 
веры: ввиду разума кажущейся про-
тиворазумной; что вера как чувство 
развивает совершенно другую об-
ласть, необходимо не связанную, а 
поэтому и необязательно противоре-
чащую разуму – это просмотрено. 
Может быть то, что ввиду разума ка-
жется таким мрачным образом, было 
выражением веры, сохраняющим ее 
преемственность и стойкость. Подоб-
ные упреки современному католиче-
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ству – из богословия близкого нару-
шающим догмы, псевдосвященни-
кам – так и предложения вводить в 
литургию чтения из других религий 
и литератур показывают не только 
непонимание религии, а сокращение 
веры в (около)церковных организа-
циях. В такой среде – либерального 
отступничества – консерватизм мо-
жет быть религиозным сопротивле-
нием – не доводам разума, не другим 
чувствам, а сокращению веры изну-
три: разрушению ее мирности. 

Мирность древнерелигиозного 
чувства была глубже – технология 
проникнутых чувством вещей тоже 
преобразовывалась, ничто не проис-
ходило вне чувства. Теперь техноло-
гия только зависит от чувства как 
его носитель – мышление качествен-
но отделилось от чувства. Теперь 
храм переживается и одновременно 
просто видится в мире – даже верую-
щий не обязательно переживает 
храм, когда на него смотрит. Тем 
очевиднее специфика чувства по 
древнему образцу.

«И устроят они мне святилище, и 
буду обитать среди них. (…) Сделай-
те ковчег из дерева ситтим; длина 
ему два локтя с половиною, и шири-
на ему полтора локтя, и высота ему 
полтора локтя. И обложи его чистым 
золотом; изнутри и снаружи покрой 
его; и сделай наверху вокруг него зо-
лотой венец. И вылей для него четы-
ре кольца золотых, и утверди на че-
тырех нижних углах его: два кольца 
на одной стороне его, а два кольца 
на другой стороне его. Сделай из де-
рева ситтим шесты, и обложи их зо-
лотом, И вложи шесты в кольца, по 
сторонам ковчега, чтобы посредством 
их носить ковчег. В кольцах ковчега 
должны быть шесты и не должны от-

ниматься от него. И положи в ковчег 
откровение, которое я дам тебе» (Исх. 
25:8, 10-16). «И скажи всем мудрым 
сердцем, которых я исполнил духа 
премудрости, чтобы они сделали 
одежды Аарону для посвящения его, 
чтобы он был священником мне. Вот 
одежды, которые должны они сде-
лать: наперсник, ефод, верхняя риза, 
стяжной хитон, кидар и пояс. Пусть 
сделают священные одежды Аарону, 
брату твоему, и сынам его, чтобы он 
был священником мне. Пусть они 
возьмут золота, голубой и пурпурной 
и червленой шерсти и виссона, и сде-
лают ефод  из золота, из голубой, 
пурпурной и червленой шерсти и из 
крученого виссона, искусною рабо-
той. У него должны быть на обоих 
концах его два связывающих нарам-
ника, чтобы он был связан. И пояс 
ефода, который поверх его, должен 
быть одинаковой с ним работы, из зо-
лота, из голубой, пурпурной и черв-
леной шерсти и из крученого виссо-
на. И возьми два камня оникса, и 
вырежь на на них имена сынов из-
раилевых.» (28:3-9). «Вот что должен 
ты совершить над ними, чтобы по-
святить их во священники мне: возь-
ми одного тельца из волов, и двух 
овнов без порока, И хлебов пресных, 
и опресноков, смешанных с елеем, и 
лепешек пресных, помазанных еле-
ем; из муки пшеничной сделай их. 
И положи их в одну корзину, и при-
неси их в корзине, и вместе тельца и 
двух овнов. Аарона же и сынов его 
приведи ко входу в скинию собрания, 
и омой их водою. И возьми одежды, и 
облеки Аарона в хитон и в верхнюю 
ризу, в ефод  и в наперсник, и опо-
яшь его по ефоду; И возложи ему на 
голову кидар, и укрепи диадему свя-
тыни на кидаре; И возьми елей по-
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мазания, и возлей ему на голову, и 
помажь его. И приведи также сынов 
его, и облеки их в хитоны, И опояшь 
их поясом, Аарона и сынов его, и воз-
ложи на них повязки...» (29:1-9).

Постройка святилища, изготов-
ление священных одежд и жертвен-
ной пищи – эти разные на современ-
ный взгляд производства происходят 
одинаково: как поток исполненных 
велений Бога. Не видно способов 
производства – как сделать ковчег, 
как обложить его чистым золотом, 
что за «искусная работа», ефод, как 
выпекать хлеб. Ни по отдельности, 
ни в целом не видно результатов 
производства – в потоке ковчег, свя-
тилище, одежда качественно не раз-
личимы, исполнены в незавершен-
ности. Они нанизываются друг на 
друга – так, что каждый происходит 
как все: обрыв или дальнейшее пере-
числение, даже перестановка не 
влияет на качество происходящего. 
Мы остановились на откровении 
(25:16), но могли бы назвать только 
шесты (25:13), или вопреки тексту 
начать с хлеба и затем перейти к 
ковчегу, ничего не сказав об одеж-
де – и тогда происходило бы то же. 
Важны не результаты и не последо-
вательность, а что они вообще проис-
ходят; как достичь результатов и что 
они – в потоке все равно не видно. 
Перед нами – не производства, не 
результаты как данности, а сам со-
бой вырастающий поток – как бы вне 
опосредующей деятельности челове-
ка. Каждое новое перечисление его 
усиливает – как продляющие его по-
степенности. Любые попавшие в него 
подробности происходят так же – 
люди перечислены вместе с прино-
шениями и так же как все: «каждый 
человек», или все люди – «они сдела-

ли» (25:2). Или отдельный человек – 
Аарон – происходит в постепенности 
перечисляемых одежд; так же как 
святилище, возникающее по мере 
подробностей. Святилище, одежда, 
хлеб происходят одинаково – посте-
пенности одного и того же потока. 
Богослужение не только когда на-
звано, а всегда – когда бы ни был 
этот поток – исполненные веления 
Бога. И в изготовлении святилища, 
и одежды, и хлеба – уже богослуже-
ние. Все эти подробности – оттенки 
длительности, длящие этот поток. 
Все, попавшее в этот поток, одинако-
во им охвачено. Ковчег происходит 
не только сквозь дерево ситтим, зо-
лото, венец и кольца; венец и кольца 
возможны и между ситтимом и золо-
том или возможно что-то еще, совсем 
не названное – качество такой посте-
пенности не изменилось бы, меняет-
ся только длительность. Так же про-
должается и любая другая подроб-
ность – дерево ситтим, включенное в 
ковчег так же, как ковчег в святили-
ще, возможно в подробностях – они 
только не названы, но возникают 
как любой момент. Такой же посте-
пенностью длится богослужение – 
сквозь подробности, каждая из кото-
рых возможна в бесконечной про дол-
женности.

Такое намеренное продление 
чувства мирностью – добавлением 
выражений – возможно, например, в 
талмудическое время:

«”Услышь меня, Господи, услышь 
меня [1 Цар. [3 Ц.] 18:37]”. Р. Аббаху 
сказал: “Почему Илья говорит дваж-
ды ‘услышь меня’?” Этим учат, что 
Илья сказал перед cвятым, да будет 
благословен он: “Господь мира, ус-
лышь меня, пусть бы огонь снизошел 
с неба и истребил все, что на алтаре; 
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и ‘услышь меня’, да обратил бы ты 
их дух, чтобы они не могли сказать, 
что это было колдовским делом”. Ибо 
сказано: “Ибо ты же обратил их серд-
ца назад”» (Berak. 9b).

Молящее чувство длится, усили-
вается теперь не только повтором 
просьбы услышать, а словами о не-
бесном огне, алтаре и слабоверя-
щих – дополнительно закрепляется.

Ковчег происходит сквозь дерево 
ситтим, золото, венец, а не шерсть и 
виссон: ковчег это не ефод. Вне раз-
личий качеств усиление этой вре-
менности, продолжение не происхо-
дило бы. Однако эти качества опять-
таки переживаются, а не видятся 
как таковые; иначе как бы одно за-
мещало другое, или все. Их непере-
даваемое различие происходит в не-
посредственной чувственности, а не 
в мысли. Они кажутся как подробно-
сти нам – поскольку мы остановили 
их своим вниманием, не вовлекаем-
ся в эту временность. В качестве от-
тенков они так преобразованны – в 
бесконечной длительности своих 
мгновений – что пространственно 
неопределенны. Остановив ковчег и 
святилище вниманием, мы только 
видим, что ковчег находится в святи-
лище, но его расположение, как 
именно он соотносится с ним – не ви-
дим. Пока мы не увидели, по мень-
шей мере, не вообразили ковчег и 
святилище вне этой временности и, 
таким образом, не соотнесли мир-
ность с миром – ничего в этом ковче-
ге и святилище как таковых не по-
нимаем. Мы и распознаем их как 
ковчег и святилище, лишь извлекая 
из этого потока – наблюдая со сторо-
ны. По мере вовлечения мы все ме-
нее понимали бы, о чем речь.

Но, может быть, древние видели 

ковчег или святилище только по 
мере этой временности – не как тако-
вые? Может быть, включение в мир 
происходило не через мышление и 
познание, а через чувство – люди во-
влекались в мир, не понимая. Может 
быть, древнее производство не было 
опосредовано мышлением, а проис-
ходило неосознанно – через непо-
сред ственно-чувственное включение 
в мир... По меньшей мере, в Библии 
не видно примеров мира – только 
мирность, помимо выразительности 
которой ничего нет. Если в Библии 
что-то видят, и это видение глубоко 
вовлечено в чувство.

Посредством мирности чувства со-
храняются в поколениях – мирные 
вещи устойчиво выражают опреде-
ленные эмоциональные состояния, 
приобретая характер кода. Как толь-
ко выражения некоторые так не зави-
сят от мира, что воплощаются в раз-
ных поколениях и даже различных 
культурах – позы страдания, любви, 
радости происходят через изображе-
ния (в картинах, скульптурах) или 
жесты людей. Однако мирность вне-
религиозных чувств происходит раз-
розненно – среди менее выразитель-
ных вещей, только в некоторых чув-
ствах мирность происходит устойчи-
во – как специфицирующее свойство.

Мерность. Религиозное чувство 
происходит непрерывно и в пределах 
одного уровня. Его волнения, вспле-
ски, упадок колеблются вокруг этого 
уровня. Таким образом, ввиду мир-
ности очевидна и мерность: устойчи-
вые выражения поддерживают чув-
ство более-менее на одном уровне.

Внерелигиозные чувства прихот-
ливее; они происходят сквозь пере-
менчивые выражения – не прекра-
тившиеся как подробности. Охвачен-
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ные нашей любовью, вещи расцвечи-
вают ее, но с успокоением показыва-
ются как таковые или выражают 
другие чувства. Религиозное чувство 
не прекращается никогда, менее по-
датливо изменениям. Уходят верую-
щие, нет молитвы, закончились 
службы, но, по меньшей мере, есть 
храмы, сохранена какая-то утварь, 
книги. Даже разваливаясь, в музее 
их выразительность тускнеет, но не 
перестает – они невозможны как 
именно вещи. Даже уничтожение 
этих вещей только сократит мир-
ность, в качестве кода она сохраняет-
ся на разных носителях – храм раз-
рушен, но остается в книге. Изъятие 
святилища из Библии сократит чув-
ство, но не уничтожит его. В данных 
отрывках чувство происходит как бо-
гослужение, постепенно усилива-
ясь – через святилище, Аарона, 
жертвенную пищу. Сохраняясь толь-
ко в Аароне и пище, богослужение 
все-таки косвенно сохраняет святи-
лище – так взаимны эти оттенки 
чувства. Проникнувшись Аароном, 
мы проникаемся и святилищем. Гля-
дя на Аарона, на пищу, догадываем-
ся, как происходит святилище.

Сопричастие. Сквозь мирность и 
мерность религиозное чувство проис-
ходит как общее всем людям – над-
личностное. Чувство происходит в 
каждом верующем, вещи как выраже-
ния переживаются людьми – не явля-
ются как предметы внешнего мира, 
это выразительность самого чувства. 
Каждым чувство переживается лич-
ностно – и тем не менее не как лич-
ностное чувство; происходит в верую-
щем так, что проходит через него. Чув-
ство проносится верующими.

 Личностное только присоединя-
ется к чувству как его главное выра-

жение – особо не чувствуется в вере, 
или прочувствовано как сама вера. 
Присоединение влияет на амплитуду 
чувства, но не превращает его в свое: 
сопричастие не является сопережива-
нием. Любое чувство как общесозна-
тельная структура всегда происходит 
как сопереживание; любовь чувству-
ется как свое другое – в слиянии с 
личным не сдержано, как в соприча-
стии. Богослужение переживается по 
мере святилища, Аарона, жертвенной 
пищи, но в отличие от любви так и не 
становится личным делом – не толь-
ко вследствие несовременной неин-
дивидуализированной личности, а 
как сопричастие.

Ни сопричастие, ни сопережива-
ние невозможны как беседа. В чувстве 
нет структуры, осуществляющей соот-
несенность – никакое обособление 
субъекта в нем не возникает. Чувство 
не расслаивается на общесубъектив-
ное и личное, а только как бы припод-
нимается в захватывающих всплесках 
или сквозь мирность, мерность и со-
причастие над личным – расширяя 
личность к другому или преобразуя в 
себя. В таких кратких состояниях 
чувств или в течении религиозного 
чувства преобладает общность пере-
живания. В религиозном чувстве это 
преобладание сохраняется все время, 
а в других чувствах по временам – со-
переживание неустойчиво. 

В общности переживания как со-
причастия сквозь личное непосред-
ственно прочувствовано само рели-
гиозное чувство. В людях как оттен-
ках богослужения уже происходит 
это переживание. Аарон передает 
его, а не себя, он его длительность 
вместе со святилищем и жертвенной 
пищей. Причастные религиозному 
чувству верующие проникнуты его 
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продолжительной длительностью – в 
них сказываются поколения его 
выражений. 

Как главное выражение люди 
могут замещать собою всю мирность. 
В талмудическое время:

«Р. Иоханан говорит от имени р. 
Йозе: “Откуда нам известно, что свя-
той, да будет благословен он, говорит 
молитвы? Ведь говорится: ‘Даже их я 
приведу на мою святую гору и обра-
дую их в моем доме молитвы’ [Ис. 
56:7]”. Не сказано ‘их молитвы’, а 
‘моей молитвы’; следовательно свя-
той, да будет благословен он, говорит 
молитвы”. О чем же он молится? 
Р. Зутра бен Тови сказал от имени 
Рава: ”Да будет воля моя, чтобы ми-
лость моя подавляла гнев мой, и что-
бы милость моя преобладала над 
моими [другими] качествами, так что 
я бы общался с моими детьми по ми-
лости и, в их пользу, не судил по 
строгости”. Учили: р. Измаил бен 
Элиша говорит: “Однажды вошел я в 
сокровенную часть [святилища] по-
жертвовать ладан и увидел корону 
Бога [Akathriel Jah], Господа духов, 
сидящего на высоком и величествен-
ном троне. Он сказал мне: ‘Измаил, 
сын мой, благослови меня!’ Я отве-
тил: ‘Пусть будет воля твоя, чтобы 
милость твоя подавляла гнев твой и 
преобладала над твоими другими 
качествами. Так что ты общался бы с 
детьми твоими по милости и, в их 
пользу, не судил по строгости!’ И он 
кивнул мне...”» (Berak. 7a).

Эти передающие слово Бога про-
исходят только как его выразители. 
Они присоединяются не друг к дру-
гу, а к этим словам – они проникну-
ты ими так, что личные особенности 
не происходят как таковые, а только 
по мере слов. Даже только эта после-

довательная разность людей усили-
вала бы проникновенность, пусть бы 
даже повторяемых слов. И здесь пе-
реживаются не люди, а само религи-
озное чувство, переданное словесно 
через людей. И без святилища каче-
ство переживания бы не изменилось, 
люди могут замещать его: святили-
ще, люди, все слово Бога  продолжа-
ются в одной и той же постепенности. 
Как мирность равви Измаил возмо-
жен вместо святилища.

В общности переживания как со-
переживания чувство происходит 
индивидуализированно, и его общ-
ность как таковая не чувствуется. 
«Но любили мы больше, чем любят в 
любви – я и нежная Анабель Ли», – в 
этом «больше» переживается не толь-
ко взаимность любви, однако сама 
любовь переживается не как тако-
вая, а во взаимности. Разумеется, в 
данном случае мы не сосредоточены 
на сопереживании как комплексном 
акте – на взаимности, а имеем в виду 
переживание вообще как сопережи-
вание – в отличие от сопричастия. 
Все-таки отметим: и в случае взаим-
ности сопереживание не обладает 
свойствами религиозного чувства – 
возлюбленная настолько лично про-
исходит в любви, что не может быть 
мирностью. Поэтому во взаимности, 
по меньшей мере, меняется состоя-
ние любви – от неразделенной к вза-
имной. Присоединение к религиоз-
ному чувству не меняет его качество 
даже настолько; происходит или нет 
Аарон – в богослужении меняется 
длительность, но состояние богослу-
жения более-менее одно и то же: бо-
гослужение все равно усиливается. 
Аарон не сопереживает богослуже-
нию, а причастен ему как выраже-
ние – его мирность.
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По этим основным свойствам по-
нятна некоторая независимость ре-
лигиозного чувства от людей, проис-
ходящего вопреки смерти. Вера про-
должается в отдельном человеке, 
или в поколении, или эпохе. Так или 
иначе, люди входят и выходят из 
более-менее неизменной веры. Со-
храняется вера, а не люди, ушедшие 
в веру. Вне религиозных свойств та-
кая независимость чувств возможна 
в кратких всплесках, когда чувства 
сильнее нас; чувства происходят в 
сопереживании, вплоть до взаимно-
сти, посредством этой индивидуали-
зации чувств сохраняются личности; 
поэтому обособление внерелигиоз-
ных чувств невозможно.

По этим свойствам понятно, ка-
ким образом религиозное чувство ка-
жется божественным; переживание 
чувства в этих свойствах как незави-
симого, простертого в бесконечной 
длительности видится верующим та-
ким образом. Переживая религиозное 
чувство и одновременно, по меньшей 
мере, воспринимая его, верующий не 
замечает различие этих актов, тем бо-
лее, что внимание к чувству все равно 
прочувствовано – переживание и яв-
ление религиозного чувства как еди-
ный акт кажутся чувством к Богу, 
даже только через особые свойства 
этого чувства, даже если никакой об-
раз Бога при таком переживании (во 
внимании) не возникает. Если же 
чувство посредством мысли вызывает 
образ Бога или этот образ влияет на 
него или вызывает новое чувство (осо-
бенно если уже прочувствован) – тем 
более религиозное чувство кажется 
чувством к Богу. Эта причинно-
следственная зависимость мышления 
и чувства кажется более-менее мыс-
лительной – направленной к этому 

образу, происходящей в коррелятив-
ной ин тен ционально-предметной свя-
зи, тем более, что осмысливается, а 
чувство как течение кажется и на-
правлением. Таким образом, вместо 
одной зависимости кажется другая, 
вместо различных структур сознания 
кажется только одна. Чувство Бога 
(вера) кажется направленной на 
Бога, по меньшей мере, на образ 
Бога, специфицирующего чувство 
аналогично содержанию мысли. В ка-
честве некоторой мысли религиозное 
чувство кажется и некоторым позна-
нием sui generis – понимающим если 
не самого Бога, то образ его. Попадая 
во внимание, мирность кажется 
окружающим миром, поддерживая 
уверенность в несомненности Бога – 
тем более, что любая данность мыс-
ли в качестве предмета ее интенции 
кажется более-менее самостоятель-
ной. Так как мирность связана с мер-
ностью и сопричастием, распознать 
ее как только субъективное еще труд-
нее – она ведь даже переживается 
верующим надличностно, как не его. 
Смешение несомненности и подлин-
ности, познавательной уверенности 
и веры, поскольку религиозное чув-
ство кажется мыслительно-познава-
тель ным, теперь понятно – испыта-
ние переживания кажется и провер-
кой на истину. Переживание веры 
кажется свидетельством несомнен-
ности Бога.

Общие свойства мышления и 
чувства тоже способствуют этим сме-
шениям; происходящие согласно 
времени, мышление и чувства ка-
жутся одинаковыми и в том, как они 
происходят. Отличные от мира они 
равно кажутся соотносимыми с ним.

Как видно, это понимание чув-
ства фактически общее верующему, 
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богослову и религиоведу, различае-
мое только по области поиска – мир 
или сознание верующего, но пред-
ставляемое одинаково – по образцу 
мысли, не видит саму природу рели-
гиозного чувства. В крайнем случае 
религиовед может фактически отка-
заться специфицировать религию 
или религиозное чувство через Бога, 
признавая их неотличимыми от со-
циальных областей, сознания вообще 
или чувств – такое понимание лишь 
отвлекло бы от понимания религии. 
Спецификация религиозного чув-
ства независимо от вопроса о Боге 
позволяет строго рациональное по-
нимание религии как определенных 
структур сознания и возможность от-
четливого понимания ее причин – 
почему возникают эти свойства ре-
лигиозного чувства, выясняется в 
исследовании мира как такового, не-
зависимо от сознания. По мере такой 
спецификации выясняется и возмож-
ность религиозного познания – как 
взаимодействуют мышление и рели-
гиозное чувство, как мышление от-
клоняется от религиозного чувства к 
предметному.

Таким образом, вопрос о Боге, 
или вопрос о Боге в сознании, выяс-
няется как только вопрос о самом 
сознании.
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