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ТЕКСТ В СОЦИОПРОСТРАНСТВЕ 

У Д К 141.13 + 167 + 930 М. Ф . Румянцев 

Л О Г И К А Н А Р Р А Т И В А В Б А Д Е Н С К О М 
И Р О С С И Й С К О М Н Е О К А Н Т И А Н С Т В Е 

Сопоставляется нарративная логика историописанйя баденских неокантианцев 
концепция истории как строгой науки в русской версии неокантианства. Делаете 
вывод о том, что расхождение порожденных двумя версиями неокантианства эпш 
темологических традиций обусловлено вниманием русских неокантианцев к пр* 
роде исторического источника как объекта исторического познания, а также прш 
ципам его изучения. 

К л ю ч е в ы е с л о в а : нарратив; баденское неокантианство; русская версия неоЩ 
тианства; исторический источник; исторический факт; историческое построение. 

Мировосприятие современного человека, человека постнеклассической эпох! 
во многом связано с конструированием им своего социального и культурног 
пространства . В этой связи характерна мысль Н. А. Комлевой: «Со второ: 
п о л о в и н ы X X в., в связи с о б щ е ц и в и л и з а ц и о н н ы м переходом к постиндустри 
альному обществу, в типологию геополитических пространств наряду с геогра 
ф и ч е с к и м пространством. . . в о ш л и экономическое , информационно-киберш 
тическое и и н ф о р м а ц и о н н о - и д е о л о г и ч е с к о е пространства. . . <...> Необходим 
отметить , что н о в ы е пространства — это и новое качество границ. Постклас 
с и ч е с к а я геополитика , в ы д е л я я н е т р а д и ц и о н н ы е т и п ы пространств , меняет 
т р а д и ц и о н н о е п о н и м а н и е границы. . . Возникает понятие нетерриториально 
г р а н и ц ы : э к о н о м и ч е с к о й , и н ф о р м а ц и о н н о - к и б е р н е т и ч е с к о й и информации 
но-идеологической» [Комлева, с. 85—86]. Н а наш взгляд, к этой конструщ 
необходимо добавить и с т о р и ч е с к о е п р о с т р а н с т в о , также имеюще 
свои «нетерриториальные» границы. 

Р я д т р а н с ф о р м а ц и й исторического знания , т. н. поворотов (антропологу 
ческий, лингвистический, культурный, пространственный), на протяжении ХХе 

© Румянцева М. Ф., 2012 



М. Ф. Румянцева. Логика нарратива в баденском и российском неокантианстве 259 

привел к проблематизации пространства истории. Это пространство очерчено 
в первую очередь историческими нарративами, что и обусловливает актуаль
ность их изучения. 

(Румянцева 

рнтианцев и 
. Делается 

•анства эпис-
•анцев к при-
1 также прин-

ерсия неокан-
•строение. 

шеской эпохи, 
(культурного 

«Со второй 
•тиндустри-
•ядус геогра-
шно-киберне-

I Необходимо 
•ц. Постклас-
1тв, меняет и 
|иториальной 

[))ормацион-
I конструкции 
|оке имеющее 

•антропологи-
|яжении X X в. 

Н а р р а т и в в к л а с с и ч е с к о й , н е к л а с с и ч е с к о й 
и н о с т н е к л а с с и ч е с к о й м о д е л я х и с т о р и ч е с к о г о з н а н и я 

Проблематизация нарратива, в том числе и исторического, произошла в кон
тексте и во многом как следствие неопозитивизма и аналитической философии 
и связана с лингвистическим поворотом в эпистемологии, но имела свою спе
цифику . Ф . Анкерсмит справедливо обращает внимание на то, что ф и л о с о ф и я 
X X в., будучи по своей сути ф и л о с о ф и е й языка, «никогда не обращалась к проб
лемам текста или повествования , к тому, как они соотносятся с миром и каким 
критериям д о л ж н ы отвечать, чтобы быть истинными сообщениями о том, о чем 
они сообщают» [Анкерсмит, с. 8] . Р а з м ы ш л я я над причинами такого игнори
рования проблемы нарратива, Ф . Анкерсмит предположил, что ф и л о с о ф и я 
языка , исследуя условия истинности высказывания о мире, полагала, «пусть 
негласно или неявно, что как только логические проблемы, вызванные истин
ными е д и н и ч н ы м и в ы с к а з ы в а н и я м и будут удовлетворительно решены, пове
ствование уже не поставит перед нами каких-либо интересных и сложных про
блем» [Там же] . В качестве модельного примера такого «беспроблемного» нар
ратива Анкерсмит приводит «историческое сочинение, этот прототипический 
вариант повествования» , и задает нровокативный вопрос: «Чем же еще являет
ся повествование историка, как не длинной и сложной последовательностью 
высказываний о событиях, которые имели место в прошлом?» И туг же утвер
ждает: «вопрос о том, что такое нарратив и к а к о н с о о т н о с и т с я с м и -
р о м (разрядка наша. — М. Р.), нельзя свести к вопросу об истинном единич
ном высказывании» [Там же. с. 9] . 

Представляется , что эта истина и ранее хорошо была известна историкам 
хотя бы на уровне практики историописания . Так, в популярных в последнее 
время работах пропедевтического характера выделяются три основных метода 
презентации исторического знания : Г) описание, 2) повествование, 3) анализ 
[см: Тош, с. 131] (или: 1) рассказы (повести) , 2) картины и 3) комментарии 
[Про, с. 248]. При этом можно согласиться с Дж. Топтем, который отводил 
описанию «подчиненную роль по отношению к методу воссоздания истории — 
повествованию или нарративу» [Тош, с. 132]. Особая роль нарратива в презен
тации исторического знания, по-видимому, связана с сто темпоралыюстыо. Кроме 
того, нарратив во многом позволяет реализовать и ф у н к ц и ю объяснения/ин
терпретации. Дж. Тош утверждает: «Выбор нарративного жанра следует вос
принимать как он есть — это акт интерпретации, а не просто невинное желание 
"рассказать историю"» [Там же, с. 137]. Ан. Про выразил эту мысль еще более 
афористично: «Рассказать значит объяснить» [Про, с. 258]. 

Н а р р а т о л о г и я как «теория повествования» , с т р е м я щ а я с я «к открытию об
щих с т р у к т у р в с е в о з м о ж н ы х "нарративов" , т. е. повествовательных произве 
дений любого ж а н р а и л ю б о й ф у н к ц и о н а л ь н о с т и » [ Ш м и д , с. 9], сложилась 
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нарратива) деление наук на номотетические и идиографические до сих пор 
востребовано историками и, складывается впечатление, зачастую составляет 
основу их профессиональной самоидентификации . 

Кроме общенаучного , у автора этой статьи к данной проблеме есть и специ
альный интерес, с в я з а н н ы й с осмыслением парадигмальных оснований науч
но-педагогической ш к о л ы источниковедения . Нам уже многократно приходи
лось ссылаться как на отправную точку дальнейших размышлений на характе
ристику О. М. Медушевской ситуации в современном историческом знании 
как противоборства н а р р а т и в н о й л о г и к и и с т о р и о и и с а и и я и и с -
т о р и и к а к с т р о г о й н а у к и, а также высказывать определенные несог
л а с и я с этой позицией , в том числе и с точки зрения оценки роли нарративной 
логики в современном историческом знании, в частности в такой важной его 
составляющей, как социально ориентированная история [см., в частности: Ру
мянцева , 2012]. О т м е т и м в этой связи, что Ж . - Ф . Лиотар , ра змышляя о праг
матике нарративного знания , обращает внимание на то, что «в формировании 
традиционного з н а н и я первенствует нарративная форма» [Лиотар, с. 54], и 
связывает ситуацию постмодерна с «недоверием в отношении метарассказов» 
в результате прогресса научного з н а н и я [см.: Там же, с. 10]. 

П о п ы т а е м с я углубить и историографически фундировать анализ позиции 
О. М. Медушевской , которая на первый, да и не только на первый, взгляд 
выглядит несколько парадоксально. 

Итак , О. М. Медушевская (1922—2007), говоря об актуальной ситуации 
в историческом познании, строго противопоставляет две парадигмы. Первая, 
«неотделимая от массового повседневного исторического сознания, опирается 
на многовековую традицию и в Н о в е й ш е е время идентифицирует себя с фило
с о ф и е й у н и к а л ь н о с т и и идиографичности исторического знания , исключающе
го перспективу поиска закономерности и видящего организующий момент та
кого з н а н и я л и ш ь в ценностном выборе историка как познающего субъекта» 
[Медушевская , с. 15—16]. Вторая — «парадигма истории как строгой науки, 
с т р е м я щ а я с я выработать совместно с науками о природе и науками о жизни 
общие к р и т е р и и системности, точности и доказательности нового знания...» 
[Там же, с. 16]. П е р в у ю О. М. М е д у ш е в с к а я также называет «парадигмой 
н а р р а т и в н о й л о г и к и » и о ч е в и д н ы м образом возводит к неокантианству ба-
д е н с к о й ш к о л ы , а вторую базирует на неокантианстве же, но уже в интерпре
т а ц и и А. С. Лаппо-Данилевского . 

Н е будем подробно останавливаться на п р и н ц и п и а л ь н ы х отличиях русской 
версии неокантианства от неокантианства германского, в частности кантиан
ства баденской ш к о л ы [см.: Р у м я н ц е в а ] . Отметим л и ш ь принципиально важ
ное, специальное , внимание , проявленное русскими неокантианцами к природе 
объекта исторической науки, историческому источнику, и принципу «призна
ния ч у ж о й одушевленности» как гносеологическому основанию его изучения. 
П р и в л е к в н и м а н и е к этим проблемам основоположник русского неокантиан
ства А. И. Введенский, а А. С. Л а п п о - Д а н и л е в с к и й разработал на этой основе 
целостную к о н ц е п ц и ю методологии исторического познания [см.: Введенский; 
Л а п п о - Д а н и л е в с к и й ] . Предмет же специального рассмотрения в настоящей 
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рабоге — проблематика исторического построения/синтеза и нарратива как его 
частного случая в двух версиях неокантианства. 

Л о г и к а и с т о р и и к а к и д и о г р а ф и ч е с к о й н а у к и 
в к о н ц е п ц и и Г е н р и х а Р и к к е р т а 

Не анализируя концепцию ф и л о с о ф и и истории Г. Риккерта в целом, обра
тимся л и ш ь к некоторым аспектам его анализа логики историописаиия, а именно 
к тем из них, которые, на наш взгляд, во-первых, наиболее четко фиксируют 
позицию баденского методолога, а во-вторых, дают материал для сопоставле
ния его позиции с к о н ц е п ц и я м и русской версии неокантианства. 

Вернемся к р а з м ы ш л е н и я м Ф. Анкерсмита, который видит причину несво
димости проблемы исторического нарратива к вопросу об истинности единич
ных высказываний в том, что «исторические повествования я в л я ю т с я р е п р е 
з е н т а ц и я м и прошлого», т. е. замещают отсутствующее прошлое. Таким 
образом, проблема соотношения исторического повествования с прошлой ре
альностью — это проблема того, как «репрезентация соотносится с тем, что она 
репрезентирует» [Анкерсмит, с. 9] . 

Г. Риккерт , р а з м ы ш л я я в начале X X в. о природе познания , со всей опре
деленностью указывает: «...во-первых, во всех эмпирических пауках объектам 
противостоит познающий субъект, который — все равно, являются ли эти объек
ты духовными или телесными я в л е н и я м и , естественными процессами или про
дуктами культуры, — принимает их просто как "данные' 1 ему... Далее нетрудно 
показать, что познание.. . не может быть воспроизведением или отображением.. . 
объектов, что оно есть скорее преображающее. . . их понимание. . . По содержа
нию своему всякое суждение, высказывающее что-нибудь о действительности, 
необходимо я в л я е т с я уже значительным упрощением этой действительности» 
[Риккерт , с. 139]. И м е н н о с этих позиций Г. Риккерт приступает к выяснению 
механизмов генерализирующего и индивидуализирующего образования поня
тий, которые в конечном счете и приводят к разным формам реализации науч
ного исследования — номотетике и идиографии, представленной но преимуще
ству в ф о р м е нарратива . 

Репрезентацию Ф. Анкерсмит связывает с неопределенностью и отсюда де
лает вывод; «наилучшим историческим повествованием является то, в котором 
предполагаемое понимание целого выражено наиболее четко» [Анкерсмит, с. 11]. 

Осознавая риск подобных ассоциаций, обусловленный как раз некоторым 
абстрагированием от парадигмального контекста, все же приведем размышле
ния Г. Риккерта об основном у с л о в и и н а у ч н о с т и исторического зна
ния: «Донаучное инди в и ду ал из ир о в ани е часто вырывает свои объекты из ок
р у ж а ю щ е й их среды, отграничивая их друг от друга и тем самым изолируя их. 
И з о л и р о в а н н о е , однако, никогда не бывает предметом научного интереса... 
История. . . стремится понять все в известной связи... Историческая связь вся
кого исторического объекта имеет, так сказать, два измерения, которые можно 
было бы назвать и з м е р е н и я м и широты и долготы, т. е., во-первых, история 
д о л ж н а установить отношения , с в я з ы в а ю щ и е объект с окружающей его средой, 
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и, во-вторых, проследить от начала до конца в их взаимной связи различные 
стадии, последовательно проходимые объектом, или, иначе говоря, изучить его 
развитие» [Риккерт , с. 147]. 

Проблема связи изучаемого исторического объекта со средой, которая мо
жет быть осмыслена как проблема экспликации контекста и по вертикали, и по 
горизонтали, остается и по сию пору наиболее сложной в историческом позна
нии. К ее рассмотрению в те же самые годы обращается и А. С. Лаппо-Дани-
левский . 

И з л и ш н е напоминать , что Г. Риккерт в рамках идиографического подхода 
рассматривает среду как индивидуальную, а включенные в нее индивидуумы 
в отношении к среде как части в отношении к целому, в противоположность 
номотетическому подходу, в контексте которого речь может идти об отноше
нии э к з е м п л я р а к родовому понятию, — со всеми вытекающими из такого 
р а з л и ч е н и я методологическими следствиями [Там же, с. 148 и след.]. 

В связи с анализируемой здесь проблемой нас, конечно, больше интересует 
измерение п о в е р т и к а л и. Тем более, что именно с ним Г. Риккерт связы
вает суть труда историка и целеполагание истории как науки: «последней це
лью» исторической науки «...всегда является изображение единичного, более 
или менее обширного хода развития во всей его единственности и индивиду
альности» . П р и ч е м объекты истории суть «явления культуры, либо находятся 
в каком-либо о т н о ш е н и и к к у л ь т у р н ы м ценностям» [Там же, с. 167]. 

Аксиологическая составляющая в концепции баденской школы и в неокан
тианстве в целом весьма существенна. Не рассматривая подробно этот аспект, 
все же отметим еще один момент нашего несогласия с приведенной выше пози
цией О. М. Медушевской: неоспоримо, что неокантианцы рубежа X I X — X X вв. 
а к ц е н т и р о в а л и внимание на «ценностном выборе историка как познающего 
субъекта», но современная социально ориентированная история, представлен
ная р а з н о о б р а з н ы м и нарративами, ориентирована скорее не на ценности в их 
строгом аксиологическом понимании , а на оценки. 

И с т о р и ч е с к о е п о с т р о е н и е в р у с с к о й в е р с и и н е о к а н т и а н с т в а 

Посмотрим, как проблема исторического построения решалась в русской 
версии неокантианства . О б р а т и м с я к концепциям трех уже упоминавшихся 
авторов — А. С. Лаппо-Данилевского , В. М. Хвостова, И. И. Лапшина, принад
л е ж а в ш и х к русскому неокантианству и разрабатывавших проблематику исто
рического познания . Предварительно отметим, что с точки зрения источнико
ведения и с т о р и о г р а ф и и необходимо различать видовую природу тех историог
р а ф и ч е с к и х источников , в которых изложены соответствующие концепции, 
поскольку это накладывает свой безусловный отпечаток как на степень ори
гинальности концепции , так и на характер ее изложения . 

Начнем с размышлений В. М. Хвостова, поскольку они весьма близки идеям 
Г. Риккерта , на работы которого н а п р я м у ю ссылается российский историк. 
В. М. Хвостов и з л о ж и л свои м ы с л и в курсе лекций , предметом которых по 
преимуществу б ы л и теория истории и ф а к т о р ы исторического процесса. Что 
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касается логики историоиисания , то она не входила в круг специальных инте
ресов В. М. Хвостова. Тем показательнее, что для изложения этой части свое
го курса он апеллирует к идеям Г. Риккерта . 

Р а з м ы ш л я я о природе исторических наук, В. М. Хвостов, следуя за Г. Рик-
кертом, пишет: «Индивидуальное составляет исключительный предмет изуче
ния этих наук и притом не в смысле инвентаризирования индивидуального, 
наличного в каждый данный момент, а в смысле изучения последовательной 
смены индивидуальных и неповторяющихся событий в социальной жизни лю
дей» [Хвостов, с. 107]. О н также отмечает аксиологическую основу историчес
кой науки: «...науки исторические обращают внимание только на те явления , 
которые стоят в прямом отношении к признаваемым людьми ценностям. О н и 
изучают только существенные исторические факты, а индивидуальное может 
стать существенным только под углом зрения какой-нибудь ценности» [Там 
же, с. 110]. 

Следуя в целом за идиографической логикой Г. Риккерта , В. М. Хвостов 
обнаруживает и существенные с ним расхождения в философских вопросах, 
причем как раз в тех, которые наиболее ярко характеризуют именно русскую 
версию неокантианства . Слабые стороны построения Г. Риккерта В. М. Хвос
тов видит в отрицании им р а з л и ч и я «между причинностью мира физического 
и психического», при этом, обращает внимание В. М. Хвостов, Г. Риккерт уве
рен, что «перед познанием одинаково непосредственно даны как физический, 
так и психический мир» [Там же, с. 112—113 и след.]. Это, кстати, видно и из 
приведенный выше мысли Г. Риккерта о природе познания как преобразующе
го понимания действительности . Не углубляясь в этот ф и л о с о ф с к и й спор, об
ратим внимание л и ш ь на то, что в русской версии неокантианства особое вни
мание уделялось именно и с и х и ч е с к о и и р и ч и н н о с т и, а специальный 
интерес к принципу «признания чужой одушевленности» был обусловлен убеж
дением, что чужая душевная жизнь не имеет внешних обнаружений, что дока
зывал А. И. Введенский в специально посвященном этому вопросу трактате 
[см.: Введенский] . 

Наиболее подробно проблематику методологии истории в русской версии 
неокантианства разработал А. С. Л а п н о - Д а н и л е в с к и й . Предмет его специаль
ного в н и м а н и я — методология источниковедения как системообразующее ос
нование методологии исторического познания . Определяя объект историческо
го познания (исторический источник) как «реализованный продукт человечес
кой психики, пригодный для изучения фактов с историческим значением» [Лап
по-Данилевский , т. 2, с. 38], он также кладет в основу свой концепции прин
цип «признания чужой одушевленности» . Кроме того, указание на факты с «и-
сторическим значением» ф и к с и р у е т аксиологический подход А. С. Лаппо-Да-
нилевского к историческому познанию. Хотя в понимание «ценности» факта 
А. С. Л а п п о - Д а н и л е в с к и й добавляет степень зафиксированного данным фактом 
воздействия индивидуума на среду, повлекшего изменение этой среды. Такой 
подход ориентирован по преимуществу на линейные модели историописания, 
презентированные в исторических нарративах и явно преобладавшие в X I X в., 
но начинающие проявлять свою ограниченность на рубеже X I X — X X вв. 
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Разработку методологии исторического построения А. С. Лаппо-Данилев
ский начинает с прояснения п о н я т и я и с т о р и ч е с к о г о ф а к т а [Лаппо-
Д а н и л е в с к и й , т. 2, с. 416—452 и след.] . Важно подчеркнуть, что он не рассмат
ривает риторический факт как готовую данность и, следовательно, не сводит 
историческое построение к выстраиванию нарратива из фактов-событий. В пер
вую очередь научное построение исторического факта, как и далее — истори
ческого целого, необходимо, по мнению методолога, для «признания его дей
ствительно существующим». Н о «историк не может... ограничиться.. . построе
нием отдельных фактов : д л я научного построения действительности он дол
жен установить то положение , какое данный факт занимает выданном положе
нии». А. С. Л а п п о - Д а н и л е в с к и й подчеркивает взаимообусловленность построе
н и я исторического факта и исторического целого: «значение факта нельзя вы
я с н и т ь иначе, как путем научного построения того целого, в котором данный 
ф а к т оказывается частью, и определением того значения, какое оно имеет для 
данного целого» [Там же, с. 397]. 

Как и Г. Риккерт , у к а з ы в а ю щ и й на индивидуальность среды, в которую 
помещается индивидуализированное понятие, А. С. Лаппо-Данилевский отме
чает необходимость представления изучаемой историком действительности «в ее 
целостной индивидуальности» . В результате рассуждений о природе истори
ческого познания А. С. Л а п п о - Д а н и л е в с к и й приходит к выводу: «...ни с точки 
з р е н и я своей научно-познавательной цели, ни фактически историк не в состо
я н и и понимать действительность путем непосредственного ее переживания; 
д л я того, чтобы представить себе действительность в ее целостной индивиду
альности, историк должен научно построить действительность , т. е. создавать 
благодаря своему научному творчеству и путем применения научных принци
пов и методов к э м п и р и ч е с к и м д а н н ы м своего опыта, такое построение дей
ствительности , которое он имел бы основание признать наиболее удовлетворя
ю щ и м его интересу к действительности» [Там же, с. 398]. В этом процессе 
методолог четко распределяет ф у н к ц и и между источниковедением и истори
ческим построением: «. . .методология источниковедения и методология истори
ческого построения взаимно пополняют друг друга: их положения соотноси
тельны и взаимно предполагают друг друга. В самом деле, методология источ
н и к о в е д е н и я устанавливает , на каком основании историк утверждает, что дан
н ы й ф а к т был в действительности , а методология исторического построения 
устанавливает , на каком основании историк утверждает, что данный факт был 
именно таким, а не иным, этим самым, а не другим» [Там же, с. 398—399]. 
Т а к и м образом, А. С. Л а п п о - Д а н и л е в с к и й практически утверждает, что науч
ный исторический факт не может быть изолированным, что он о п р е д е л е н 
к о н т е к с т о м соответствующего исторического построения. 

В п о н и м а н и е исторического факта А. С. Л а п п о - Д а н и л е в с к и й вносит еще 
одну существенную характеристику, особенно важную для понимания меха
низма в к л ю ч е н и я факта как в нарратив , так и в исторические построения иной 
природы: «...Всякое бытие представляется мне фактом: все то, о чем я, на изве
стном основании, говорю, что оно существует, я могу назвать фактом, но мож- > 
но употреблять тот же термин, придавая ему б о л е е у з к о е з н а ч е н и е , ! 
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о т и о с я е г о н е к б ы т и ю , а к б ы в а н и ю , н е к т о м у , ч т о п р е -
б ы в а е т , а к т о м у , ч т о б ы в а е т , т. е. к тому, что происходит или 
случается в действительности» . И делает вывод: «В таком случае п о н я т и е 
о ф а к т е или о событии есть э к з и с т е и ц и а л ь н о е с у ж д е н и е не о вся
ком содержании моих представлений, а о том его содержании, которое называ
ется и з м е н е н и е м». И далее: «С такой точки зрения я интересуюсь не поня
тием о постоянном пребывании субстанции, а понятием об изменении в состо
янии того, что пребывает» [Лаппо-Данилевский , т. 2, с. 417—418]. Таким об
разом, «понятие о факте.. . есть понятие о результате некоего действия, характе
ризующем некое изменение» [Там же, с. 422]. При этоьГвоздействие индиви
дуальности на среду рассматривается как воздействие части на целое. 

С этих позиций А. С. Л а п п о - Д а н и л е в с к и й обращается к проблеме соотне
сения индивидуума и среды, п р и н ц и п и а л ь н о важной д л я признания факта ис
торическим: «В таком именно смысле историк и может рассуждать или о дей
ствии среды на индивидуума или о воздействии индивидуальности на среду; 
изменение, вызываемое таким действием, он, значит, может назвать фактом; но 
для того, чтобы последний признать историческим фактом, ему нужно еще 
к в а л и ф и ц и р о в а т ь свое понятие подобного рода действий.. . под "средой" и "ин
дивидуальностью" историк.. . разумеет преимущественно "общественную среду" 
и ж и в у ю человеческую индивидуальность ; отсюда легко заключить, что исто
рик, рассуждающий о таких действиях или воздействиях, не может ограни
читься пониманием их в механическом смысле; он преимущественно интересу
ется "психическим" характером таких действий и воздействий.. . а значит, и со
ответственным характером вызванных им изменений» [Там же, с. 423]. 

Таким образом, А. С. Л а п п о - Д а н и л е в с к и й еще раз акцентирует внимание 
на понятии психической причинности . 

Главное в историческом построении, по мнению А. С. Лаппо-Данилевско-
го, «почему д а н н ы й ф а к т оказался в том, а не ином месте и почему он случился 
в то, а не иное время, т. е. почему он занимает то, а не иное положение в дан
ном систематическом и эволюционном целом» [Там же, с. 399]. Таким образом, 
русский методолог, как и Г. Риккерт , обращает внимание на необходимость 
экспликации контекста как по вертикали (эволюционное целое) , так и но гори
зонтали (систематическое целое) . 

В методологии исторического построения А. С. Л а п п о - Д а и и л е в с к и и й вы
деляет следующие составляющие: 1) построение состояния культуры, 2) пост
роение исторических рядов и 3) построение исторического целого. 

Построение исторических рядов дает вертикальное (собственно историчес
кое) измерение при построении исторического целого. В основе его лежит поня
тие о б э в о л ю ц и о н н о м ц е л о м . По мнению А. С. Лаппо-Данилевского, 
«историк пользуется этими понятиями для объяснения того, каким образом про
изошло то, что имеет историческое значение; он представляет себе каждый ряд 
в виде эволюционного целого, каждое звено ряда своего рода частью такого це
лого» [Там же, с. 529]. Н о с точки зрения методологической перспективы X X в. 
больший интерес вызывает подход А. С. Лаппо-Данилевского к построению 
с о с т о я н и я к у л ь т у р ы, т. е. ее г о р и з о н т а л ь н о г о (коэкзистенциалыюго) 
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измерения . В основе построения состояния культуры лежит «понятие о некоем 
систематическом целом. <...> Ее [культуры] элементы представляются истори
ку частями, между собой связанными и образующими единое целое...»; понятие 
состояние культуры «служит для объединения нашего знания о совокупности 
частей, каждая из которых входит в состав данного культурного состояния, но 
не утрачивает в нем своего индивидуального значения» [Лаппо-Дапилевский, 
т. 2, с. 524]. Рассуждая далее в логике неокантианства, А. С. Лаппо-Данилев
ский пишет: « П о н я т и е о состоянии культуры имеет, однако, свое особое содер
жание: в сущности, ттод состоянием культуры следует разуметь некую систему 
ценностей, реализованную в данном обществе, а не просто совокупность ве
щей, механически связанных между собою. Построение такого понятия, зна
чит, требует еще дополнительных принципов и методов: при построении систе
матического целого, образуемого данным состоянием культуры, историку пред
стоит: установить ту точку зрения , с которой он считает себя вправе утверж
дать ее реальное единство...» [Там же, с. 524]. 

«Конечная задача исторического синтеза, — утверждает А. С. Лаппо-Дани
левский , — состоит в построении исторического целого». Ученый, вполне в ду
хе неокантианства , рассуждает о том, что искомое единство можно достичь и 
с номотетической, и с идиографической точки зрения: «С номотетической точ
ки зрения такое единство м о ж н о получить путем общих понятий; но с идиогра
фической точки зрения его нельзя достигнуть иначе, как построив понятие 
о таком целом, в котором все разрозненные части Действительности находили 
бы себе каждая свое место. Л и ш ь при помощи такого понятия можно объеди
нить свое знание об исторической действительности; значит, и конечная задача 
исторического синтеза д о л ж н а состоять в построении такого понятия» [Там 
же, с. 536]. 

Н а и б о л е е оригинальную концепцию в русской версии неокантианства -
к о н ц е п ц и ю н а у ч н о г о ф а н т а с м а — формулирует И. И. Лапшин. При
мечательно, что именно И. И. Л а п ш и н в своей ф и л о с о ф с к о й работе уделял 
наибольшее в н и м а н и е специальной разработке принципа «признания чужой 
одушевленности» [см.: Л а п ш и н , 1910; 1914], что отчетливо проявилось в его 
идеях относительно исторического построения . 

« Н а у ч н ы е ф а н т а с м ы таковы, что они в сознании ученого хотя и не соот
ветствуют в п о л н е по своему с о д е р ж а н и ю действительности , но в гипотети
ческой ф о р м е и в самых грубых и п р и б л и з и т е л ь н ы х чертах верно схватывают 
известные объективные отношения между явлениями. . .» [Лапшин, 1922, с. 1031 
Особое в н и м а н и е автор уделяет и с т о р и ч е с к и м ф а н т а с м а м [Там же, с. 110-
123 и след.] 

Говоря об ораторских приемах историков древности, И. И. Л а п ш и н отме
чает: «. . .ораторские ф и к ц и и б ы л и уместны в произведениях историков древних 
( Ф у к и д и д а ) или новых (Гиббона) при и з л о ж е н и и "нарративного", повествова
тельного характера» и продолжает: — «Современный историк при процессе 
вчувствования в эпоху связан у с л о в и я м и "объективной возможности" гораздо 
более строгими, чем в б ы л ы е времена» [Там же, с. 1.21]. Устрожение условий 
И. И. Л а п ш и н , в п о л н е в духе русского неокантианства , связывает с опреде-
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л е н н ы м и методологическими требованиями при анализе источников. Только 
на основе критического («скептического») изучения исторических источников 
возможен процесс исторической и н д у к ц и и . И. И. Л а п ш и н предостерегает: 
«Историк должен сдерживать себя у порога соблазнительной догадки, если 
фактические данные недостаточны», но не отрицает и роли интуиции, тесно 
связанной с личностью историка и его исследовательским опытом: «При пост
роении исторического фантасма историк восполняет догадкою или недостаю
щие в источниках психические черты данной личности, или ее поступки» [Лап
шин , 1922, _с. 122]. Ч т о б ы не в ы й т и из п р е д е л о в « п р а в д о п о д о б и я » при 
осуществлении этой исследовательской операции, историк должен обладать 
«интеллигентностью и психологической чуткостью», что обусловлено тем, что 
«исторические процессы, как и психологические, заключают в себе качествен
но несоизмеримые факторы.. .» [Там же, с. 123]. Ученый, как уже отмечалось, 
придает особое значение психологическим факторам в истории, а равно и пси
хологической восприимчивости историка, выработанной, в частности, опытом 
обращения к историческим источникам, при воспроизведении «чужой одушев
ленности» [см.: Л а п ш и н , 1914]. 

П р и з н а в а я роль индукции в историческом построении, И. И. Л а п ш и н под
черкивает: «При построении исторических фантасмов ученый не только идет 
от частей к целому, но и от целого к частям. Это целое — человеческая лич
ность, в которую он стремится вчувствоваться; психологический дар целостно
го постижения духовного уклада эпохи так же нужен историку, как и аналити
ческая проницательность» [Лапшин, 1922, с. 124]. 

Т а к и м образом, мы видим, что логика построения исторического фантасма 
у И. И. Л а п ш и н а существенно отличается от логики нарратива. 

Если же с о п о с т а в л я т ь р а з л и ч н ы е методологические к о н ц е п ц и и истори
ческого п о з н а н и я , то необходимо отметить , что в в ы ш е п р и в е д е н н ы х рассуж
д е н и я х И. И. Л а п ш и н гораздо б л и ж е к к о н ц е п ц и и В. Д и л ь т е я [см.: Д и л ь -
тей] , чем к б а д е н с к и м н е о к а н т и а н ц а м . То же м о ж н о сказать и о некоторых 
идеях А. С. Л а п п о - Д а н и л е в с к о г о . Хотя , на наш взгляд, И. И. Л а п ш и н ближе 
к В. Д и л ь т е ю и в этом плане несколько расходится с А. С. Л а п п о - Д а н и л е в с -
к и м в п р и з н а н и и п о з н а в а т е л ь н о й ценности целостного непосредственного 
( с и м п а т и ч е с к о г о ) в о с п р и я т и я и соответственно его роли в историческом по
строении . 

В з а к л ю ч е н и е в е р н е м с я к п р о п е д е в т и к е Д ж Тоша , к о т о р ы й отмечает: 
«В X X в. спектр исторических исследований стал шире... и господство нарра
тива ослабло», что связано, в частности, с «атакой ш к о л ы "Анналов" шНЫогге 
еюепетепЫеИе ( с о б ы т и й н у ю историю)» [Тош, с. 138]. На разрушительную роль 
ш к о л ы «Анналов» по отношению к событийной (а значит, и нарративной) ис
тории указывал и П. Нора: «Враждебность "Анналов" в отношении событий
ной, политической, военной, дипломатической, биографической истории в прин
ципе не означала приговора национальной истории, но на деле подготавливала 
его, потому что нац и о нал ьн ая история всегда писалась только как линейный 
рассказ о причинно-следственных связях» [ Ф р а н ц и я — память, с. 9—10]. 
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Н е хочется, конечно, соответствовать известному афоризму про «родину 
слонов», но все же стоит отметить, что принципиально отличавшее русское 
неокантианство от немецкого специальное внимание к природе исторического 
источника как объекта исторического познания вело далее к анализу природы 
исторического факта и способов исторического синтеза, в том числе и разру
шавших, точнее, преодолевавших нарративную логику классического историо-
писания , в то время как оаденская школа неокантианства сосредоточилась на 
в ы я в л е н и и этой логики . 

И м е н н о здесь обнаруживаются начала тех расхождений, которые позволи
л и О. М. Медушевской в начале X X I в. жестко противопоставить нарратив
ную логику историописания и концепцию истории как строгой науки. 
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И С Т О Р И Ч Е С К А Я Н А У К А X V I I I в. В П Е Р И О Д И К Е : 
О С О Б Е Н Н О С Т И Т Е К С Т А 

Рассматривается процесс развития российской исторической мысли X V I I I в. Осо
бое внимание уделяется публикациям исторических текстов в периодической печа
ти. Акцентируется внимание на роли периодики в процессе актуализации истори
ческих знаний и их распространения в российском обществе. В качестве основных 
функций публикаций исторического характера выделяются воспитательная, раз
влекательная и мировоззренческая. 

К л ю ч е в ы е с л о в а : текст исторической науки; периодическая печать X V I I I в.; 
формирование научного мировоззрения; интеллектуальная среда. 

Историографическая ситуация в России X V I I I в. — сложное и многогран
ное явление . Историческая наука, находясь в процессе становления, была под
вержена, с одной стороны, в л и я н и ю западноевропейской научной мысли, с дру
гой — зависела от собственных консервативных многовековых культурных 
традиций и контролировалась государством, обеспечивая идеологическую базу 
р е ф о р м а ц и о н н о й политики . Ее развитие проходило сразу по нескольким на
правлениям, обеспечивая развитие источниковой базы, формирование пробле
матики и направлений зарождающейся исторической науки, развитие форм 
исторического повествования . 

В это время были опубликованы Русская Правда, Степенная книга, Царс
кий судебник и др. В первой четверти X V I I I в. наблюдается рост интереса 
к военной тематике , о чем свидетельствуют сочинения Б. И. Куракина «Запис
ки о Русско-шведской войне до 1710 г.», «Рассуждения о причинах Свейской 
войны» П. Ш а ф и р о в а , « Ж у р н а л государя Петра I» Г. Гюссейна, «Журнал , или 
Поденная записка Петра Великого» и др. 

В последней трети X V I I I в., вместе с расширением круга авторов, появля
ются труды по истории торговли и коммерции: «Исторический опыт о внеш-
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