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Настоящая статья посвящена анализу в контексте 
процедуры банкротства проблемы, связанной с при-
менением нормы п. 5 ст. 334 ГК РФ, согласно которо-
му кредитор или иное управомоченное лицо, в чьих 
интересах был наложен запрет на распоряжение иму-
ществом на основании ст. 174.1 ГК РФ, обладает пра-
вами залогодержателя (так называемый арестантский 
залог). Обращаясь к судебной практике и опираясь 
на возможные подходы к толкованию закона, авторы 
анализируют аргументы за и против того, чтобы тре-
бования по арестантскому залогу считались такими 
же привилегированными, как и требования обычного 
залогодержателя, и демонстрируют, что на данный 
момент имеются основания для различного толкова-
ния положений ст. 174.1 и п. 5 ст. 334 ГК РФ для целей 
применения в банкротных отношениях. Поэтому, по 
мнению авторов, для предотвращения злоупотребле-
ний конструкцией арестантского залога необходимо 
как минимум дифференцированное отношение к раз-
личным основаниям наложения запрета на распоря-
жение имуществом.

Ключевые слова: п. 5 ст. 334 ГК РФ, арестантский залог, привилегированные требования кредиторов, 
преимущественное удовлетворение, банкротство

1. Постановка проблемы

Трудно спорить с тем, что потребности гражданского оборота постоянно растут, 
а законодатель по мере своих возможностей старается на них реагировать. Дру-
гой вопрос, насколько удачно это получается. Зачастую то или иное нововведение, 
если рассматривать его в контексте многообразия различных правоотношений, 
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The paper covers problems, arising from the application of 
Article 334 of the Russian Civil Code, in light of bankruptcy 
procedures. Item 5 of the named Article regulates the so-
called convict pledge, granting all the rights of a pledgee to 
a creditor or any other entitled person, in whose interests 
the debtor’s property was attached according to the 
Article 174.1 of the Code. On the basis of courts practice 
and probable legal interpretations, the authors evaluate 
the pros and cons of regarding demands secured both by 
convict pledge and by ordinary pledge as preferred, and 
show that current interpretation of the Articles 174.1 and 
334 (5) of the Civil Code might be different when applying 
to bankruptcy relationships. The authors conclude that 
at least grounds for attachment of property should be 
distinguished in order to prevent the abuse of the rights 
secured by “convict” pledge. 
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оказывается далеко не однозначным и порождает ряд 
теоретических и практических вопросов. 

Например, в настоящее время достаточно актуаль-
на проблема так называемого арестантского залога1. 
В профессиональном сообществе так окрестили прави-
ло, предусмотренное п. 5 ст. 334 Гражданского кодекса 
(ГК) РФ в редакции Федерального закона от 21.12.2013 
№ 367-ФЗ «О внесении изменений в часть первую 

1	 Для целей настоящей статьи и в ее контексте термины «за-
прет» и «арестантский залог» используются как взаимоза-
меняемые. 

Гражданского кодекса Российской Федерации и при-
знании утратившими силу отдельных законодательных 
актов (положений законодательных актов) Российской 
Федерации»2, который вступил в силу 1 июля 2014 г. 

В частности, речь идет о том, что кредитор или иное 
управомоченное лицо, в чьих интересах был наложен 
запрет на распоряжение имуществом на основании 
ст. 174.1 ГК РФ, обладает правами и обязанностями 
залогодержателя в отношении этого имущества с мо-
мента вступления в силу решения суда, которым тре-

2	 URL: http://pravo.gov.ru (дата обращения: 17.03.2016).
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бования такого кредитора или иного управомоченного 
лица были удовлетворены, и в этом случае очеред-
ность удовлетворения указанных требований опреде-
ляется в соответствии с положениями ст. 342.1 ГК РФ. 
Иное, как отмечается в п. 5 ст. 334 ГК РФ, может выте-
кать из существа отношений залога, однако, по смыс-
лу правового регулирования, должно быть доказано. 

Безусловно, понять логику законодателя, который 
связывает положения ст. 334 и 174.1 ГК РФ, можно, 
если вспомнить, что залогу присуще право следова-
ния, а норма п. 2 ст. 174.1 Кодекса как раз позволяет 
говорить о том, что наложенный в установленном по-
рядке запрет на распоряжение имуществом является 
обременением, которое также обладает свойством 
следования: так, сделка, совершенная с нарушени-
ем запрета на распоряжение имуществом должника, 
наложенного в судебном или ином установленном 
законом порядке в пользу его кредитора или иного 
управомоченного лица, не препятствует реализации 
прав указанного кредитора или иного управомочен-
ного лица. Исключение из этого общего правила со-
ставляют ситуации добросовестности приобретателя 
имущества, который не знал и не должен был знать о 
соответствующем запрете. 

В п. 5 ст. 334 ГК РФ законодатель использует юриди-
ческий прием и только приравнивает права кредитора 
или иного управомоченного лица к правам залогодер-
жателя. Тем не менее с определенной долей условно-
сти мы можем говорить, что, пока не доказано иное, 
вытекающее из существа залога, фактически во вза-
имосвязи с положениями ст. 174.1 ГК РФ создано но-
вое основание для возникновения залога — некий акт, 
которым в ином, чем в судебном, порядке наложен со-
ответствующий запрет на распоряжение имуществом. 

С позиции всестороннего обеспечения защи-
ты прав кредитора или иного уполномоченного 
лица новелла п. 5 ст. 334 ГК РФ заслуживает, 
конечно, положительной оценки. Однако подоб-
ное законодательное решение не выглядит та-
ким уж бесспорным недвусмысленным в случае 
банкротства должника, на имущество которого 
наложен арест. 

Неизбежно возникает практический вопрос о том, об-
ладает ли кредитор, в интересах которого наложен 
арест, залоговым приоритетом, установленным п. 1 

ст. 138 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ 
«О несостоятельности (банкротстве)» (далее — За-
кон о банкротстве), согласно которому из средств, 
вырученных от реализации предмета залога, 70% на-
правляется на погашение требований кредитора по 
обязательству, обеспеченному залогом имущества 
должника, но не более чем основная сумма задол-
женности по обеспеченному залогом обязательству 
и причитающихся процентов. Иными словами, долж-
ны ли требования кредитора или иного уполномочен-
ного лица по так называемому арестантскому залогу 
считаться такими же привилегированными, как и тре-
бования обычного залогодержателя, и потому удов-
летворяться преимущественно перед требованиями 
остальных кредиторов в банкротстве должника? 

Если опираться на буквальное толкование положений 
ст. 174.1 и 334 ГК РФ в совокупности со ст. 138 Закона 
о банкротстве, в целом можно прийти к утвердитель-
ному ответу на поставленный вопрос. Однако следует 
отметить, что в п. 5 ст. 334 ГК РФ содержится оговорка 
о том, что лицо, в чьих интересах наложен запрет на 
распоряжение имуществом, признается обладающим 
правами залогодержателя только в случае, если иное 
не вытекает из существа отношений залога. Соответ-
ственно, есть основания говорить о том, что подобная 
оговорка вполне может быть использована как аргу-
мент в пользу того, что в рамках банкротных отношений 
у запрета на распоряжение имуществом не может быть 
таких залоговых свойств, которые позволяют обычному 
залоговому кредитору получить приоритет перед други-
ми кредиторами при удовлетворении требований. 

Безусловно, со временем в доктрине выработается об-
щий подход к решению описанной дилеммы (а может 
быть, и законодатель внесет соответствующие измене-
ния). Тем не менее, поскольку именно практика являет-
ся лакмусовой бумажкой для поиска смысла в процессе 
толкования, обратимся к краткому анализу подходов, 
которые сформировались в правоприменительной де-
ятельности за полтора года действия нормы п. 5 ст. 334 
ГК РФ, и попытаемся их оценить с точки зрения соот-
ветствия интересам участников гражданского оборота. 

2. О чем думают суды? 

В большинстве своем суды склоняются к признанию 
наличия залогового приоритета за кредитором или 
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иным управомоченным лицом, в интересах которого 
наложен запрет на распоряжение имуществом. Так, 
постановлением АС Поволжского округа от 17.09.2015 
№ Ф06-26539/2015 по делу № А55-27454/20143 отме-
нены акты судов первой и апелляционной инстанций 
и требования кредитора, в отношении которого был 
наложен арест, признаны обеспеченными залогом 
имущества. Доводы апелляционной инстанции о том, 
что законом не предусмотрено такое основание воз-
никновения залога, как наложение ареста, признаны 
неверными. Определением Верховного Суда РФ от 
11.01.2016 № 306-ЭС15-17700(1,2)4 в передаче касса-
ционных жалоб по данному спору для рассмотрения в 
судебном заседании Судебной коллегии по экономи-
ческим спорам отказано, что косвенно свидетельству-
ет о молчаливом одобрении сделанного вывода. 

Противоположная заслуживающая внимания точ-
ка зрения изложена в постановлении АС Уральского 
округа от 15.12.2015 № Ф09-8400/15 по делу № А60-
19816/20145, в котором указано на то, что п. 5 ст. 334 
ГК РФ, предоставляющий кредитору при наличии 
определенных условий право на иск об обращении 
взыскания на заложенное имущество, применяется в 
случае обычной экономической деятельности должни-
ка, но не подлежит применению с момента введения 
процедуры банкротства. В качестве одного из ключе-
вых доводов, обосновывающих невозможность при-
менения положений об арестантском залоге в ходе 
банкротства должника, является указание на то, что 
иное понимание п. 5 ст. 334 ГК РФ станет нарушением 
принципа pro rata, которому подчинено регулирование 
процедур банкротства. Иначе говоря, по мнению суда, 
применение положений данной нормы в банкротстве 
противоречит духу Закона о банкротстве. 

Особый интерес представляет третий возможный 
подход к решению поставленного вопроса, который 
был предложен апелляционной инстанцией в рамках 
первого из названных выше дел. В постановлении 
Двенадцатого ААС от 02.07.2015 по делу № А55-
27454/20146 изложена позиция, построенная на про-
ведении различия между запретами, наложенными 
судом, и запретами, наложенными в рамках исполни-

3	 СПС «КонсультантПлюс».
4	 Там же.
5	 Там же.
6	 Там же.

тельного производства. Суд посчитал, что запрет рас-
поряжения, наложенный в рамках исполнительного 
производства, не предполагает для кредитора залого-
вого приоритета в рамках дела о банкротстве в связи 
с тем, что с момента введения в отношении должника 
процедуры наблюдения аресты снимаются в силу п. 1 
ст. 63 Закона о банкротстве. 

3. Так какой вариант верный?

Изучение материалов судебной практики показывает, 
что главным и по сути единственным возражением про-
тив предоставления кредитору или иному управомо-
ченному лицу, в интересах которого наложен запрет 
на распоряжение имуществом, залогового приоритета 
(т.е. преимуществ залогового кредитора) выступает на-
рушение таким решением принципа pro rata в банкрот-
ных правоотношениях, т.е. идеи равенства, которая 
является ключевой для института несостоятельности. 

Закономерно возникает вопрос: почему же права, 
полученные посредством наложения запрета на рас-
поряжение имуществом, больше нарушают равенство 
кредиторов, нежели чем, например, залог по догово-
ру, сам факт заключения которого уже мог быть след-
ствием сильной переговорной позиции кредитора-
залогодержателя (достаточно вспомнить о банках)? 
Представляется, что по здравому размышлению при-
дется ответить, что ничем. 

Так, кредитор ушедшего в банкротство должника, всту-
пая с последним в переговоры по поводу заключения 
сделки и рассчитывая на ее надлежащее исполнение, 
потенциально оценивает объем имущества должника, 
залоговую нагрузку на данное имущество и с учетом 
этого уровень риска по сделке. Соответственно, арест, 
который может быть наложен после заключения сдел-
ки (в силу чего у управомоченного лица, в чьих инте-
ресах реализован подобный запрет, возникнут права 
залогодержателя), существенно повлияет на оценку 
кредитором — контрагентом по сделке риска наступле-
ния негативных правовых последствий. Однако подоб-
ное влияние на ожидания кредитора ничуть не меньше, 
чем в случае передачи должником своего имущества 
в обычный договорный залог. Получается, что риски 
кредиторов на случай неисполнения сделки одинако-
вы вне зависимости от того, о каком обременении идет 
речь — классическом или арестантском залоге. 
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Любой залог или аналогичное по правовым по-
следствиям обременение (запрет на отчужде-
ние, которому присуще свойство следования) 
будет нарушать принцип равенства кредиторов. 

Следовательно, если Закон о банкротстве признает 
залоговый приоритет, в самом факте существования 
которого формально можно усмотреть противоречие 
идее равенства кредиторов, то обосновывать недопу-
стимость аналогичного приоритета из арестантского 
залога при наличии п. 5 ст. 334 ГК РФ, распростра-
няющего на кредиторов и иных управомоченных лиц, 
указанных в ст. 174.1 ГК РФ, режим прав залогодер-
жателей, по меньшей мере недостаточно. 

Вызывает сомнения и аргумент о том, что предостав-
ление залогового приоритета арестантскому залогу 
не отвечает целям предсказуемости и определенно-
сти гражданского оборота, в связи с чем все случаи 
предоставления в банкротстве приоритета креди-
торским требованиям, не основанным на договорах, 
должны быть сведены к минимуму7. Представляется, 
что такой довод обусловлен подменой понятий осно-
вания возникновения залога и свойства его публично-
сти, которое в равной степени применимо к запрету на 
распоряжение имуществом. 

Мнение о том, что положения ст. 174.1 и п. 5 ст. 334 
ГК РФ рассчитаны только на период нормальной эко-
номической деятельности, ввиду чего не могут при-
меняться в случае открытия в отношении должника 
процедуры банкротства, противоречит буквальному 
тексту комментируемых законоположений и вряд ли 
отвечает целям защиты интересов кредиторов боль-
ше, чем позиция об отсутствии приоритета кредиторов 
по арестантским залогам. Если следовать позиции о 
том, что указанные нормы рассчитаны исключительно 
на специальный порядок реализации прав кредитора 
при отчуждении должником предмета залога, но при 
этом не затрагивают сферу банкротных отношений, то 
развивать тезис, что они установлены с целью повы-
шения защиты прав кредитора и недопущения злоупо-
треблений со стороны должника, уже затруднительно. 
Если исключить указанный режим из-за под действия 
ст. 138 Закона о банкротстве о залоговом приоритете, 

7	 См.: постановление АС Уральского округа от 15.12.2015 № 
Ф09-8400/15 по делу № А60-19816/2014/ // СПС «Консуль-
тантПлюс». 

то в сфере банкротства такой порядок уже не защи-
щает кредитора и, более того, создает ситуацию вну-
треннего неравенства лиц, режим прав которых в силу 
п. 5 ст. 335 ГК РФ вроде бы одинаков. 

Например, можно представить себе ситуацию, в ко-
торой недобросовестный должник передал предмет 
арестантского залога третьему лицу. Кредитор в це-
лях защиты своих прав должен предъявить требова-
ние об обращении взыскания на предмет залога не-
посредственно к третьему лицу, как и предусмотрено 
п. 2 ст. 174.1 ГК РФ. Однако если в отношении такого 
третьего лица открывается процедура банкротства и 
при этом предполагается, что ст. 174.1 и п. 5 ст. 334 ГК 
РФ уже не должны применяться, то кредитор или иное 
управомоченное лицо по арестантскому залогу ввиду 
отсутствия приоритета не получает и надлежащей за-
щиты прав, хотя его права и приравниваются к правам 
обычного залогодержателя. Такое толкование и при-
менение норм закона, которое противоречит целям 
его принятия, а именно предоставлению кредиторам 
и иным управомоченным лицам при наличии запре-
та на распоряжение имуществом прав, аналогичным 
правам залогодержателя, вряд ли может считаться 
правильным и целесообразным. 

Сложно согласиться и с третьей существующей в 
практике позицией, что вопрос должен решаться по-
разному в зависимости от того, идет ли речь об аре-
сте, наложенном судом, или об аресте в рамках испол-
нительного производства. Норма п. 2 ст. 174.1 ГК РФ 
прямо предусматривает возможность наложения аре-
ста в рамках иного установленного законом порядка. 
Кроме того, кредитор, уже получивший вступившее 
в силу решение суда и возбудивший исполнительное 
производство, безусловно, имеет не меньше основа-
ний для защиты своих интересов, чем кредитор, по-
лучивший определение суда о наложении обеспечи-
тельных мер. Соответственно, придание различного 
значения арестам имущества в зависимости от поряд-
ка их наложения не только необоснованно, но и может 
привести к дополнительным практическим проблемам 
(подробнее см. ниже). 

Таким образом, как буквальное, так и теологи-
ческое толкование позволяет утверждать, что 
режим арестантского залога должен быть ана-
логичен режиму обычного залога и в банкрот-
ной сфере. 
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Поскольку в законодательстве отсутствует непосред-
ственное указание на иное, можно сделать вывод о 
том, что логически правильным и соответствующим 
смыслу закона будет такой подход, при котором в 
случае банкротства преимущественно (приоритетно) 
защищаются не только те лица, которые смогли по-
лучить залог в силу сильной переговорной позиции 
(договорный залог) или особой защиты законом (за-
лог в силу закона), но и кредитор, проявивший наи-
большую расторопность и активность (арестантский 
залог). Следует согласиться с Р.С. Бевзенко, который, 
комментируя данные нормы, указывает на то, что пра-
во защищает активных, тех, кто первыми добивается 
лучшего обеспечения своих требований за счет иму-
щества должника или третьего лица8. 

Помимо этого, в пользу отстаиваемой позиции свиде-
тельствует и то, что относительно недавно Правитель-
ством РФ был разработан проект федерального закона 
«О внесении изменений в Федеральный закон „О несо-
стоятельности (банкротстве)“ и отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации в части регули-
рования вопросов применения процедур наблюдения и 
финансового оздоровления»9 (далее — Законопроект), 
предусматривающий внесение в ст. 138 Закона о бан-
кротстве прямого указания на распространение правил 
данной статьи на кредиторов, в чьих интересах был на-
ложен запрет на распоряжение имуществом. 

4. Проблемы: равенство кредиторов  
vs пополнение бюджета

Вместе с тем следует признать, что, хотя есть все ос-
нования рассчитывать на применение положений п. 5 
ст. 334 ГК РФ в случае банкротства должника, когда 
кредитору, в интересах которого наложен запрет на 
распоряжение имуществом, предоставляется удовлет-
ворение по правилам ст. 138 Закона о банкротстве, 
это может спровоцировать в судебной практике спор 
по другим вопросам. 

Например, главой 3.1 Закона о банкротстве арбитраж-
ному управляющему и конкурсным кредиторам долж-

8	 Бевзенко Р.С. Борьба за залог: третий этап реформы зало-
гового права России // Вестник гражданского права. 2015. 
№ 2. С. 8–50.

9	 URL: http://regulation.gov.ru/projects/List/AdvancedSearch?typ
e=Grid#npa=22241 (дата обращения: 17.03.2016).

ника предоставлено право последующего судебного 
контроля за сделками должника, включая возмож-
ность оспаривания сделок, влекущих преимуществен-
ное удовлетворение требований одного кредитора 
перед остальными. В числе таких сделок отдельно на-
званы сделки, направленные на обеспечение исполне-
ния обязательства должника или третьего лица перед 
отдельным кредитором. Именно по данному основа-
нию, как правило, оспариваются договоры залога, 
заключенные должником в преддверии возбуждения 
дела о банкротстве. Учитывая специфику дел о несо-
стоятельности в отечественной практике (в частности, 
значительное число аффилированных лиц или друже-
ственных кредиторов, управляемых бенефициарами 
должника, которые формально не подпадают под при-
знаки аффилированности), предоставленные законом 
возможности контроля сделок должника для целей 
снятия недобросовестно установленного обременения 
важны и крайне востребованы на практике. 

В случае с арестантским залогом было бы разумным 
предположить, что должны использоваться аналогич-
ные способы контроля. Однако запрет на распоряже-
ние имуществом в силу ст. 174.1 ГК РФ (и связанный 
с этим режим распространения прав залогодержателя 
на основе п. 5 ст. 334 ГК РФ) своим основанием имеет 
не сделку, а судебный или иной правоприменитель-
ный акт. Кроме того, по правилам главы 3.1 Закона 
о банкротстве оспариваются сделки должника, но не 
третьего лица, которым в данном случае выступает 
кредитор, приобретающий права в силу запрета на 
распоряжение имуществом. Соответственно, нормы 
Закона о банкротстве об оспаривании сделок в дан-
ном случае формально не применимы, хотя потреб-
ность в предоставлении заинтересованным лицам (в 
частности, иным кредиторам, арбитражному управля-
ющему) способа защиты, аналогичного оспариванию 
сделок должника по специальным банкротным осно-
ваниям, есть. В целом можно допустить, что в подоб-
ных случаях обжалование может осуществляться в 
общем порядке (как обжалование правоприменитель-
ного акта). В то же время внесение соответствующих 
дополнений в Закон о банкротстве было бы наиболее 
последовательным и логичным решением. 

Может возникнуть и другая проблема, связанная с 
тем, что п. 2 ст. 174.1 ГК РФ говорит о запрете на 
распоряжение имуществом, наложенном в судебном 
и ином установленном законом порядке. Выше было 
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указано, что для целей придания приоритета аре-
стантскому залогу в банкротных отношениях вряд 
ли обоснованно проводить различия между судеб-
ным запретом и арестом в рамках исполнительного 
производства, поскольку кредитор, в интересах ко-
торого арест налагается судебным приставом-испол-
нителем, уже получил подтверждение своего притя-
зания в суде. Следовательно, именно такой кредитор 
является тем самым инициативным и расторопным 
лицом, интересы которого защищаются в особом по-
рядке. 

Однако сложно с такой же уверенностью рассуждать 
об иных, установленных законом порядках наложения 
запрета на распоряжение имуществом. Так, система-
тическое толкование п. 2 ст. 174.1, п. 5 ст. 334 ГК РФ, 
ст. 138 Закона о банкротстве, ст. 77 Налогового кодек-
са (НК) РФ дает основания полагать, что залоговый 
приоритет должен придаваться и аресту, наложенно-
му налоговым органом по собственной инициативе в 
порядке обеспечения обязанности организации-на-
логоплательщика по уплате налога или сбора. Под-
тверждение этой мысли можно найти и в приведен-
ном выше Законопроекте, в соответствии с которым 
ст. 138 Закона о банкротстве предлагается дополнить 
положением о том, что требования кредитора или ино-
го управомоченного лица, в чьих интересах был нало-
жен запрет на распоряжение имуществом, в том числе 
требования уполномоченного органа об уплате обяза-
тельных платежей (ст. 77 и п. 10 ст. 101 НК РФ), также 
удовлетворяются в порядке, предусмотренном ст. 138 
Закона о банкротстве. 

На это можно возразить, указав, что в соответствии 
со ст. 2 Закона о банкротстве уполномоченный ор-
ган прямо не назван среди конкурсных кредиторов 
и что согласно нормам ст. 134, 137 Закона его тре-
бования удовлетворяются наравне с требованиями 
иных кредиторов третьей очереди. Пункт 3 ст. 142 
Закона предусматривает, что при недостаточности 
денежных средств должника для удовлетворения 
требований кредиторов одной очереди денежные 
средства распределяются между кредиторами соот-
ветствующей очереди пропорционально суммам их 
требований, включенных в реестр требований креди-
торов. Исключением из данного правила, безуслов-
но, является залоговый приоритет, полученный в том 
числе путем наложения запрета на распоряжение 
имуществом. 

Нетрудно догадаться, кто в большинстве случаев 
станет тем самым расторопным и инициативным 
кредитором, который сможет раньше всех получить 
залоговый приоритет за счет наложения ареста на 
имущество, если учесть, что налоговый орган вправе 
наложить арест по собственной инициативе в поряд-
ке, предусмотренном налоговым законодательством, 
без обращения в суд. И если в случае с иными кре-
диторами наложение ареста будет во многом зави-
сеть от усмотрения суда, то налоговый (уполномо-
ченный) орган будет создавать залог, по сути, своей 
волей. Справедлива ли подобная ситуация и отвечает 
ли она принципам Закона о банкротстве — это во-
прос, ответ на который, на наш взгляд, должен быть  
отрицательным. 

Если законодатель готов дать кредиторам но-
вый инструмент для защиты своих интересов в 
делах о банкротстве — арестантский залог, ко-
торый защищает инициативного кредитора, то 
доступ к нему должен быть равным для креди-
торов одной очереди. 

Получение уполномоченным органом инструмен-
та, в результате использования которого он в по-
давляющем большинстве случаев сможет полу-
чить приоритет перед иными участниками дела о 
банкротстве, больше походит на законодательное 
изменение очередности удовлетворения требова-
ний, в соответствии с которым уполномоченный 
орган поднимается в очереди над иными кредито-
рами. По нашему мнению, подобные изменения, 
особенно с учетом положений указанного выше 
Законопроекта, выглядят направленными на соз-
дание косвенного инструмента для наполнения  
бюджета.

Бесспорно, описанное возможное негативное послед-
ствие конструкции арестантского залога в банкротных 
отношениях не является основанием для полного от-
каза от ее использования. Однако судебной практике 
на данном этапе придется самостоятельно решать, 
распространять ли преимущества ст. 138 Закона о 
банкротстве на арест, наложенный по инициативе на-
логового органа во внесудебном порядке. Представ-
ляется, что суды должны отказывать в подобном пре-
имуществе. 

***
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Подытоживая, можно отметить, что в настоящее вре-
мя имеются основания для различного толкования по-
ложений ст. 174.1 и п. 5 ст. 334 ГК РФ для применения 
в банкротных отношениях и как минимум дифферен-
цированного отношения к различным случаям нало-
жения запрета на распоряжение имуществом в целях 
недопущения возможных злоупотреблений конструк-
цией арестантского залога. 
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