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Ю.М. Батурин 
Конституционные этюды

(Институт права и публичной политики. М., 2008)
Михаил Краснов

Когда берешься рецензировать не обычную работу, хочется соответствовать ей хотя бы стилистически. Вряд ли мне это удастся, поскольку автор рецензируемой книги тоже не обычный  юрист. И дело даже не в биографии автора, который сначала закончил супервуз – московский Физтех, а затем в разные годы получил дипломы юриста, журналиста, военного теоретика (про космонавтику я не говорю, так как «диплом» в этой области красуется у него на груди в виде Звезды Героя). А в том, что по его  (к слову, не так уж часто появляющимся) юридическим текстам весьма сложно определить, кто он – Ю.М. Батурин – философ, которому не чужды проблемы права или юрист философского склада мышления…
Не отпугну ли я этим высказыванием потенциальных читателей? Не подумают ли они, что рецензируемое произведение – это очередное заумное издание, после чтения которого не остается ничего, кроме глухого раздражения? Если у вас такая мысль возникла, то поспешу ее развеять и объяснить, чем именно привлекает выпущенная Институтом права и публичной политики книга (кстати, изданная прекрасно – на хорошей бумаге, с цветными иллюстрациями).
Прежде всего нужно сказать, что многие статьи, помещенные в ней, ранее  уже публиковались. Однако, во-первых, даже опубликованные тексты снабжены подробным авторским комментарием, а, во-вторых, соединенные под одной обложкой и расставленные в определенной последовательности они создают совершенно новое впечатление – дают понять общую логику конституционного процесса.

В работе теоретические размышления удивительным образом вплетены в историческую канву. Но эта канва – не просто даты, фамилии, факты. В книге (иначе можно понять, что в канве – для ред.) содержатся бесценные, с исторической точки зрения, сведения о том, что двигало участниками тех или иных событий; почему получилось так, а не иначе. Читатели получают возможность гораздо точнее судить о «внутренних пружинах» процессов, происходивших «на заре российской демократии». Ведь как ни грустно, но за пятнадцать лет, прошедших с момента принятия Конституции Российской Федерации 1993 года, это, казалось бы, недавнее прошлое обросло многочисленными мифами. Эти мифы одних участников событий демонизируют, других представляют едва ли не «праведниками». Но  (мифы не описывают события. Поэтому лучше оставить, как было  – для ред.) главное – события и их подоплека выглядят плоскими, схематичными и не передают даже сотой доли тех терзаний, рефлексий, столкновений людей и идей, имевших, к слову сказать, в основе своей как высокие, так и вполне приземленные мотивы.
Ю.М. Батурин не претендует на роль беспристрастного летописца. Но одновременно он не пытается и что-то приукрасить, что-то замолчать, кого-то упрекнуть. Автор не скрывает тот факт, что не только идейно, но и формально принадлежал к определенному политическому лагерю. Напомню, что еще не будучи помощником первого Президента России, он  принял активное участие в резко обострившейся к началу 1993 года политической борьбе. Именно его перу принадлежит блестящий текст «Послания Президента Российской Федерации Верховному Совету Российской Федерации о конституционности» (март 1993 г.), которым открывается книга. Думаю, уже тогда он осознавал, что Послание адресовалось тем, кто не особенно мучился над пониманием сущности происходившего с точки зрения антиномии право/неправо.  Вряд ли Послание способно было одолеть тогда «инерцию драки», диктовавшую совершенно иную поведенческую линию, не оставлявшую места рефлексии. Последняя подминалась уже даже не мотивами, а, скорее, инстинктами, которые можно выразить формулой: «чтобы выжить, нужно уничтожить противника». 
Послание о конституционности не сыграло заметной роли в тот период, да и вряд ли могло сыграть, если учесть, что не только в массовом общественном сознании, но и в сознании «элитном» доминировал (как, впрочем, продолжает доминировать по сей день) позитивизм. Однако сам факт появления и тональность Послания, «к которому Президента, – как пишет Батурин, – ни российская Конституция (1978 года – М.К.), ни иные законодательные акты не обязывали», демонстрируют, что Б.Н. Ельцин до последнего пытался разрешить конфликт именно правовым путем.
Рассуждения о степени воздействия названного Послания на ход последующих событий побуждают меня согласиться с одной принципиально важной мыслью, высказанной Ю.М. Батуриным: «Историческая реальность формируется и движется из прошлого в будущее, порождая огромное количество информации. Зафиксировать всю ее невозможно, да и не нужно, потому что бóльшая ее часть представляет собой "шум истории". Но сложность в том, что именно в этом "шуме" кроются события, которые, определяя ход истории, прикрываются маской случая». 
Думаю, правда, что выделить из «шума» события, которые лишь «прикрываются маской случая», не просто сложно, а невозможно. Невозможно даже исследователю, который, находясь в гуще событий и во многом определяя их ход, понимал их логику. Только один Бог знает, какой фактор или совокупность факторов оказали действительно решающее воздействие. Но тем интереснее видеть, какие именно события достает из «исторического сора» тот или иной исследователь. Ведь человек (вольно, а часто невольно) будет упоминать те факты, которые именно ему кажутся значимыми (кстати, не без грустной язвительности Ю.М. Батурин в Предисловии заметил, как в 2003 году один тележурналист интересовался у него лишь тем, в каком кремлевском корпусе «принималась Конституция» и что подавали на обед). Воистину, кому-то севрюжина с хреном важнее, чем конституция – только в ином смысле, нежели у классика…
Ю.М. Батурин показывает, что весь процесс зарождения и рождения Конституции состоял из точек полифуркации (заметьте, не бифуркации, а именно поли-). Думаю, в социальной жизни точек бифуркации вообще не существует. Даже если основные акторы и посчитают, что у них есть только один выбор, состоящий лишь из простой альтернативы («или-или»), на самом деле вариантов выбора всегда больше. Еще и поэтому «шум истории» невозможно отделить от собственно истории. Разве только если мы будем считать собственно историей события, которые попадают затем в учебники – например, издание Указа № 1400 от 21 сентября 1993 г., подавление мятежа 3-4 октября или принятие Конституции Российской Федерации…
Вот почему бесценны свидетельства автора «Конституционных этюдов» о фактах, которые, казалось бы, превратились в «шум истории», но без которых (повторю, нам не дано знать), возможно, сама история, в ее «позитивистском» понимании, была бы совершенно иной. 
Эти факты, которые можно отнести к «шуму», раскиданы по всей книге. Особенно интересно читать, когда они подаются не в простом хронологическом порядке, а как сюжет трагедии. Ю.М. Батурин так и назвал одну из своих статей – «Конституция как искусство развязки в классической трагедии». На первый взгляд может показаться, что автор «эстетствует». Но это не так. Выбор формы у Батурина всегда обоснован и теснейшим образом связан с содержанием. Вот и здесь факты и события, будучи выстроены по правилам древнегреческой трагедии, дают потрясающий, если не трагедийный, то уж точно драматический эффект. И в этом тоже явно просматривается отношение автора к мукам рождения нового строя в России. 
Многие сегодня (не без влияния пропагандистской машины) считают, что в начале 1990-х годов к власти пришли люди, совершенно равнодушные к судьбе страны и преследующие корыстные интересы. Конечно, наверняка такие были, как есть и всегда будут… Хотя кто может с уверенностью сказать, какой веер мотивов свойствен данному человеку и какой мотив начинает у него доминировать в определенных жизненных обстоятельствах? На это ответят евангельской цитатой: «По плодам их узнаете их» (Мф. 7: 16). Но если даже не напоминать, что Спаситель эти слова сказал о лжепророках, которым будет дано изгонять бесов и творить многие чудеса (Мф. 7: 22), я вновь спрошу: а способен ли кто распознать и отделить плоды, рождаемые добрыми намерениями, от плодов намерений злых, корыстных? Можно ли вообще построить модель, описывающую все причинно-следственные связи? В конце концов, не потому ли остается бессмертной фраза нашего стихийного Конфуция – В.С. Черномырдина: «Хотели, как лучше, а получилось – как всегда», что она наиболее точно передает суть воздействия многих государственных решений на реальную жизнь? 
Ю.М. Батурин не стремится ни оправдываться, ни оправдывать. Он просто показывает, какое «размытое множество» (прошу прощения у математиков, если я неверно передал смысл этого понятия) представляла собой тогдашняя эпоха, насколько разными представлялись выходы из сложившейся ситуации и, наконец, насколько невообразимо труден – психологически, морально, физически – был выбор одного-единственного варианта такого выхода. Об этом ярко свидетельствует в книге, например, статья под названием «В поисках несуществующей процедуры», которой автор предпослал эпиграф: «Принять решение – смириться с перевесом одних обстоятельств над другими». 
Правда, думается, этот эпиграф не вполне точно отражает суть проблемы. Драма заключалась не в том, что одни обстоятельства перевешивали другие, а в том, что совершенно разные обстоятельства, начиная от оскорбительного жеста тогдашнего председателя Верховного Совета в адрес Президента и кончая очередной попыткой «импичмента», наплывали друг на друга, сплетались в клубок и потому взвесить их и «смириться с перевесом» какого-то одного из них не было возможности. Поэтому гораздо точнее суть выражена как раз в названии статьи – названии, выражающем любовь Батурина к формулированию парадоксов. Однако можно ли перефразировать слова «поиск несуществующей процедуры» на «поиск отсутствующей черной кошки в темной комнате»? Нет. Дело в том, что как раз «кошки» были, и очень много (Батурин упоминает, в частности, о 53 вариантах механизма принятия новой Конституции), но никто не знал, какая  именно «кошка» нужна в данной ситуации.
Известно, что первый Президент предпочел «вариант Александра Македонского» – разрубил гордиев узел. Можно лишь строить предположения, почему Б.Н. Ельцин поступил именно так, вероятно, у него имелись на то свои соображения. Но в истории остался именно данный вариант. Как остался и факт остракизма, которому Борис Николаевич был подвергнут за это. Людям, не несущим невыносимое бремя ответственности, вольнó осуждать других. Но разве кто-нибудь смог бы тогда соорудить нечто вроде «контрольной группы», дабы сравнить ее с «экспериментальной» и на этом основании сделать точный вывод? А раз это невозможно, вправе ли кто-либо утверждать, что иной сценарий не привел бы не просто к большей крови, а к полноформатной гражданской войне?..
Власть, как известно, сфера загадочная и даже таинственная. Но вовсе не потому, что она «сакральна», что ее осуществляют «посвященные» и т.п. Власть кажется загадочной, во-первых, потому, что, несмотря на формальные процедуры, процесс принятия решений даже в открытых обществах  похож на таинство, а, во-вторых, потому, что, как в энергетике «сильные токи переключаются слабыми», так и во власти обычные в общем-то люди, оперируя вполне земными категориями, подготавливают и принимают решения, от которых подчас зависят судьбы огромного числа людей, страны, а то и мира. Вот этот масштаб последствий набрасывает покров таинственности и на людей, причастных к принятию решения.
Ю.М. Батурин лишает власть этого ореола, вскрывая феномен рационального поведения политических акторов. Вообще его книга интересна не только тем, что показывает собственно конституционную историю, но и тем, что приоткрывает дверь на «кухню» власти. 
И тут я должен сказать еще об одной особенности книги, которая уж точно отличает ее от многих других. К ее тексту приложены факсимильные копии весьма большого числа документов. Ю.М. Батурин ввел в оборот совершенно новые документальные свидетельства, которые еще предстоит осмыслить. Особенно ценными представляются собственноручные пометки Б.Н. Ельцина на документах, связанных с подготовкой конституционного текста.
Я был бы неправильно понят, если бы упомянул только об историческом аспекте книги. В том-то и дело, что она представляет не меньший и теоретический интерес. Уверен, что вскоре появятся работы, авторы которых будут спорить или соглашаться с автором рецензируемой книги, т.е. она по праву займет достойное место в правовой библиографии. 
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