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Научная значимость 
Являясь сторонником критического рационализма К.Поппера, автор критически рассматривает попперовскую философию открытого общества, выясняя, во-первых, концептуальные риски и противоречия, связанные с пропагандируемым Поппером методологическим индивидуализмом; во-вторых, риски социального развития, которые игнорируются попперовской философией открытого общества. 
Из уяснения указанных рисков следует уточнение концепции человеческой, социальной, государственной открытости. В свою очередь переосмысление (проблематизация) открытости влечёт пересмотр методологии теоретической и практической «социальной инженерии частных решений» («the piecemeal social engineering»), к которой Поппер призывал обществоведов и всех людей, желающих устраивать человеческий мир на основах разума и свободы. 

Новизна и оригинальность

Результатом авторского переосмысления попперовской версии критического рационализма являются следующие теоретические и методологические выводы.

a) Наличие в каждом человеческом индивиде человеческой всеобщности есть основополагающая реальность, позволяющая нам общаться и основывать на чём-то свой гуманизм, если мы выбираем гуманизм. Нельзя найти адекватный метод для обществознания в монистическом выборе между коллективизмом, рассматривающим в качестве настоящей реальности коллективы, либо индивидуализмом, рассматривающим в качестве единственной реальности индивидов.
b) Обществоведческий метод, адекватный постигаемому предмету, есть метод воссоздания общественности (публичности, политийности). Это по определению диалогичный метод, предполагающий воспроизводство противоречивого единства индивидуального и всеобщего в человеческой жизнедеятельности. Вызов действительности, всегда озадачивающий человеческий разум, состоит в поиске, нащупывании, нахождении, сохранении, переоценке, преобразовании конкретной общественной нормы. 

c) Открытости человеческого разума соответствует открытость человеческого мира. Первичные институты культуры – табу на инцест и обменные связи свойских родов – являются первичными институтами социальной открытости. Исконную внутреннюю связь социального бытия с открытостью хорошо выражает латинская словоформа «публичность».  

d) Наука – институциональное воплощение открытости человеческого познания, поскольку в науке соблюдаются правила: подотчётности (научные гипотезы должны согласовываться с проверяемыми опытными данными), прозрачности (гипотезы должны быть изложены доступным для других языком), публичной дискуссии (никто не может быть сам себе судьёй, не прошедшее процедуру диспута и публичной защиты мнение не имеет статуса научной гипотезы). Правила функционирования науки воспроизводят принцип общественности.
e) Открытость – экзистенциальный кризисогенный фактор. Развитие культуры определяется системными кризисами и фундаментальными инновациями, которые представляют собой институционализацию нового качества социальной открытости. Всякий раз, когда люди сталкиваются с системным кризисом своего общественного существования, они ищут, обсуждают, испытывают новые формы социальной и политической открытости. Общественная жизнь, культура общественности по определению означают и предполагают человеческую открытость, культуру открытости. 

