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Современники Ходасевича остро ощущали связь его стихов 
поэзий первой половины X IX  века. Многие из них, вне зависимо- 

СТИ от оценок этой преемственности (восторженной у А. Белого или 
критической у Ю .Н . Тынянова), упоминали при разговоре с 
имя Боратынского1, а сам Ходасевич считал его - наряду с 
киным и Тютчевым — своим учителем2. Связь Ходасевича с поэзией 
XIX века рассматривается, как правило, в тематическом ключе, тог­
да как вопрос о преемственности на уровне поэтики нередко остает­

ся в стороне3.
На синхронном уровне техника поэта изучена лучше. В част­

ности, не раз отмечался характерный для Ходасевича прием неожи­
данного смыслового поворота, заставляющий читателя пересмотреть 
все стихотворение в свете последних строк4. Предположения о связи

Рембрандтова правда наших днейIЗ а п и с к и  меч— й;

, ш . »  а. с . -  Л ,

Мандельштам
Ю

Мандельштам О.Э. Собр. соч.. о  о • • литературы. Кино. М.,

Промежуток / /  Тынянов Ю .Н. Поэтика- с ^ литература первой трети

1977. С. 173. См. также: Б огом олов Н.А. ГУ

XX века. Томск, 1999. С. 369. д* 2002. С. 91. См. также

■ г , _  Ю.К. в ед а ,» . § § !  |  ‘  *  ” •
важные упоминания Боратынского.
1996-1997. Т. 1. С. 440; Т .  2. С. 345; Т .  • • • , ,  техники, о т м е т и м ,  ч т

3 Оставляя за скобками асп ек т ц | |  с В0ЭТИ1С0Й Бора^ ^ >̂ вская
большинство наблюдений о сВяЗ ы .Ходасевич я русск ^  с_ 209

традиция*. См. прежде всего: Левин первой трети XX д*. Пуш-

267; Богомолов Н.А. Русская ЛИ**Р взгляд, статью: Гель ^  филоло-
а также не во всем убедительную, н „  Ходасевича / / 4 д.мшЦ-

кин и Боратынский в поэтическом^ /^.гапЬ.ги/У®®̂11 - Х983. Р* 1Ю~

гический в е с т н и к . 2 0 0 8 . №  1 (в )  I  ^ П(1 а г 4* р  <П е р е п 1агнИ’

*Ве1Неа В М . Ш Й М  С 244-254; Лейбов |
115; Левин Ю.И. И з б р а н н ы е  труд



й поэтикой эпиграммы кажутся нам наибо- 
этого приема с жанрово представляется, эта связь может
лее продуктивными, однако, « ШЩШI
быть конкретизирована.

^  « ярт печь, весьма частотен в литературе

1' ПрИТявляется в разных формах, в его основе лежит один 
и, хотя он проявляв рассматривать литературный текст как
и тот же механизм. ^ смыслы в нем будут развертываться во
динамическую си У>̂  СМЫСЛовые единицы будут либо согласо-

времени , пр1” ® „ либо в какой-либо форме противоречить
в ы в а т ь с я  с  п р е д  Д У  »______ ___ « т л я н т  ш п и т в в н ы А  л и м а п ш ,)

и потому будет вынужден переосмыслить предыдущий текст и соз- 
хмть непротиворечивый для всех смысловых элементов контекст. 
В отличие от бытовых/жизненных ситуации, в которых противоре­
чивость чего-либо может вызывать самые разные эмоции, противо­
речие в художественном произведении, затрагивающее значимые

уровни текста, вызывает эстетическую реакцию .
Частотнее всего указанный прием реализуется в поэтике но­

веллы, с характерной для этого ж анра неожиданной концовкой. 
Однако с точки зрения восприятия финал новеллы — лишь част­
ная реализация более общего принципа/приема, в том или ином 
виде проявляющегося на разных уровнях текста самых различ­

ных жанров

перескочи...» // Кириллица, или Небо в алмазах. Сборник к 40-летию Ки-

пенский П. Об одном приеме в поэзии Владислава Ходасевича // Литература. 
2005. № 17 (584) [ЬМр://Ш.18ер1етЪег.ги/агЫс1е.рЬр?ГО=200501711].

Интересно, что современники поэта тоже обращали внимание на этот 
прием, но четко его не вычленяли. Так, Мандельштам упоминает эпиграм­
му, говоря о генезисе лирики Ходасевича (Мандельштам О. Буря и натиск.

* 'У-'' ■’* '' - •’ У.м - ' Цп
С. 134); Белый говорит о «поэтике штриха», однако его примеры, с нашей 
точки зрения, не всегда совпадают с указанным приемом (Белый А. Рем- 
брандтова правда наших дней. С. 137-138); Г. Струве упоминает о приемах 

начала XIX века в стихах поэта (Нева. 1996. № 5. С. 211).
См., например, формулировку подхода, разбираемого еще Лессин- 

§26 гом в *Лаокооне», и анализ с этой точки зрения стихотворения Пушкина

«“Всё мое”, - сказало злато...» у Б.И. Ярхо (Ярхо Б.И. Избранные труды.

^  Методология точного литературоведения. М., 2006. С. 94-95). Ср.: Барт Р.
^  8 /2 .2-е. изд. М., 2001. СЯ

^ Термин «когнитивный диссонанс» применительно к тексту можно
определить так: состояние читателя, характеризующееся столкновением

в его сознании противоречивой информации и порождающее чувство замеша­

тельства и недоумения. О когнитивном диссонансе см. подробнее: Фестин- 
гер Л. Теория когнитивного диссонанса. СПб., 2001. Ряд идей Фестингера 

лег в основу яркой концепции В.М. Аллахвердова, который, в частности» 

подробно останавливается на механизмах разрешения противоречия в со 
знании: Аллахвердов В.М. Сознание как парадокс. СПб., 2000.

См. об эстетической реакции: Выготский Л.С. Собр. трудов. Анализ 
эстетической реакции. М., 2001. С. 241-343.
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Рассмотрим пример ая,

•Совесть Э.Т.А. Гофмана «ПпИВа,0Щий лишь
ПвРегринус ТнсПц°0̂ ь  «лох?н̂  »РоИ:

в том числе и новую " С ^Учает ^ и н а ^ ^ Д е -

уКрощения посвящено два абзаца Т * '  ПоДР°бномуС*Ие Под»р" и
шает, что герои достиг тпи„„„-.Ц ' После которЫх *У 0Писанию её

Расск«зчик сооб
________________ ^достиг тридцати т
узнавшего о такой подробности в ТИ Лет* в
осмысляет предыдущее описание° Т Кает противо^»Г  Читател«.
го подарки, становится поведен»»' ведение ребенк„ ион пере- 
________  ___________  ««едением стпя пвл  > пол\га»»Г!

сознании

В такой ф орм е он может Ы З Д И Ш  | ^ № '  

Отметим, что в прозе прием, как правило "  Разных ч“«ях№ 'Я Д И И “#Я:
случаи когда ЭТОТ ПБИРМ Ш  реакция.

нале текста, устроен более сложным обпГзп ’ В°ЗНИКающий в Фи- 
[дасевича концовка заставляет читателя обо ряде стих°в Хо-
строкам с новой точки яприио-- 1 Ратиться к пцейвипт™»̂точки зрения, но «финальн предыдущим

заставляет читателя отказаться от сложившейсТкТГ’ 1  ПР°СТ°

финалом

гогранность семантическую мно-

Здесь необходимо сделать несколько оговорок. Как правило 
первое прочтение стихотворения значительно отличается от после- 
дующих перечтении, даже тогда, когда мы имеем дело с понятным 
текстом в языковом и образном отношении. Бели прием в нем ис* 
пользуется неоднозначно, можно ли говорить, что он действитель­
но «работает» при первом чтении, а не вчитывается в стихи потом? 
Даже если читатель с первого раза ощутил, что не понял стихотворе­
ния, но почувствовал, что в тексте произошел смысловой поворот, 
мы можем полагать, что при перечтении изначальное впечатление

от стихотворения повлияет на его понимание.
Другая оговорка касается специфики восприятия художест 

венного текста. Оно строится на произвольном чередовании ретро 

спективного осмысления и предугадывания последУющ***?° 

тий8. Неудивительно поэтому, что по мере чтени“ жетные
читатель корректирует его содержание, и а за­

ходы и детали произведения м0^  " й стороНы, то, что в тексте 
тем менять предыдущие смыслы, ь дру ^  на читателя ника-
выглядит как прием, может вообще не пр ̂  совпадает в таком случае 

кого впечатления (горизонт его ооль играет финал, за
со смысловым развитием текста) . ^  нии> он в се г д а  о т б р а сы в а е т

вершающий поток смыслов в произвед

й подход // Современ-

*Изер В. Процесс чтения: ф*“0“е"^°оТ. С. 
ная литературная теория. Антоло • -̂с ге8ропзе.
Г _______ ______ - -  А  1 к / ч л г у  о !

1  стихотворений, Ш |
1994.

’ Поэтому в статье мы >“̂ о л ь к у ^ > тИПИ: " 'го'рассмотрения.
чивающихся п а р а л л е л и з м о м .  П яого и подРо6н
новизны для читателя требует отд
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--1 „оставляет осмыслять его как завершен- 
обратный свет н а только прозы, но и стихов. В свое вре-

целое. Это каса что главное в замыкающем стихо-
Б.В. Томашевски н0вИзна», а трехчастная конструкция

творение мотиве■ - •это е третья часть дает «как бы эмоцио-
лирического тек » ______„«„„им или спавнения

ное 
мя

нальное заключение
типична10

Прием, о котором идет речь, должен быть как-то отграничен от 
указанной тенденции. С нашей точки зрения, основным критерием 
здесь должно быть понятие противоречия, прежде всего смыслово­
го Члены смысловой оппозиции могут называться в тексте, но воз­
можны ситуации, когда одно из утверждении или пресуппозиций 
подразумевается. Именно так происходит в примере из Гофмана: 
читателю не говорится, что герой - тридцатишести летний господин,

поначалу

вить, что Перегриниус не ребенок.
Еще одним критерием может быть переход к другому стили-

тональность

строк и опрокидывать уже сформировавшиеся значения.
Такова структура приема в чистом виде. Именно она частотна 

у Ходасевича и в одном из типов эпиграммы встречается в некото-
стихах
Между тем нельзя не сказать, что есть и промежуточные слу­

чаи реализации приема. Если пытаться их формализовать, то мы, 
по-видимому, должны говорить о таких концовках, которые прямо 
не противоречат предыдущему тексту, но все равно заставляют что- 
то переосмыслить в его основной части. Здесь важно, чтобы финаль­
ные строки использовали, несколько модифицируя смысл, те же 
основные лексические и семантические ряды и заставляли читателя 
переосмыслять не весь текст, но некоторые его элементы. Подобные 
случаи распространены в творчестве Боратынского и обнаружива­
ются у Ходасевича.

2. В свете всего сказанного мы можем сформулировать основ­
ную гипотезу. В стихах Ходасевича рассматриваемый прием восхо­
дит не просто к одному из типов эпиграммы, но к поэзии Боратын­
ского. Иными словами, в цепочке «поэтика эпиграммы» — «поэтика 
Ходасевича» есть промежуточное звено: «поэтика Боратынского».

Обратимся к эпиграмме пушкинской эпохи. Нам кажется важ­
ным предложенное Е.В. Новиковой разделение произведений это­
го жанра на два типа. К первому типу относятся «узловатые» эпи­
граммы, в которых проявляется неожиданный смысловой поворот 
(именно они соответствуют нашему приему). Ко второму - эпиграм­
мы «однонаправленные», смысл которых раскрывается уже в пер­
вых строках, а дальше лишь варьируется. В обоих типах присутству­
ет обязательный для жанра пуант (остроумное заключение), однако 
в «однонаправленных» эпиграммах он «не является неожиданным

10 Томашевский Б.В. Теория литературы. Поэтика. М., 1996. С. 231- 
232,240.



В п ол н ой  мере* и «лишь усиливает кони*.
честве Пушкина иллюстрацией к пепвпмГ 1Рирует смысл," й _
грамма «На Колосову* («Все п л е н я й Щ !* # * '

МУ '  «На Каченовского, («Клеветник без к° второ-
эпиграмм есть и у Боратынского (см., н а п р ^ е Т " '''^  0ба™па
м о л о д о й .. .»  как образец первого типа «Кя»Т  Хотя ты малый
глупца...* - второго). ак сладить с глупостью

Неожиданный смысловой поворот пвояв 
«серьезных* стихах Боратынского. Эти случаи^™ “ В некоторых 
однако принадлежат к вершинным произведениМН°ГОЧИСЛенны>
но, были важны для Ходасевича. Рассмотрим лип^П°ЭТа Вероят' 
меров, хотя их количество может быть умножено сколько пРи-

В «Сумерках* есть два стихотворения
же поиеме: «Всегля и н ттмпгг„„„___ ’ Шихся на одноми том же приеме: «Всегда и в пурпуре и злате .иТвсё м“ °ДН 

мысль! Художник бедный слова!.. * мысльда

Всегда и в пурпуре и злате,

В красе негаснущих страстей, 

Ты не вздыхаешь об утрате 

Какой-то младости твоей:

И юных Граций ты прелестней! 

И твой закат пышней чем день! 

Ты сладострастней, ты телесне! 

Живых, блистательная тень!12

В первых шести строках складывается образ женщины, не 
утратившей красоты и привлекательности с приходом зрелости. 
Седьмая строка — первая часть финального предложения - вроде 
бы продолжает тематическое развитие текста, однако в восьмой про­
исходит неожиданный смысловой поворот, строящийся на оппози­
ции «живое» 1)8 «неживое»: героиня переносится автором как бы 
в потусторонний мир, оказывается «тенью». Финал текста наруша 
ет сформировавшуюся в первых строках пресуппозицию, что речь 

идет о живом человеке. Думается, что последняя строка заста®^® 
читателя увидеть в героине нечто неестественное и 
Кажется, что в данном случае вполне возможна асс0^ * Ц̂  дние

~ „,,ат1 а п котором последние
хотворением «Как много ты в немн°Г° ДН̂ * р ’ ка, тыхохочешь»,
строки «Как Магдалина, плачешь ты, / И, ка ру „.рттшине, созда- 
обращенные к « перегоревшей в пламени страсте »

ют тот же эффект.

Все м ы сл ь , да м ы сл ь ! Х у д о ж н и к  бедный сл ов  

О жрец ее! т еб е  з а б в е н ь я  нет;

Всё тут, да тут и ч е л о в е к ,Ш Щ Щ  
И смерть, и жизнь, и правда и

Ав

11 Новикова Е.В. Поэтика ру сек о^11 у  ̂
тореф. дис.... канд. филол. наук. М., * исеМ. Т. 3. Я  ||Стих

г А Полн.собр.соч.ии
Боратынский Е.А. Полн. собр*

ния 1835—1844 годов. М., 2012. С. 2
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Резец, орган, кисть! счастлив, кто влеком 
К ним чувственным, за грань их не ступая! 
Есть хмель ему на празднике мирском!
Но пред тобой, как пред нагим мечём, 
Мысль, острый луч! бледнеет жизнь земназ 13

Смысловое движение этого стихотворения также строится на 
противоречии. Действительно, если для автора скульптура, живо­
пись и музыка кажутся сначала желанными искусствами, позво­
ляющими чувствовать жизнь, то в последних двух строках поэт 
превозносит мысль, являющуюся как бы квинтэссенцией жизни. 
Финал стихотворения меняет смысловой регистр текста: читателю 
кажется, что в стихах сначала происходит отказ от мысли в поль­
зу других искусств, однако заключительная сентенция заставляет 
признать его впечатления ошибочными и перестроить свое про­
чтение.

Отметим, что если рассматривать эти стихи не пошагово, от 
строки к строке, а как целостную структуру, мы получим систему 
смысловых связей и оппозиций. Финал в таком случае будет созву­
чен строкам 3-4, а неожиданный смысловой поворот уйдет из поля
нашего внимания14. Думается, что в таком случае мы имеем дело
с уже осмысленным текстом, когда заложенный в его конце прием
сработал и распространил финальную сентенцию на основную часть 
стихотворения.

На структурном уровне эти примеры реализации приема соот­
ветствуют целому ряду стихотворений Ходасевича.

Проиллюстрируем это двумя текстами.

Да, да! В слепой и нежной страсти 

Переболей, перегори,

Рви сердце, как письмо, на части,

Сойди с ума, потом умри. г,

И что ж? Могильный камень двигать 
Опять придется над собой,

Опять любить и ножкой дрыгать
На сцене лунно-голубой.

(«Жизель»)15

Нетрудно заметить, что в этом стихотворении работает все 
тот же механизм. Для читателя трагическая ситуация оказывается 
в итоге условной, повторяющейся, и такому восприятию соответству-

финальное

сначала

4

13Там же. С. 66.

14См., например, подробный разбор стихотворения с такой точки зре­
ния в статье: Альми И.Л. Е. Баратынский. «Всё мысль да мысль!.. * // Поэти­
ческий строй русской лирики. Л., 1973. С. 108-121.

15Ходасевич В. Стихотворения. Л., 1989. С. 134.
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грех П« попутри и опвгк!
иронии балета, а во второй строфе сое» .

*  кажется, не случайно в этих В ^  «  Р < 3
__ .,ппаЧПТРМ \ ТЯ Г*Т1ПГЛЯ.^______ _ * ОСРОЯ

ихотворению Боратынского °*«ика 
мятежном пламени , т '  к « о г о  ты
- „ о __ ' . енн спЧ>астей к , . _________  ™

речного дней...»: «В 

.Ы перегорела...» (курсив мой. - П ~ У .у ^ 'п ^ етей ^ « р а п ш о
гематнческое сходство, но и н с п о л м ^ ^ '

риема. ■  ЯШ1

9-

только однаь

дш Г> • Г»г/ *

другой пример, связанный с Всюатыт™^
°°ратьшскюв лишь

Снег навалнл. Все затихает, глохнет 
Пустынный тянется влоль переулка 
Вот человек идет. Пырну______

К забору прислонится и не охне

нтся и ляжет вниз I 
П ветерка дыханье сн 

П вечера чуть уловимый п и  —

Прел вестники прекрасного покоя -
дно так закружатся нал ним.

А люди черными сбегутся муравьями 
Из улиц, со дворов, и станут между нами 
И будут спрашивать, за что и как убил, - 

И не поймет никто, как я его любил.
(«Сумерки»)1*

Подробно описанное убийство здесь неожиданно предстает как

акт человеколюбия, и финал заставляет читателя не только р

осмыслить предыдущий текст, но и согласовать свои щ 

о мире со смыслом стихотворения.

-гр~

3. До этих пор речь шла о  более или менее очевидном ^

2ин текста. Выше мы отмечали, что есть промежуто

О илющения приема. Обратимся вновь к Боратынско
I В Ш Е̂К222_

стрнруем наш тезис.
Думается, что в стихах Боратынског*) ^ пясггю отлл

•̂ ась в «серьезные» стихи, а сами эпигра»»“

__________  __  ^  . во шторош
Отметим, что стихи соотносятся с с __ Наше*У яро-«л

*от°рого героиня выходит из могыывьгходит из могиль» в словосочетание. ка*
0 ЭТО не противоречит, поскольку такое с 1ЖКЖМ обрвэом. стих®
патъ»,  явно относится к актрис*. Перед _ _ _ с е в я ч а  бивлет

читающееся в жв\гх к о н т е к с т а х  (что У _ 7. 5кАМге®®ес
РЬСГЪТЪ*

читающееся

2010

мж анализ балетного контекста сМ* к б0--*сТВЮ
Н /  От слова к телу- Сво®*** Ст*

_  Волчеком (Ха*

Отмечено Н.А. Бого**010вьи< * д
»орення. С. 388).ад.Ч/.
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и поэтики19. Интересно, что неко- 
нетрадиционностью структур а теряют свою привязанность
торые произведения подо ног^ ^ перераСтают жанр, их породив- 
к конкретным обстоятельств в виду Пушкин, когда писал,

ший20. По-видимому, имен Щ  <<мЫ с наслаждением перечиты-
что, улыбнувшись эпиграмм ^ 21 ХарактерНО в этом смысле

наем ее как произведение и вленное Как «Эпиграмма*22, но

стихотворение, изнача жанровую привязку: «Окогченная
впоследствии утратив , эПиграмма-егоза, / Трется, вьет-

Отметим кстати, что в первоначальном сочетании текста и его за­
главия п^оявлял^я обсуждаемый прием. Действительно, читатель,

ожидая сатиры на конкретное лицо или известные обстоятельства, 
д У ___  ^нкпионирует эпиграмма, со своего

сталкивается
рода « метаэпиграммой *.

Необычность некоторых эпиграмм Боратынского неоднократ­

но отмечалась24. Так, например, нестандартно строится следующее
~  / Ч Г Ч А Т Т Т Т Л  •стихотворение.

Не трогайте парнасского пера,

Не трогайте, пригожие вострушки! 

Красавицам не много в нем добра,

И им Амур другие дал игрушки.

Любовь ли вам оставить в забытьи

Для жалких рифм? Над рифмами смеются

Уносят их летийские струи —

На пальчиках чернила остаются.

Здесь финальная строка прямо не противоречит предыдущему 
тексту, однако все же бросает на него ретроспективный свет. Во-пер­
вых, это единственная деталь стихотворения, которая придает ему

19Вообще о смешении жанров у поэта см., например: Тойбин И.М. 

Тревожное слово. О поэзии Е.А. Баратынского. Воронеж, 1988. С. 25. Ав­
тор прямо не говорит о смешении «серьезных» стихов и эпиграмм, хотя и от­

мечает, что у Боратынского «стихотворение нередко завершается своеоб­

разным интонационным взрывом — особой стиховой формулой (ротйе), 
афористической концовкой. <...> Подобные формулы звучат либо как итог 
предшествующего, закономерный вывод, либо, напротив, как слом привыч­
ной интонационной линии» (Там же. С. 59). ЙЯ

Гиллельсон М.И. Русская эпиграмма // Русская эпиграмма (XVII #
начало X X  века1». Л .. 1988. С! 9Д Пат лиг, « ттлт,тлл — ___  ______та- л^ПОТНПЙ

21

22

мечание. некоторые серьезные стихи по форме приближаются к эпиграмме.

ПушкинА.С. Полн. собр. соч.: В 17т. М.; Л., 1937-1959. Т. 11 . С. 186
Ср.: Стихотворения Евгения Баратынского. М., 1827. С. 112; Сти 

хотворения Евгения Баратынского. М., 1835. Ч. I. С. 105.
23 Боратынский Е.А. Полн. собр. соч. и писем. Т. 2. Ч. 1. М., 2002

С. 167.

См., например: Гиллельсон М. И. Русская эпиграмма. С. 23-24.
5Боратынский Е.А. Полн. собр. соч. и писем. Т. 2. Ч. 1. С. 153.



,;,„1К|Н'Т1Ю0<№; по-вторых, она обновляет

.струй Леты». ......... том к .ж .т с П Г с о о т ш Г ***----- ля
■«>кгт и финала не столь одноаначно. Детали И*

,„„■0 обновления усиливает не юиграмматичес,™ "" Счот смы«о- 
оофоков содержание текста. Иными оловаад,, у чита™!*01**’ фил<>- 
ответа на вопрос, как соотносятся дво части текст* » “вт "сного 
„ридумывать для себя какое-либо объяснение °" выаУ5КД«и

Подобный механизм проявляется и внёэпмт 

стихах поэта (что свидетельствует о смешении т>этичо’“ М'' ГИЧ*СКИХ 
Так, например, устроено следующее стихотворение:

ких жанров)

Желанье счастия в меня вдохнули боги:
Я требовал его от неба и земли,

И вслед за призраком, мпнищим издали, 
Жизнь перешел до пол-дороги;

Но прихотям судьбы я боле не служу: 

Счастливый отдыхом, на счастие похожим, 
Отныне с рубежа на поприще гляжу 

И скромно кланяюсь прохожим.ав

Как и в предыдущем случае, последняя строка придает стихо­
творению бблыиую конкретность и обновляет своей зрительной ассо­
циацией привычный для читателя лексический ряд текста. Иными 
словами, эффект заключается в том, что в его свете строка «Жизнь 
перешел до полдороги* воспринимается как конкретное физическое 
действие. Как и в рассмотренной выше эпиграмме, соотношение фи­
нала и основной части текста здесь может быть не столь очевидно. 
Последняя строка работает, прежде всего, на лексическое обновле­
ние, однако, как кажется, интерпретировать ее каждый читатель у

дет по-своему. . - ■ ' . |М
Подобное построение текста - своего рода промежуточный слу-

чай воплощения приема — не столь частотен у одасевича.
и он находит себе соответствие, например в стихотворении

Палкой щупая дорогу,

Бродит наугад слепой,
Осторожно ставит ногу 

И бормочет сам с собой.

А на бельмах у слепого
Целый мир отображен:

Дом, лужок, забор, корова,

Клочья неба голубого- 

Все, чего не видит он.
ловую коллизию сти-

Здесь конечная строка усиливает смысл^У | да | оставляет

Сотворения, однако текст не задает ее дя
Финал на субъективное осмыслени

26 т
Гам же. С. 40. г <57,

27Х п д п п > н п и  Я  С т и х о т в о р е н и я .  *Ходасевич В. Сти



структурноТТмИг М ХЭ  г 1 * 1Г  ̂Г
Итак, рассматриваемы но и к стихам Боратынского, вво-

восходит не только к эПИГ**ы в «серьезные* стихи. Конечно, прием
д и в ш е г о  поэтику эпиграм ^ ^ ^  мы можем вспомнить, опу-

встречается не только у *\томатийное «Я вас любил...* Пушкина.
с к а я  п р и м е р ы  из прозы, у поэма Блока «Двенадцать*28,
Для Ходасевича о ч е н ь » \Ьей ЬгиИ йе саЬагЫе...,». < *

и, вероятно, ст™ ’ в Раского подобное построение поэтического тек- 

сТисИпМолНьзуеУтся системно и создает необычное соотношение стихо-

ТВ0РНВХзаключение обратим внимание на функцию приема у Хо­
дасевича. Поэт скептически относился к различным литературным 
объединениям своего времени и особенно не любил футуристов, для 
которых, как известно, чрезвычайно важен был непосредственный 
эффект производимый их творениями30. Мы полагаем, что, несмотря

авангарду, лодасевич 
стихах прием выражен

как эстетика авангарда, так и прием рассчитан прежде всего, на то, 

чтобы произвести впечатление на читателя. Однако в отличие от фу*
^   _________ _______________   т а т т л п т ^  ^ Л Т Т О О  ^  ТТТЖ  О  -добивался 

ких к стихам Боратынского.

28 а ч

О поэме в свете рассматриваемого приема см.: Успенский 17. «К со* 
жалению, Христос*: как устроено восприятие «Двенадцати* Блока? // Рус­
ская филология. № 22. Тарту, 2011. С. 107-112.

Багно В.Е. Стихотворение Верлена «Ьев ЪгиН (1ез саЬаге^з...* как 
архетип поэзии Ходасевича 1920-х годов // Багно В.Е. Русская поэзия Сере­
бряного века и романский мир. СПб., 2005. С. 206-215.

80О паР°Дии на поэтику футуристов см.: Парнис А. Длинный рас­
сказ про короткий хвост. Сонет Ходасевича «Зимняя буря*: пародия или
кунштюк? // От Кибирова до Пушкина. Сборник в честь 60-летия Н.А. Бо­
гомолова. М., 2011. С. 393-435. ШИ

Выражаем признательность Л.М. Розину, в сотрудничестве с которым были 
сформулированы некоторые положения первой части статьи.


