
















Глава 5 

потенциала не только вследствие неравномерного распределения благ и дефицита 
необходимых ресурсов для саморазвития, образования у нижних слоев населения (а в 
России — и нижних слоев среднего класса), но и из-за «психологического» фактора. То 
есть такое неравенство демотивирует людей вкладывать средства и время в 
собственное развитие, вместо того чтобы служить положительным стимулом (к 
экономической активности) с целью поднять свой уровень благосостояния и статус в 
обществе. Данная ситуация ведет к инертности и иждивенчеству, росту бюджетных 
расходов с одновременным понижением экономической отдачи от трудовой 
деятельности. Это все — факторы, затормаживающие экономическое развитие страны. 
Ни одна другая социальная проблема, как неравенство, не дает таких последствий. 

Довольно высокие значения коэффициента Джини также в некоторых 
экономически развитых странах, в частности в США и Великобритании (41 и 36% 
соответственно). Казалось бы, это ставит под сомнение негативное влияние 
неравенства на экономический рост, но лишь на первый взгляд. Этому вопросу 
посвящено немало исследований59, но, пожалуй, наиболее удачный ответ предложен Р. 
Барро60. Он показал, что характер влияния неравенства на экономический рост 
различен в странах с разным уровнем дохода: в странах с низкими доходами рост 
уровня неравенства снижает темпы экономического роста, а в странах с высокими 
доходами, напротив, высокий уровень неравенства уже не является препятствием для 
экономического роста. Отметим также, что в англо-саксонских странах лучше 
работают индивидуальные вертикальные «лифты». 

В бедных странах неравенство является избыточным с точки зрения стимулов к 
производительному труду и социальному росту. Если беднейшие слои не видят 
возможности подняться на вертикальных социальных лифтах на следующий уровень 
благосостояния в течение поколения, они скорее будут рассматривать существующую 
социально-экономическую систему как несправедливую и начнут претендовать скорее 
на социальную защиту, нежели на возможность рыночного увеличения собственного 
дохода. Неравенство в таких обстоятельствах перестает играть роль «стимула» и может 
приводить к снижению темпов экономического роста в стране. 

Россия по показателям неравенства ближе всего к Китаю, Аргентине и Венесуэле. 
Коэффициент Джини в России такой же, как в Китае (42%) — при огромных различиях 
в социальной структуре и темпах роста экономики. В Аргентине и Венесуэле 

59 Persson Т., Tabellini G. Is inequality harmful for growth? Theory and evidence // American Economic Review. 
№ 84. 1994. P. 600-621. Li H., Zou H. Income inequality is not harmful for growth: theory and evidence // Review of 
development Economics. 1998. № 2. P. 318-334. 
60Barm R.J. Inequality, growth and investment. // NBER Working Papers. 1999. № 7038. 



Доклад о человеческом развитии в Российской Федерации 2014 

Человеческое развитие в условиях экономической неустойчивости 

коэффициент Джини лишь немногим выше (45%). Более того, у этих стран Латинской 
Америки примерно одинаковый с Россией уровень ВВП (в 2008 году в России— 14,8 
тыс. долл., Аргентине — 13,3 тыс. долл. США на душу населения по ППС в ценах 2005 
года). Россия ближе к этим странам не только по глубине, но и по структуре 
неравенства. Так, распределение доходов между 10%- и 20%-ными группами населения 
практически идентично, только в России нижние 20% наиболее бедных несколько 
«богаче» (рис. 33). 

Рисунок 33 
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Необходимо принимать во внимание и тот факт, что методика расчета 
неравенства Росстата и методика, принятая в странах ОЭСР, значительно 
различаются61. Расчет глубины неравенства в России по западному образцу может 
привести к значительной ее переоценке. Тогда, вероятно, окажется, что мы уже догнали 
такие страны Латинской Америки, как Мексика и Бразилия. 

61 Всемирный банк при расчете уровня неравенства опирается на данные выборочных опросов населения и 
характеризует неравенство располагаемых доходов после вычета налогов и обязательных платежей. В то 
время как в России оценка Росстата — модельная оценка неравенства среднедушевых доходов до каких-либо 
выплат, что не всегда отражает реальную глубину неравенства и зачастую ее занижает. 
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Проблема избыточного неравенства тесно связана с легитимностью 
существующей в стране глубины неравенства в глазах населения. Отдельные 
исследования показывают, что нынешняя глубина неравенства представляется 
нелегитимнои большей части россиян 62 . Почти 3/4 россиян (71% населения) 
предъявляют запрос на ее сокращение, однако противников сокращения неравенства в 
стране всего 9% (опрос ESS, 2008 год)63. При этом россияне по сравнению с другими 
европейскими странами гораздо более «терпимы» к неравенству по доходам (рис. 34), 
особенно если принять во внимание реальный уровень неравенства в стране. 

Рисунок 34 
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62 Салмина А.А. Отношение населения к социальному неравенству: Россия в сравнении с другими 
европейскими странами // В кн.: XIII Международная научная конференция по проблемам развития экономики 
и общества. В 4 кн. Кн. 3. / Отв. ред.: Е. F. Ясин. Кн. 3. —М.: Издательский дом ЕМУ ВШЭ, 2012. С. 87. 
63 Там же. С. 90-92. 




































