
 

ПРОИ3ВОДСТВО В СУДЕ 

НlIколай НlIколаеВIIЧ KOIJTYII, д, Ю. 11" профессор. профессор кафедр 
уголовного ЩНlU8 И УГОЛОI3lЮГО Iфоцесса НИУ 8Ш3 (г. Н II ЖIIJ!Й Новгород] 

Апелляция ГОД спустя: 
реалии и прогнозы 

в ЭТОЙ CTAThE; 

• в чем заключаются ошибки сторон процесса 
при И3ЛОЖСЮПl своей ПОЗIЩШI в апелляционной 

IШСТaJ-ЩIШ 

• KaКJlc ОШllБЮI допускают суды апелляционной инстанции 
при раССМОТрСlLИIf дел 

1 январ" 2014 года IIСПОЛЮIЛСЯ РОВIIО ''ОД, как 

в уголовном судопроизводстве России в пол­

НОМ объеме функционирует новый anелля­

ЦIIОIIНЫЙ порядок проверки COC'rOЯВШIfХСI 

судебных решеНIIЙ, lIopMaTIIBllwe ОСНОВЫ 

которого определены Федеральным 381<0-

110М от 29.12.2010 N9 43З-фЗ1 (далее - Закон 

N!1433-фЗ). Наиболее полный ответ об ОПТII­

М8J1ЬНОСТИ введенных новаЦIIЙ, вероятно, 

будет I10;1.УЧСII ЛIIШЬ ПО итогам проводимоГQ 

MOIIIIToplIHra ЭТОЙ ФОРМЫ судебной защиты. 

когда закономеРIlОСТlI и КОЛJIII3IН.1 право­

пр"мснителыIгоo процесса с достаточной 

степенью репре3СНтативносПl явят себя как 

ЮРИДllЧеский факт. треБУЮЩIIЙ не crолько 

З6 \ТO.1U8HblA процf;t:C . NoI. ф(8Ро\.~~ jO\. 

обсуждения. сколько разрсшения IIсо6х 

дИМЫ:'rn lIopMaтlIBHыIi.. материалы!ы]'.! 

орraнизаЦIiОIШЫМII средствами. Вместе с 

IIсходные данные дают основания для пе 

вых итоговых выводов подтверждения 11. 

отрицания публично высказанных nporl! 
зов, надежд. опасений . 

Оговор"мся, мы не БУДQМ касаться (ДII 

кутируемых) проблем и вопросов , связаЮI 

С обсуждеllНСМ «полной,. IIЛН «"еПОЛIIО!! 
апелляции по нормам Закона No 4ЗЗ-Ф 
взаимосвязи вопросов права 11 факта в ход 

реализуемой а rlслляцИ ОНItОЙ проверю 

юридичеСЮIХ основаннй для эвокаци 

и т. п. Во-первых, данная система вопросо 



 

~1'Ж.1ается Доктри­

I8IIG-ПроUессуалышй 

n1ItJIUI':'Пf в даиной СnЯЗII, 

~ ... но лучwе «д кон­
... щ:чnr.еНJfтел ьно к прак­

указанной формы 

:::~~""~~1RЫ:~X DОНЯТИЯХ, исследо-
О разном предмете, 

к:rn сути проблемы. Нас, 

:::~::~:~ре~,"~rши столь анонси-реформ апелляции, 

стало возможным 

-rore получили. 

~U""'-IIom.1e обещания 
.вонсировали кардинально 

-...естной советской касса­

;ret)ной защиты, позваля­

IlCerO. заинтересован ным 
LJI повторной судебной про­

- о ЮРИДИ<lеской, но и фак­
.;JIIbl приговора посредством 

"IX'O разбирательства в более 

етентном суде. Подчерки­

апелляцИОl[llОЙ инстаНЦИl1 

::~~::~::~~:~~~;'=:~~,:::; тех дока-оспорены волей сторон, 

-=s к данной qюрме защmъJ. 
, I1 скептики , прямо указblJl.3-

редственном 11сследовании 

... """"'''', в апелляционном суде отнесен 
.. ~-С.\tотрению зашrreресованных 

.... ~ .. решающего основной вопрос 
:tЬной формы проверки_ В итоге. 

:~~:-::~,an:::;~е~л~л;яторов средств реальной 
, в силу того, что еще IIрИ 

подготовке дела к рассмотрению в anелля­

ЦИОIШОМ суде судья, изучающий приговор, 

доводы жалобы, представления, возраже­

ния сторон, по сути _ предрешает IIOПРОСbJ 

как о необходимости вызова определенных 

свидетелей (п_ 2 Ч. 1 ст. 389.11 УПК РФ), так 

~I О форме судебного заседания. Во-вторых, 

преодолеть указанную предрешевность 

практически невозможно, поскольку при 

проверке дела и жалобы в апелляционном 
суде вопрос о неПОСРlЗдcrвеином исследова­

нии оспоренных доказательcrв также реша­

ется ИСКЛЮ'[J.I'fflльно волей суда (части 5, б, 
8 СТ_ 389.13 УПК РФ). Интересы апеллято­

ров в этом вопросе повсеместно вторичны. 

Спасительный выход виделся в ItОРМах '1_ 7 
ст. 389.13 УПК рф, СОГJlасно которым суд 

мог отказать в непосредствен:иой проверке 

ОСН0ренных ДОlшзательств лишь при нали­

чии о6оЮДноrо СОГJlасия сторон_ Таким обра­

ЗОМ, теПЛllлась надежда, ЧТО сторона защиты 

в полной мере использует веления указанной 

нормы ДJlЯ обоснования своих притязаний 

в апелляционном суде и иннциаЦШI СТО1IЬ 

анонсированного познавателыlrоo потенци­

ала апеJ1J1ЯЦИОШJОЙ проверки. 

Реалии пракnпш 

Надежды вскоре сменилнсь тревогой. Снача­

ла при виде того, ка}; в объявлениях о датах 

судебного расс"щтреllНЯ жалоб. к ак и в 

известной советской кассации, дела назнача­

ются к апелляционной проверке, во-первых . 
с IIнтервалом 20- 30 минут. Во-вторых, 
все тем же «бригадным подрядом» - от 1 О 
до 15 дел за вакаЦIIЮ, одним и тем же судеб­
ным составом. Тем самым апеJlляторам, 

по суги, давали поиять, 'по вопрос О <шоmю­

ТФ судебного заседания фактически предре­

шен. Внутреннее убеждение о CBOr,cтвax дела 

.ар _'Ш".'L"\JIЦИЯ: реа1И.t. f1ЩЦ~НЦШI " пеРО:;П~1CТI18Ь1; Матеfш .... "IЫ Всерои:иIIСКQt\ меЖВtЩОМcrJI<'ИlЮI! научно-­

'й КQнфер<'IЩИИ К 75-.,ет"lQ НIIЖIJгtJр<):!СКОro Щ1i!CТНОгtJ cy.:la (Н""'I1IШ Нопroро;о,. 24 25 октября 20lЗ r.l . 

.ш--ЫClUlВ. 2013. 248 с. 
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н жалобы вполне СфоРМJlровано и тратнть 
время на проверку .всесторонне оценен­

IIЫX)~ ДОI<Ззателъств IШ}(ТО не номерен, прое},,, 

решения по поступившей жалобе, по Iщее, 

ГОТОВ. Не менее интересным оказалОСЬ зна­

КОМСТВО с самим ПРОИЗВQДСГВQМ в апелляци­

ОННОМ суде. ПО мере познаШIЯ жалоб сторон 

I! алгоритма апелЛЯЦИОllНОЙ upooepKII. все 
чаще ЯD.'1ЯЛ себя интерес в отыскании (хотя 

бы) десЯТf(З отличий от порядка кассацион­

НОГО - того дореформенного, уже выдер­

жавшего испытанно временем. Режиссура 

обновленной апеллЯЦИОIIНОЙ проверки, акты 

ее учаСТllliКQВ оказались настолько знаl<QМЫ . 

ЧТО назuать это премьероn не ПОflучается, 

сюжеты не позволяют. Оценим некоторые 

из III1Х. 

КОЛЛJIЭIDl проверКlI 
доказательств судом 

Известно , ЧТI) IfMCIIHO притязавнн СТОРОН, 

сформулированные в жалобе {представле­

IIИИ) и поддерживаемые непосредственно 

в рамках проверки , формируют пределы 

JI проuессуалыlюю форму «llОЛlЮЙ » IIЛII 

«НСПОЛllоl1. апеЛnЯЦIШ. Bonee то го . если 

исходить из того. 'ITO апелляция - суть 

леГI1ТИМllое средство защиты нарушенного 

интереса сторон. а не всегда готовое сред­

ство к восстановлению публичной закон · 
ности , суд апелляционной IШС1"3l1Ц1Ш IIзна ­

'1а1lыIo связан треБОВ811ИЯМII сторон (при 
отсутствии, конечно, весомых оснований 

)( ревизион ной проверне). 
Отказ стороны от СВОIIХ притязаний 

решает 3аЯВJlCнный к рассмотрению СIЮр; 

активность суда эдесь lIеумостна , ибо Прll 

состязательной форме процссса суд НС дол­

жt!ll ирать на себя ЦСЛСDые ФУНКЦИII сто­

рон. Указанное ... азалось бы, очевидно. Тем 
не менее IIрактичсская СТОроllа реализуемо:!: 

апелляции дает ПРlIмеры ИНОГО [IОlшмашlЯ 

диаJlеJ(1'ЮШ связей между пр"тязаlUlЯМII сто­

рои, процессуалыlnn формой судебного засе­

дан ни и IIТОГОВШ1l1 решениям!! суда. 

40 УГО'К"IЫЙ ПI'OUПX:' ..... _NIIO >11'. 

Рассмcrrpи.м пр"меры. 

ПРllТЯЗiШШI CТOPOlIbl защиты. ПрlП'ОВО 

суда первой !U:iI.:I<ШЦИII rЮДСУЩIМWЙ К. 

знан ВИНОВНblМ по Ч. 1 ст. 228. ч. 1 ст. 
укРФр. 

17.04.2013 заUЩТlIIIК К. [lOдал апеJlЛЯ 
онную жалобу, в которой указал. 'fГO пак 

IIlIе по '1. 1 ст. 228 УК Рф ЯвлЯется чрезме 

СУIЮ8ЫМ. так K8J\ не УЧIIТЫвает ПОЛОЖIIТ~ 

ной характер!IС11IКН ли'шостн осуждсн" 

а IIТOГ08ble выводы суда не 110дтвержда 

доказательствами. исследованными в суд 

ном заседашш; Прll llали'lШ! противоре 

вых доказательств 110 делу суд не МОТIШII 

вал. в силу каких обстоятельств он поло 
в основу приговора ОДНН доказател 

11 не ПрlШЯЛ другие. В связи с чом прос 

отменить приговор в отношешш К. 110 '1 
СТ. 232 УК РФ 11 оправдать его на ОСНО881! 

п. 2 '1. 1 СТ. 24 УПК РФ. 
19.04.2013 осужденный К. подал заме 

ния на "ротокол судебного заседаНIIЯ. ук . 
ЧТО В протоколе невеРIlО отражены LlOK 
ния СВlщетелеЙ. 27.05.2013 указанные за.\' 

чанlIЯ отклонены судьей первой IШСТ8Н 

по при'шне ИХ нео6осllоваНIIОСТН. 
14 .06.20 13 осужденный обратил 

с дополнителыIйй аIЩJIЛЯЦ}ЮIllIOЙ жалоба 

в которой ходатайствовал о вызове в с. 

свидетелей ООВИllенlIЯ Р.. К, а тахже о вь 

ве 11 допросе в судебном заседании в нач. 

стве свидетепей соседей по дому К , С .. 11 
для исключения противореч!rй в ILX [IOKa3j 

IOtЯХ. Кроме ТO I'O. ОСУЖДСliliЫй К. 11 его 38.Щlf 

ник указали, что они не давали COfJlaCll 
на оглашение в суде первой IШСТ3IЩШI по!\, 

заllИЙ отдельных свидетелей, тем не MeНl 

данные показания судом оглашеllЫ If ПОЛ, 

жены в основу ПJшговора. С учетом И3ll0же 

ноro апелляторы просили суд Щ)оВОСТII ане 

ЛЯЦИОllllое рассмотрение в полном объеме. 

27.06.2013 - заседаНllе суда апеллЯЦ110 

ной инстанЦIIII. Решается вопрос о 80ЗМО: 

насти проведения судебного заседаllliЯ 6 



 

Отказ стороны ОТ своих 
притязаний решает заявленный 

к рассмотрению спор; активность 

суда здесь неуместна, ибо суд 
не должен брать на себя целевые 
функции сторон 

.,еНlIе: требом­

plfТb частично. 

учреждения 

• OCJ"I."1bHOf! части тре-

ва:lИЦО явное про-

r:тoPOHЫ защиты. 

11 его защит­

апелляционной 

Т8Ю1е. которые. 

' !ОосредствеliИОЙ про-

судом. 

ции формально обеспечены: осужденный, 
по сути . 110ЛучИЛ SИ8JIОГ наработанной совет­

СI\ОЙ кассации. 

ПРНТЯЭ81111.Я IIро..:урора. Ilриroвором суда 

первой IIНСТВНЦlIIt подсудимый N. опраццан 
по ч . З ет. 3О, п. "г» ч. Зет. 228.1 УК РФ}~. 

04.04.2013 прокурором принессно апел­
ляционное представление, в котором 011 

ссъmался Н8 ТО. ЧТО суда:,>1 не в полной мере 

мотивированы ОСНО8ШIIIЯ оправдашт: в опи­

сательно·~tOТIIВНРОВОЧIIOА части приroвора 

суд УI\8З6Л на oтcyrcтвlJe события преступле­

НИЯ, однако np"ГOBO I) пocraномен по п. 2 ч. 1 
ст. 24 УПК РФ. 11 ЧТО РСЗУЛl.,rnты ОРМ I<прове­
рочная закупка» не cooT8CТCТnylOТ признакам 

-,о;овзшш доказательств допустимости доказательств. С учетом при­

tb. ори разрешении цент- веденных доводов ПРОI\УРОР просил отме­

ШIТЬ приговор 11 ПРIШИТЬ законное И 060сно-

::=::~:::: ванное решсшlC ПО делу. 
ilCCJ1СДQвания доказа- 18.07.2013 - заседаШ IС а пелляционной 

nlfЧIIНS такого отказа в ТO!.I. 

• укsзаШIQМ деле участвует 
и вряд ЛИ в его интересе 

. по сути "бесплатный», 

"," :~", :ШDlОННОn проверки. Впрочем, 
__ о _ "".,ее чем субъективное умоза-

ра. 

-..ивает на исследовании доказа­

;1. В IIтоге проверка "риговора 

3аЩIIТУ lIосредством апелля-

IшстаНЦШI . Решается вопрос о шюбходимо­

сти провсрки ДОКазательств в апелляцион­

ном суде: оправдаН llы t\ Л. 11 его защнтник 

не возражают о проведеlПlII судебного раз­

бирательства без провеРКII доказательств 

по делу: прокурор и вышестоящий проку­

рор, учаСТВУЮЩllе в процессе выска3Ь1В3.1ОТСЯ 

аналОПfЧНQ. В нтоге судебllое заседание про­

ведено без ПРОВСРКИ доказательств по делу. 
АлСЛJUЩIIОIШое опредслеlше: требования 

прокурора удовлетворнть, приrовор суда 

1<> \·83-\ j jЗS-Н751 .. Ар"и. Нн),."roр<ц"~м,, 1',.n"Ни<m1 r~.U r. H""'III.m !t{>Mrup<~'8, ZOI:J 

дм<l rw \- 1') 23 . Ap ... ta H,,;o.~mpo.1(,~"'ru I'"й,шн..,m cv;t;l~. ","-",,, .. с.., II"Rrut)(),'~' 2()1]. 
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нсрвоА инстанЦШt отмешtть, дело HanpaвllТb 

на новое рассмотрение в суд первой IIlIcra/l­
ции В ином составе суда. 

В данном случае уже прокурор не совсем 

[IOНJlмает, с какой цепью ОН ВНСС апелля­

цион ное предстзвлешlC , чего именно д06и­

uается от суда апелляционной инстаНЦИII. 

Предrюложим, ПрИ"'ШIОЙ тому - импера­

тивные указания вышестоящих структур 

к внесefШЮ апелляционных предстаWICНlIЙ 

по каждому уголовному делу. для отчетности 

последнее - весьма продуктивно, для назна­

чения апелляционной проверки - сомни­

тельно. 

Свидетельством неПОllllМ8НIIЯ цели оне­

сения представления прокурором служат, 

во-первых, его ЩJlfтязаНИlI о rzринятии 

апелляциокным СУДОМ (неизвестно како­

го) законного и обоснованного решения 
по делу (естественно, при отмеllе обжало­

B311110I'O») . 

Во-вторых, явное нежелан ие врокурора 

в соответствии с изложенными доводаМII 

н в своем интересе «поучаСТВОВilТЬ» В про­

верке доказательств по делу. Тем не Mcuee 

оIJрацдателыlйй приroвор не устоял: б,1аго 
в rЮМОЩНIIКах у прокурора активный 1:1 оты­

СК8Н1Ш ИСТIIНЫ суд, более опытный 11 ком­

петентный. 

СоrЛ 3СОВ31шые IIритязания сторон. ПРI! ­

говором суда первой ИНСТaJЩИИ ПРИ311анw 

ВИНО»llЫМII и осуждены ПОДСУДllмые Б. -
ПО 4. 4 ст. 159 УК рф н Р. - по ч . 4 ст. 159 
УК РФ)', 

14.02.2013 ПРО"УРОР подал анелляЦИОII­
lIое I1редставлеНllе, в "ОТОРОМ у"аЗfUl. что 

в нарушеlше П.П. 4 , 5 ст. 307 УПК РФ судом 
не в ПОЛJlOй мере мотивированы выводы 

о квалификации действий ОСУЖДСННЫХ, 

» описатеЛЬНО-МОТIIВИРОВОЧllОЙ 'ШСТI! пр"­
говора судом да ва недостаТО4ная оценка 

исследоваllНЫХ доказательств. Просил суд 

приговор отменить, принять законное 11 060-
СIЮВ311НОС решение по делу. 

18.02.2013 заЩIIТВИК осужденног 
(!ОдаJl апелляционную жалобу. указав , 

приговор является незаКОНIIЫМ , не 

eaHlIblM 11 [Jодлежнт отмене с оправд 
см осуждснного Б. ввиду отсутствия в 

де йствиях состава престУl1ления, так 

не cQO'tBeтCТBYCT фа"ТllчесКIIМ обстоя 

ствам дела, уста.новлеll llЫМ судом пер 

IШсганwПl: выводы суда не подтвержд 

доказательствами, I1сслсдонвIшыии в су 

ном заседашш ; суд не учел o6croЯТWI 

которые могли сущcc-rвeино ПОRlШЯТЪ 118 

говые выводы. IПllожеllllые в при говоре : 

I l али'lИИ противореЧI\ВЫХ доказател 

fЮ делу суд не мотивировал , в силу к 

[IРИЧИП ОН принял ОД IШ доказатель 

11 отверг другие: выводы суда, IIЗJlожеl 

в приговоре, содержат существенные п 

ТlIворечня, которые "оалияли на реше 

вопроса о IШНОIЩОСТИ обвиняемо,·о. 

14.03.2013 адвокат Ш. в защиту ос 
ДСНВОI'О Б. подал еще две ДОПОЛlIитель 

апелляцИОIШЫС жалобы,в которых ПOCJ] 

ваТСЛl,НО изложил противоречия в исел 

вашIы.х судом доказательствах, указав n 
этом, что суд не учел при П0СТ8lювлеl 

приговора преюдициальную силу реше 

арбитражного суда. 

05.08.2013 - заседание апелляцион 

IШсташuш. Судом решается вопрос о 

МОЖНОСТII рассмотрения дела без провер 

доквзатe.nьств: осужденный Б. и e l'O защ 
IШК Ш. настаивают lIа полной провсркс до 

зательств, ухазывая нв противореЧIIЯ, а 

11113 t\oTopы.х дан в жалобах; осуждевньш 

и его защl!ТШIК П. оставляктг решеllие 

вопроса на усмотрение суда; прокурор 

"е возражает ПротllВ ПроВСрЮI доказател 

110 делу_ 

Суд объЯВ/тет перерыв на 5 ~ШII. ПО 01\ 

'lamtИ перерыва ствнт защиnшку Ш. воп 

Суд: Доказательства. о провсрке котор 

Вы ходатайствуете, IIССЛСДОвались судом пе 

вой И/1СТ811Ц1Н1? 

Адвокат Ш. - Не ВСС: 
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Если тот, кому ранее было 
предъявлено обвиненне, 
оспаривает затем согласительную 

процедуру, 

такая возможность 

ему должна быть предоставлена 

~~::~~~_:~:: 1" постановил: : ''''вэанных дока· 

а сути . Апелля-

83 1II..dOГOM реализует­
qoPO IIbl защиты, 

8 жалобах, заме­
~'зе6"ого эаседаliИЯ, 

",п.., .. ет на КОl:lхретные 

о;ttlОЗЩI 'IНО заявлс-

8ОПр0с3 о возможности 

заседаlllНI без про-

::;::.::~ -з. прнзвзнный осущест­
;"=06",0 .aodЦНl')', требует более убе­

.Jti.acauванш1 тому, чтобы реа­

= •• """"-806 назначение. Требует, 
_"", ..... 'по В соответствии с нормой 

_.~"''''C ,. ''Р'''''р''' оспоренных дока-

роН. а не от дискреЦIIQIШОГО усмотрения суда 

(ч. 7 ст. 389.13 УПК РФ). 
Обосновать убеДllтельней у 3l1елляторов, 

КIIК ВИДИМ, не получилось . 

В IlТОге суд НС смог 83ЯТЬ 113 себя нелеf1(ОО 
бремя реализаЦИII апелляционной проверки 
110 правИ.i'l8М первой ннcraНWIИ. Как, впро­

' ICM, 11 ПО иным изученным нзми делам. 

КОЛЛll31U1 проверкн актов 
су да, постановленных в особом 
порядке 

Потенциально скрыты проблемы 11 в CyrlJ тех 

нормативных новзщtй, согласно которым 

lipeAMeтoM ограНllченной апеЛЛЯЦltQllНОЙ 

I1рОВСрКII могут служить итоговые реше­

m1Я. постановленныс по первой IШстанции 

в особом порядке судебного рззбllратсл ь­

стаа (главы 40, 40.1 УПК РФ). По смыслу 
ст. 389.27 УПК рф итоговые акты, поста­
IJ08.1IeH Hble в указа нных процессуальных 
порядках, не могуг быть провереllЫ аI1СЛЛЯ­

IЩОННЫМ судом В связи с тем. ЧТО стороны 

указывают на явное носоответСТlIlIС вы водов 

суда, изложенных в приговорс. ФlIкти че­

СКIIМ обстоятельствам уголовною дела, уста­

I tQнленНhlМ судом lIервой IfнстаН ЦИII (11 . 1 
ст. 389.15 УПК РФ). ПРИЧIIНЫ l"3J.:oro подхода 
в JIСraJ1Ы..lOЙ процсссуальной ФIIКЩIII. Суп 

""~~"I'O~YII<'J>d'O ПРКшrt'Ик _QН,Юro " o6ot:ио..аю;о,'() I>CIUCHIIJI ПО де-ч·., {.М1l'ео! _,О, 111' ... • 

IIIOC'" ЫС;rr8СТIМ"'Тllnt:а I1paJooТНЧ""_11 • ".QU .. IU К'''''~lIm.n. ПI"Ц'."t'iIа1е",'А ПI)(l~\·IJ<'р"В. су ... ~>tI,,· 
_'. ЛI"IТ1PII'I1" ~\ ('т 40"1' .... , ~IIO "np8.1/!....,,,иы .. """<"IIIШIК,"" 4IПI.'L·UЩНUII'Юro u )U. 

8 }11К I'фl. 01""" ........ COIlll&Т1,~. O'~''''.lDnU ЩJII"" u' .. ,I(; ......... 1UWП) Пpl!.:I,таиorelUtJI 

~ ~ 2Z-431f\ЛI'LlОI3 ,; ЛРХН\\ Н'''"'~'''I>CIII(Н<'ro p.t1k>1IJI,>f() пд~ r. Н""" .. -ro Hoaropo.;u. 2(11) 



 

ПРОИ3ВОДСТ80 В СУДЕ 

последней заключаеп:я в ТОМ, что фактиче­

ские обстоятельства уголовного дела. рас­

смотренного в указанных процессуалЫlldХ 

порядках, IIрс3ЮМIIрУЮТСЯ ycтaHoвnelНlblMl1 

полно и достоверно; соответственно. данные 

обстоятельства lIе могугбьпь предметом ВО3-

ражениii со стороны защиты. Нормативно 

ПрСЗЮМllрУется ~I ВЫВОД О ТОМ, ЧТО фаКТИ'IС' 
сине обстоятельства данного дела не могут 

стаВИТЬСЯ под сомнение сторонами в суде 

вышестоящей инстаНЦИИ. 

Между тем правомерность данноl'i KOII­

crpУКЦIIИ может быть поставлена под СО"'"IC­

"'!С. И В первую очередь с ПD31ЩIIII обесl1е· 
ченил КОНСТИТУЦИОННОГО права на судебную 

защиту нарушенных интересов и прав. 

Указан ные в законе ограничения фзхти­

чески нивелируют апелляцию как форму 

отправлеНIIЯ правосудия в вышестоящем, 

более опытном 11 кщ,шетеНТIIОМ суде. ставят 

под СОМllСlше сам факт судебной защиты. 

Uснования .!11IЯ данного вывода содержатся 

в лравовых позициях Европейского суда 

по оравам человека. В чаcrности. по мне· 

ЛllЮ ЕСПЧ. дЛЯ того чтобы орган, разре· 

шаюший ДOJIo (спор сторол). был ПРИЗllаll 
«судом» В смысле ст. 6 Европейской КОII­

Вt}lЩИ II, В ого компетенцию должно вхо' 

дить рассмотрение как вопросов права. так 

и вопросов факта7 • 
В исследуемом случае последнее. как 

ВlIдИМ, отрицаетси законодателем. Доводы 

о ТОМ. что Д8lШbfЙ подход обусловлен согла· 

сием 06В1ШЯСМОro на .улрощенНЫ::Й" пормок 
рассмотрения дела .8 суде пеР80Й инстанции 

по правнлам глав 40 или 40.1 УПК РФ, также 
не могуг быть ЩJIШЯТW во внимание .• Право 
на правосудие. - Уl<взwвает ЕСПЧ, - JШI.Яет 

собой Т<lкую нормативно-социальную uell­
ность, I<ОТОРВЯ не может быть утраЧell8 лишь 

по причине того. что лицо Оl<aзaJl.ОСЬ сторо· 

ной В процедуре, носящей согласительный 

характер. Соответственно, если тот, кому 

ранее было предъявлено уголовное оБВИ­

леНIIС, осп аРIII~ает затем согласительную 

процедуру, I<оторая, по CYТI I . является 

llятствие~1 для осуществления права на 

8ОС)'дие, таlffiЯ возможность ему должна 

предocraвлена~·. 

Итоговый вывод IIЗ данных поз. 

иссн. Если стороны по указанной кате 

дел апеллируют к IIсо60СIIованности 

ТIfЧССКОЙ стороны Прllговора - значит. 

отказываются от СОГЩIСI"тельной про 

ры, от признания обвинClНlЯ в его юр 

ской И фактической части. Более того . 

прямо настаивают перед аllеллящlO 

СУДОМ на новом. полном 11 всесторо 

рассмотрении дела по существу. на Д 

1< правосудию. И в соответствии с СОlЩа: 

lIормативным назначенисм данной фа 

защиты им в ЭТОМ 11 ПРИllципе не дол 

быть отказано. 

Практика апелляции IШ(J.'Щ ПОН.IIмает 

момеuты. Во r.шогом I1jJIIЧllНоl1 тому о 

ное колИчество дел, рассмотренных в 

вам порядке в судах первой инстаНЦJШ ( 
за 2012 год). 

Приведем Прllмер. Осужденный К 

п .• а. ч. 2 ст. 161 УК РФ), осужденный 
п.п. «а», "П ч. 2 ст. 161 УК РФ)'. 

17.01.2013 осуждснным Е. подаив 
ляцнонная жалоба. 8 которой ОН ссыл 

на чрезмерную жестокость ltal\азания: с) 

не приняты во ВНIfМAlНlе смягчающие в 

оБСТОJJТелъства. 18.01.201 3 Е. предс 

дополнение к жалобе. сооБЩИВ. что в 

предварительuого следствии ему не р 

ИСНIШII сущность l' значение ТВJЮГО к 
фицнрующего призиака, как «преступ 

сговор», который ИIIКj)ИМll llllрован в 06В1 

нии : отрицая наличие нрестУПIIОГО СГОВ 

Е. просил суд I1P~lrOBOp отменить и нап 

вить утоловное дело на IIОВое судебное 

смотрекие. 

22.02.2013 на жалобу Е. прокуро 

было подано возражсщ,с, где указано, 

доводы осужденного IlеСОСТОRтельны. 

как судом учтены все смягчающие ВII~ 

о6стоЯТСllЬCТВа; Е. раноо судим: в ходе II~ 



 

Е . ПО.'IНОСТЬЮ 

" UHoe ходатай-
порядке 

'DUI содеянного 

быть предметом 

~::~:~:;:~.~ суде . ; anе.rияшlOННОn 

-alr:tac ell lt. 

~.:lеЮlе : 110 первой 
в особом паряд­

Е. о неправильной 

ItII содеliННОГО 

3t'.1З в данной связи 

r.oютpeКlIЯ. 

...... быть СУДIIМЬh'l __ .. .,.10" 
-.. россиПской уго-

:::~~::~~.:u:аУЮI !I праКТИК8 в судах различных 

в сути КQНСТИТУ-

:nn&Ы." надлежащим 

1 ~ 47 КОНСТIIТУЦИИ РФ), 

усмотрение в дан-

::::~'= k ,,3.ыдущему примеру. 
J;., .. _а ч . 2 ст. 161 УК РФ) 

Е. 10.0 . ",а», «г» Ч. 2 ст. 161 

- "iвIIЮIWЛЫIЫЙ приroвор 

.. "",,,,,, .""' .... ""17.01.2013 осужден­
__ .J>'-"_"'~, 20.03.2013 вынесено 

постаповление о назначении судебного засе­
дания в апелляционной инстанции. 

10.04.2013 - пероос заседание суда апм· 

тщиОНIIОЙ IШС1ШilЩII в coc:rnвe судей Т., Я., 11. 
Ввнду несвоевременного извещения 

ОДНОГО из осуждеllllЫХ, рассмотрение деда 

и жалобы перенесено на иную дату. 

18.04.2013 - второе судебное заседание 

в составе судей Б. я .. Т. Ввиду lIедостааления 
в зал заседа кия одного ИЗ осужденных, рас­

смотреНИf.! дела перенесено на иную дату. 

26.04.2013. - третье заседание апелля­

ЦИОННОЙ IfИC"IЭIЩШI В составе судей Т., К. Я. 

Дело и жалоба рассмотрены по существу. 

Судебный состав апелляционного суда 

по данному делу меняется трижды , неиз­

менно присутствнс в l(оллеПlадьном соста­

ве лишь судьи Я .• которая ГОТОilила данное 
дело К рассмотреШIЮ в судебном заседашш. 

осталыl ые участвуют в судебной защите 

00 мере сид и возможпостеfi. Хорошо, что 

дело ве ПРИШlмалось к ПРОIIЭВОДСТВУ КОН­

кретным составом суда . В постановлеюllt 

о назН8'IСШШ дела к апелляционному засе­

данию этот вопрос таl(же 110 раэрешался:. 

В итоre- возможные ЭМОЩIИ сторон, лицеэ­

реющих новый судебный состав на каждом 
судебlJОМ заседании. на заКОllе, KCТ3TII СКО­

зать. совсем не основанный. Формально­

правила соблюдены, зачем ПРШlИмать дело 

1( своему проиэводству, если не совсем понят­

но. КaJ<ОЙ ИЗ судеБНbIJ( составов будет более 
или менее свободен для всестороннеro рвс­

смотреllllЯ и разрешения дела и жалобы 

в КОНI(РUТНУЮ дату. 
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