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                                                  К 75-летию

Редакция  альманаха публикует в  разделе «ИМЕНА» этого тома воспоминания коллег о выдающемся российском экономисте В.М.Гальперине. 

Иванов М.А. Вехи пути
Публичка

Полжизни Вадим Максович Гальперин (В.М.) провел в Публичке. И этого уже  достаточно для определения  типа (вида) в человеческой  классификации.

Люди, «живущие» в библиотеках, представляют особую породу, к которой В.М. принадлежал. Постоянное чтение становится не только устойчивой привычкой, но и  образом жизни. В ГПБ (ныне Российская национальная библиотека) В.М. много времени посвятил чтению поэзии, многое знал на память. Особенно любил Александра Блока и Гарсиа Лорку.

Здесь осваивалось знание английского языка, истории, архитектуры, математики, западной и российской экономической мысли. Возвращаясь с работы по Садовой улице, а потом через переулок Крылова, В.М. с завистью говорил о том, что И.А. Крылов жил в библиотеке.

Сотрудничество со второй половины 80-х годов с отделом иностранного комплектования библиотеки приносило В.М. радость открывшихся возможностей и помогало библиотеке формировать фонды. 

Лаборатория цен

Атмосфера лаборатории была близка к академической, режим присутствия 2 дня в неделю. Московское начальство было далеко. Процветало свободомыслие и дружественная обстановка. В.М. проработал в лаборатории более 25 лет. В лаборатории началась благополучная полоса жизни. Именно здесь были написаны и опубликованы в академических журналах  важные для профессионального формирования В.М.  статьи. Продолжалось интенсивное самообразование и типичная для творческого человека попытка расширить (совместить) идеологическую зону, примирив ее догматы с общемировым профессиональным пространством. Много сил и времени В.М. посвятил истории экономической мысли и истории народного хозяйства, мы можем заметить в его работах практически всегда исторический обзор вопроса, что соответствовало его методу исследования и способствовало энциклопедическому контексту публикациий. При этом, как правило, его волновала этимология терминов и судьба профессиональной лексики русского языка.

Мучительная однобокость  послесмитовского марксизма, не признававшего субъективной природы полезности, а приписывающего ценность самому товару, была занозой сознания и заставляла тратить драгоценное время на доказательство очевидного (3Б).

Когда в конце восьмидесятых стало возможным говорить на нормальном языке, открылась дорога для полноценного труда. 

Вадим Максович ясно осознавал, как щедро распорядилась судьба, позволив ему в отличие от многих так и не доживших, быть свидетелем и участником новой жизни. 

Серия статей, посвященных эффективности капиталовложений обобщена в приложении  учебника «Микроэкономика» 2Б (попытка имитации рынка).
Несколько оригинальных гипотез было высказано еще в докторской диссертации и потом были представлены в приложениях учебника.

Важными В.М. считал идею о цене как статистической характеристике рынка (2А), гипотезу о неопределенности равновесия (ЭШ, 20.3), сюжет об очередях (5.2).

Финэк

В благоприятной атмосфере на кафедре цен еще за несколько лет до официальной и обязательной смены доктрины была предпринята успешная попытка создать и читать всем факультетам Финэка курс микроэкономики под названием «Ценообразование». Чтение лекций позволило В.М. упорядочить накопленный материал, повлияло на формирование замысла учебника. Интересен также опыт обучения и переобучения преподавателей довольно быстро оценивших возможности применения несложной математики и графических иллюстраций как инструментов освоения новой логики предмета, позволяющего понять самим и объяснить студентам множество явлений окружающей реальности.

Экономическая школа

В самом начале 90-х началась интенсивная работа над переводами «ВЕХ» и серии «Этическая экономия», параллельно создавался  первый том учебника, писались статьи в журнал «ЭШ», шла напряженная  регулярная работа редколлегии в форме семинара. 

Для создания второго тома учебника очень важной была работа над редактированием русского перевода книги Жана Тироля (The Theory of Industrial Organization), способствовавшая тщательному изучению теории несовершенных рынков. Важным и интересным для себя В.М. считал применение в теории несовершенных рынков теории игр (11.А). 

В.М. высказывал предположение о способствовании возникновению фашизма в Европе, в отличие от США,  за счет усиления протекционизма и монополизации (10.А.3 и предисловие  редактора перевода к книге Ж.Тироля). 

В 1997 году вышел второй том учебника.  Тогда В.М. сказал: «Сбылась мечта идиота». «Я никогда еще так много не работал», - говорил он. Острое желание дорабатывать и дополнять учебник, к сожалению, не было реализовано.

Возможно, что эти годы и были самыми счастливыми в его жизни. 

Ватник П. А. Поднимитесь к Гальперину!

Мое личное знакомство с В.М.Гальпериным относится к последнему десятилетию его жизни и связано, главным образом, с совместной работой в редколлегии журнала "Экономическая школа". 

Что больше всего поражало в Вадиме Максовиче - так это невероятный объем познаний в экономике и во всём, что с экономикой связано. Разумеется, он был высокоэрудированным человеком. Казалось, он прочитал всё, что когда-либо было написано - и античными авторами, и европейцами всех времен, и американцами. Он блестяще знал работы российских экономистов - и дореволюционных, и советских, и эмигрантских. 

Но дело не в одной эрудиции, которая нарабатывается чтением книг. В разговорах с Вадимом Максовичем, при чтении его статей, в общих редакционных обсуждениях возникало ощущение, что всю экономическую науку он сам передумал, перечувствовал, словом, пережил. И к такому же сопереживанию он побуждал собеседников, подкидывая парадоксальные утверждения и провоцируя дискуссии. Например: 

- Что такое международная торговля? Торгуют ведь не страны со странами, а люди с людьми, фирмы с фирмами. 

Или: 

- Конкуренция существует, пожалуй, только на олигополистических рынках. 

- Почему, Вадим Максович? - изумлялся кто-то из молодых людей. - А как же совершенная конкуренция? 

- В этом отношении она похожа на совершенную монополию. Монополист имеет дело лишь со стихией спроса. Фирма в условиях совершенной конкуренции, если бы таковая существовала, имела бы дело тоже со стихией - спроса и чужого предложения. Она приспосабливалась бы к заданной рынком цене. Когда идет дождь, вы раскрываете зонтик - вот и всё ваше приспособление к стихии. Какая тут конкуренция? 
Или еще - при обсуждении различий между капитальными благами и благами текущего потребления: 

- Яичница существует в форме запаса, стало быть, яичница - это капитал, источник потока полезности. А полезность доставляет вкус яичницы. 
Два обстоятельства весьма характерны и для устных высказываний, и для печатных работ В.М.Гальперина. Во-первых, он рассматривал микроэкономику как единое целое и к обсуждению любого конкретного вопроса привлекал едва ли все ее разделы. Во-вторых, всякое утверждение он рассматривал как эпизод в историческом движении научной мысли и сопоставлял его с тем, что по этому поводу писали, скажем, Милль, Вальрас или Алчиан. 

Эти черты присущи и научным, и учебным работам Вадима Максовича. Всё написанное им - это, помимо всего прочего, хорошая литература. Его статьи в "Экономической школе", его учебник микроэкономики существенно отличаются от того, что принято считать "нормальными" учебными текстами. Это скорее размышления вслух автора с приглашением читателя принять в них участие. Здесь слышатся интонации и даже голос Вадима Максовича. Вместо обычного линейного построения текста учебника вы слышите рассказ со многими вроде бы отступлениями, сопоставлениями, ссылками на суждения ученых мужей (от Аристотеля, в свою очередь ссылавшегося на Фалеса Милетского, до современников, печатавших свои работы в 1990-е годы), цитатами из Пушкина, Достоевского, Льва Толстого, писавших как будто совсем о другом. В подстрочных примечаниях мы находим биографические справки, библиографические комментарии, сведения об истории появления той или иной работы, рассуждения о терминах и еще много другое. Словом, это сложные многослойные тексты; как я заметил, люди, знакомые с предметом - преподаватели, научные работники, - находят в нем для себя не меньше нового, чем студенты. 

Если бы существовало экономическое литературоведение, то специалисты в этой области, вероятно, отметили бы любимый прием В.М.Гальперина. Дискуссию Марка Теренция Варрона с Марком Порцием Катоном о соотношении числа рабов и площади оливкового сада он интерпретирует как обсуждение характеристик производственной функции. С этой же точки зрения он рассматривает понятия технического и органического строения капитала у Карла Маркса. А рассмотрение предельной выручки монополиста он начинает с цитаты из письма Пушкина, в которой тот задается вопросом: ?... что выгоднее - напечатать 20000 экземпляров одной книги и продать по 50 коп. или напечатать 200 экземпляров и продавать по 50 руб.? 

Все эти черты прослеживаются и при чтении докторской диссертации Вадима Максовича, написанной в 1979 году. Тема диссертации - "Экономическая оценка машин (вопросы методологии)". 

Здесь уместно рассказать (или напомнить) читателю, каково было принятое в нашей стране понимание этой проблемы в то время. Для разрабатываемой машины определялись две границы цены. Так называемая нижняя граница определялась затратами производства машины; верхняя граница определялась как капитализированная экономия при ее использовании в сравнении с существующей машиной того же назначения (в пересчете на одинаковую производительность сравниваемых вариантов). Если нижняя граница оказывалась выше верхней, то разрабатываемый вариант признавался неэффективным и отклонялся. Если же выше оказывалась верхняя граница, то разность между границами рассматривалась как величина народнохозяйственного эффекта. Цена машины могла назначаться в промежутке между нижней и верхней границами, и в зависимости от ее значения эффект распределялся между производителем и потребителем машины. Любое значение цены в названном промежутке делало производство и использование машины выгодным для ее изготовителя и потребителя, и выбор цены определялся соображениями хозяйственной политики, а именно, тем, какая отрасль должна получить больший эффект. 

Вадим Максович детально проанализировал этот подход и отверг все его выводы. Во-первых, он показал, что затраты производства машин зависят от их количества и что следует говорить не о "нижней границе" цены, а о цене предложения, зависящей от объема. Во-вторых, экономия от использования машин (если придерживаться этой системы понятий) неодинакова для различных экземпляров, так что имеет смысл говорить не о "верхней границе", а о цене спроса, в свою очередь, зависящей от объема. Если диапазоны значений цены спроса и цены предложения перекрываются, то общественный оптимум достигается при установлении цены на уровне равновесия. В диссертации излагается новая, статистическая точка зрения на равновесную цену. Если считать число предлагаемых экземпляров равным числу спрашиваемых, то равновесная цена оказывается медианой объединенного множества значений цен спроса и предложения (в противном случае множество спрашиваемых экземпляров можно дополнить до равенства нужным числом фиктивных экземпляров с нулевой ценой спроса либо, наоборот, дополнить множество предлагаемых экземпляров, задав для них заведомо слишком высокую цену). Если число экземпляров велико и их распределение по цене можно считать непрерывным, то медиана (цена равновесия) определяется однозначно. Если же целочисленность существенна, то середина ранжированного ряда цен с числом членов 2N окажется между N-м и (N+1)-м членами, значения которых определяют интервал, содержащий равновесную цену. Только с этим обстоятельством может быть связана неоднозначность цены. При этом каждая из границ интервала, в котором заключена цена, может с равным успехом совпадать с ценой спроса либо предложения, или с "верхней" либо "нижней" границами цены в традиционной терминологии. 

Если теперь ограничиться только эффективными вариантами, то есть только такими вариантами производства и потребления, для которых цена предложения ниже, а цена спроса - выше равновесной, то и для множества таких вариантов равновесная цена окажется медианой. Арифметическая средняя из цен спроса и предложения может с ней совпасть или не совпасть - в зависимости от того, будет распределение цен симметричным или нет. При симметричном распределении эффект между производителями и потребителями распределяется поровну, при несимметричном - разность между арифметической средней и медианой характеризует разность (положительную или отрицательную) между экономией у потребителя и прибылью производителя. Таким образом, произвол в распределении эффектов устраняется. 

Разумеется, это концентрированное изложение не дает никакого представления о том, как написана диссертация. Написана же она вполне по- гальперински: это свободное рассуждение с привлечением едва ли не всей микроэкономики, это сопоставление любого тезиса с тем, как на данный вопрос смотрели далекие предки и как на это смотрят современники - "наши" и "не наши". Кажется, для автора не существует тех бесчисленных табу, которыми охранялась чистота советской экономической мысли. Он цитирует современных западных авторов не в порядке "критики современных буржуазных теорий", а по существу. Единственный вид уступки, который он себе позволял, это примерно такие дипломатичные (следовательно, не лишенные лукавства) фразы: "Не касаясь здесь системы взглядов Имярека в целом, приведем лишь его суждение о ... ". 

Широта охвата материала и свобода изложения создают впечатление, что диссертация явилась для автора единственной в то время возможностью изложить "гальперинскую микроэкономику". В ней обнаруживаются те же сюжеты, которые впоследствии использованы в учебных текстах, и те же литературные приемы. Здесь есть обширный раздел о производственной функции, в котором мы встречаемся с Катоном, Варроном и Марксом. Капитализация потока будущих доходов иллюстрируется формированием цены античного раба (при подготовке журнала "Экономическая школа" Вадим Максович предложил разработку этой темы молодому автору). 

Свое стремление приобщить русскоязычного читателя к мировому потоку экономической мысли Вадим Максович реализовал, инициировав издание серии хрестоматий "Вехи экономической мысли" и выступив в качестве составителя и научного редактора трех томов, посвященных теории спроса, теории фирмы и теории факторных рынков. В книги этой серии вошли переводы фундаментальных статей У.Джевонса, Ж.Дюпюи, Дж.Хикса, Р.Коуза, Г.Хотеллинга, Э.Чемберлина, М.Фридмена, Г.Саймона, Дж.Стиглера, П.Самуэльсона, Г.Беккера, А.Алчиана и других известных экономистов прошлого и настоящего. Кроме того, он редактировал переводы современных книг - Ж.Тироля, М.Альбера, С.Бриттана. 

Еще одна важная сторона работы Вадима Максовича - разработка русской экономической терминологии. В статье "Слово о словах", помещенной в журнале "Экономическая школа", он описал злоключения центральных терминов экономики в русском языке. Большинство понятий экономики родилось в англосаксонской среде, и современная терминология изначально создавалась на основе английского языка. Прекрасно зная, кроме английской, еще и немецкую и французскую терминологию, Вадим Максович стремился найти наиболее точное русское обозначение понятия. В частности, он перепробовал различные варианты русского эквивалента present value, проверяя их на свой слух и на слух собеседников: 

- Сегодняшняя ценность? Но "сегодня" - это целый день, это отрезок времени, а нужен - момент. Теперешняя? По смыслу подходит, но стилистически никуда не годится. Актуальная? Строго говоря, правильно и хорошо соответствует французскому, но по-русски будет восприниматься не так, как надо. Придется оставить традиционное: приведенная ценность. Своими размышлениями по этому поводу Вадим Максович делится с читателями и в подстрочных примечаниях, и в основном тексте. Так, упоминая книгу Д.И.Пихно "Торгово-промышленные стачки", он замечает, что слово "стачки" здесь не имеет никакого отношения к забастовкам рабочих (попутно указывая итальянский источник basto - довольно), что происходит оно от глагола "стакнуться", что в свое время оно было синонимом слова "сговор" и что оно является эквивалентом английского collusion. 

О языковой интуиции Вадима Максовича свидетельствует такой эпизод. Он поручил мне редактировать перевод знаменитой статьи Д.Бернулли для первого выпуска "Вех". Статья была написана по-латыни и опубликована в ученых записках Петербургской академии за 1738 год, но основным источником бернуллиевского текста в наше время было немецкое издание 1896 года. Я сверял русский, а заодно и немецкий перевод с латинским оригиналом, а со всеми сомнениями обращался к Вадиму Максовичу. 

- Как перевести valor? В классической латыни такого слова не было, а словарей средневековой латыни нигде нет. 

- Да это value со всем спектром значений. Что там по-немецки? Wert? Ну вот видите. А по-французски - valeur с теми же значениями. По контексту здесь лучше всего подойдет оценка. 

Он оказался прав: в конце концов я нашел valor в итальянском этимологическом словаре, где говорилось о происхождении итальянского valore - все с тем же самым набором значений. 

Резкий протест у Вадима Максовича вызывали встречающиеся в русских переводах термины, представляющие собой транслитерацию английских. - Кому нужна "аллокация"? Есть нормальное русское слово размещение. Об этом же он писал в статье "Экономикс, сиречь наука экономическая", посвященной истории названия экономической теории. 

Многие статьи для журнала "Экономическая школа", особенно для его первых выпусков, писали молодые люди - студенты, аспиранты. Вадим Максович курировал эту работу, предлагая молодым авторам темы, литературу, обсуждая с ними уже написанное. Но и не очень молодые авторы, вроде меня, ощущали потребность в его советах, в критической оценке, в его неожиданных суждениях о, казалось бы, понятных вещах. В то время Вадим Максович работал в лаборатории ценообразования, помещавшейся под самой крышей финансово-экономического института. И когда у кого-либо возникали затруднения, ему говорили: 

- Поднимитесь к Гальперину! 

Слуцкий А.Г. О Вадиме Максовиче Гальперине

Мне хочется передать ощущения, которое я испытывал, видя Вадима Максовича и которые испытываю сейчас, вспоминая его. Не могу понять, почему так трудно это сделать. Это то же самое, что рассказать о любви. Точнее это и была любовь, - не почтение, не восхищение, а именно ожидание и обожание каждого его движения взгляда, слова, жеста, действия. Я наблюдал за ним как за волшебством природы, как за морем, ливнем, грозой, как за игрой замечательного актера, музыканта. Наблюдал, ощущая неповторимость происходящего, хотя бы это было просто выкуривание сигареты в курилке Публички или молчаливая работа над каким-то текстом в голубятне Лаборатории цен.

Иногда Вадим Максович, скупой на жесты, сопровождал речь мягкими, медленными движениями руки, напоминающими дирижирование спокойной лирической музыкой. Чувствовалось, - по этому движению и по голосу,  что речь идет о чем-то крайне дорогом ему. 

С определенного возраста большинство людей неоднократно рассказывает одни и те же сюжеты. Это почти неизбежное следствие ослабления памяти. А вот Вадим Максович этим не отличался. Почему? Конечно, у него была хорошая память. Но не в этом, по-моему, дело, - годы берут свое. Мне кажется, что ключ в его отношении к ценности слова. Немногословность, просто-таки скупость на слова была его характерной чертой. По-моему, за этой словесной скупостью скрывалась выстраданная жизненная позиция: человек должен научиться сам, лишнее слово не только может помешать ему, но и лишает его радости творчества и открытия. Как-то в разговоре он выразился примерно так, сопоставляя возможность учиться у кого-то с возможностью самообучения: "От книги к книге, от одних вопросов к другим, - другой путь опасен". 

Вадим Максович попросил помочь отобрать англоязычные книги для Европейского университета из американской гуманитарной попощи. Книги лежали в обменном фонде библиотеки им. В.Маяковского на Московском проспекте. Мы возвращались вместе по направлению к Техноложке. Вдалеке просматривалась башенка на одном из домов (кажется на углу с ул. Жени Егорова). Вадим Максович обратил мое внимание на эту башенку – что-то тронуло его в ее графике и в той перспективе, в которую она была вписана… Чуть прошли еще. Он говорит мне, что я похож сейчас на кого-то на картине Веласкеса. Он воспринимал "пространство" глубоко эстетически. 

Как-то я увидел Вадима Максовича, идущего по Садовой от "Гостинного двора" к Лаборатории цен. Шел он очень медленно (больные ноги), в руках газета. Прочитает немного, потом  идет, глядя вниз, сосредоточенно. И так все время. – кусочек текста, взгляд в землю. Не помню конкретные вопросы, которые он задавал иногда в связи с новостями. Помню только, что из них следовало, что он, читая газету, непрерывно занимался экономико-теоретической интерпретацией. Как-то он сказал, что в определенный период (в советское время) ему удавалось предсказывать дальнейший ход событий. Это не была претензия на пророчество, - скорее наоборот, - о том, как трудно это делать, - это был достаточно короткий период. 

Это точно было в 1989 г. Мы обсуждали выбор темы моей диссертации. Кажется, это был самый предварительный этап. Он спросил, что мне интересно. В это время в какой-то газете была опубликована очень большая статья о НЭПе, и мне эта тема показалось интересной. Я был просто сражен его короткой, спокойной, даже тихой, но от этого, пожалуй, еще более выразительной фразой, сказанной как бы в сторону, -  вроде "сейчас многих потянуло на НЭП". Все. Никаких разъяснений, но тема закрыта. Далеко не сразу – я понял, почему.  

Вадим Максович (наблюдал тоже у Виталика Гальперина) очень непривычно для меня знакомился с книгой. Он не смотрел оглавление, по крайней мере сначала. Он ее быстро пролистывал, иногда останавливаясь и прочитывая несколько предложений. Вероятно, это была как эстетическая, так и содержательная оценка.

В связи с моей диссретацией Вадим Максович спросил меня, читал ли я статьи Виктора Николаевича Богачева. Тогда как раз была опубликована статья В.Н.Богачева "Монополия в советской экономике". "Его, конечно, иногда заносит, но у него золотое перо". Выражение "золотое перо" было произнесено так, как будто действительно есть золотые перья, - некая тайна чудесного языка, свойственная немногим. И добавил: "А выглядит он, как будто от пивного ларька отошел". И все это говорится спокойно, медленно, с джокондовским рисунком рта – один край вверх - второй вниз. Видимо, для него была интересна эта загадка происхождения языка Богачева. 

Ни разу не слышал, чтобы Вадим Максович рассказывал анекдоты или передавал кого-нибудь в лицах. Ни разу не слышал его звучного смеха. Только улыбка, хотя чувствовалась, что она могла быть и до слез. 

Мне кажется, что "стилистика" поведения Вадима Максовича схожа со "стилистикой" Иосифа Бродского. Для Бродского была важна уникальность его мыслей. Для Вадима Максовича не менее важна была принадлежность к научной культуре, которую можно выразить его словами: "мир не вчера появился – все уже давно придумано". 

Как–то на заседании редколлегии "Экономической школы" Вадим Макксович сказал: "Таксист говорит: "Убил бы Ельцина за эти реформы". Как можно такое говорить? Это же безбожно..."
Не помню контекст разговора, в котором я с улыбкой произнес: "наука требует жертв". Отклик Вадима Макосвича на эту банальность был неожиданный – "Это немногие понимают". В интонации чувствовалась и значительность, и осознанность принесенных жертв. 

Помню прощание с Виталиком в морге Мечниковской больницы. Вадим Максович подошел гробу. Тело Виталика было задернуто белым. Вадим Максович склонился у его головы и что-то тихо проговорил, как будто Виталик его слышал. 
Из воспоминаний о Гальперине 

А.М. Бреговский
Я не могу точно вспомнить мою первую встречу с Вадимом Максовичем. Ранее я много слышал о нем от Нины Эфрос, которая работала с ним в Лаборатории и с восторгом отзывалась о нем как о выдающемся ученом. Первое личное знакомство относится ко времени начала работы в "Экономической школе".
С самой первой встречи В.М. поразил меня своей искренностью, органичностью и естественностью поведения. При этом масштаб личности проявлялся сразу же. Он не казался, а был. Поражали его поистине энциклопедические знания не только  в экономических науках, но и в различных гуманитарных областях. При этом он не был дилетантом и в этих познаниях. В.М  не только не подавлял собеседника своей эрудицией, а удивительно просто, скромно и ненавязчиво излагал свои взгляды.
В.Е. Есипов
В 1968 г. была создана Ленинградская лаборатория НИИ цен. В.М.Гальперин был приглашен на работу старшим научным сотрудником.
Обязательность и доброжелательность по отношению к своим коллегам и обязанностям. Участие в научной разработке методики оценки эффективности новой техники.
 И.А. Желтякова
В.М. Гальперин в 1974 г. был оппонентом моей кандидатской диссертации.

Преданность науке.

Создание учебника по микроэкономике.
С.М. Кадочников
Мое знакомство с Вадимом Максовичем состоялось на одном из заседаний редколлегии журнала «Экономическая школа», где я периодически бывал по приглашению Михаила Алексеевича Иванова, приезжая в Санкт-Петербург. По-видимому, знакомство состоялось в 1999-2000 гг.

Для меня очень яркой была проницательность Вадима Максовича. Я помню, как, обсуждая один из выпусков журнала, который должен был быть посвящен теории международной торговли и в котором я планировал принимать самое активное участие, завязалась дискуссия о предмете этой теории, ушедшая в «дальние дали». Я, очень молодой человек, был с вниманием выслушан аудиторией и Вадим Максович завершил разгоревшийся спор очень простым замечанием, из которого следовало его невероятное внимание к глубинным теоретическим аргументам, его проницательность.

Формирование вокруг Вадима Максовича когорты людей, трепетно относящихся к глубокой теории и ценящих свободное мышление.

Г.А. Маховикова
Впервые встретилась с Вадимом Максовичем в стенах Горного института, где в то время располагалась Ленинградская лаборатория НИИ цен, которую возглавлял Ю.В. Яковец

Невозмутимость, большой профессионализм.

Адаптация зарубежного опыта преподавания микроэкономики к российским условиям.

 Б.И. Табачникас
Познакомился с Вадимом Максовичем на Невском машиностроительном заводе,  где он работал в экономической лаборатории и занимался вопросами ценообразования. При первой же встрече он поразил меня своей эрудицией и нестандартным для того времени  "рыночным" мышлением.

Основные черты личности Вадима Максовича - глубокий аналитический ум, талант исследователя, твердость, иногда даже жесткость, при защите своих научных взглядов, любовь к литературе и искусству, тонкое чувство юмора.

Считаю Вадима Максовича пионером в области знания и распространения современных экономических теорий, неведомых до начала девяностых годов подавляющему большинству экономистов "носителей" ученых степеней и званий. Его статьи, опубликованные в доперестроечные времена в центральных экономических журналах, поражали свой оригинальностью и убедительностью аргументации. В его учебнике "Микроэкономика" изложены и получили дальнейшее развитие не только положения этой теории, но и выводы новой институциональной теории фирмы. Многие справедливо считали его ученым экономистом номер один нашего города.

 Н.Л. Эфрос
Поэзия была другой страстью Вадима Максовича.

Он понимал стихи, так как он понимал все окружающее, в том числе политику, людей и экономику - каким-то своим, оригинальным образом. Знал много стихов наизусть, любил одних поэтов и ненавидел других и никогда не шел не компромиссы. И не имело значения - были это стихи, начальники, законы экономики или поглощение шоколада на фоне диабета.

Проблемы конкуренции: шестой выпуск альманаха «Экономическая школа»

Шестой выпуск альманаха «Экономическая школа» посвящен проблемам конкуренции. Такой выбор не случаен. Вопросы конкуренции занимают центральное место в экономической теории. При этом отношение к конкуренции парадоксально – проблема настолько велика, что разглядеть её для многих экономистов становится сложной задачей. Иногда конкуренция рассматривается как само самой разумеющийся результат действия свободного рынка, и поэтому – не заслуживающей специального анализа в принципе. Мы очень часто забываем о том, что именно конкуренция лежит в основе большинства закономерностей, изучаемых экономической теорией. 

Проблемы конкуренции в дискуссиях об экономической политике в России играет роль Золушки. Проблемы конкуренции рассматривались как второстепенные на начальном этапе экономических реформ. Не намного улучшилось положение и на сегодняшний день, хотя причина такого отношения к конкуренции на протяжении последнего двадцатилетия менялась. На рубеже 1980-х и 1990-х гг. конкуренция рассматривалась как главное достоинство рыночной системы, которой так не хватало хозяйству страны, однако при этом – как автоматический результат либерализации. Пятнадцать лет спустя проблемы конкуренции стали нести ответственность за все неблагоприятные эффекты экономического развития прошедшего периода.

Однако следует отметить, что пренебрежение вопросами конкуренции в экономической политике и в современных экономических дискуссиях до некоторой степени отражает реальные проблемы экономической теории. Обсуждение проблем конкуренции осложняется двумя важными обстоятельствами. Первое – это многогранность и неоднозначность самого понятия конкуренции. В каком случае можно утверждать, что рынок является конкурентным? Существуют ли в принципе критерии отделения рынка с конкуренцией от рынка без конкуренции? Если конкуренция означает соперничество, означает ли это, что она исключает сотрудничество и кооперацию? Если да, то конкуренция почти неизбежно аморальна, и повышает благосостояние именно как аморальное действие. Не возникает ли тогда противоречий между законом (экономической политикой) и моралью, если законом предписывается поддерживать конкуренцию как аморальное действие. Если нет, конкуренция не исключает сотрудничества между участниками рынка -  как найти ту грань, за которой сотрудничество и кооперация на рынке подавляют конкуренцию? На первый взгляд, эта проблема носит скорее философский, чем практический характер. Но на самом деле она важна и для решения вполне конкретных задач экономической политики. Для поведения продавцов на рынке противоположностью конкуренции является картель – соглашение о ценах. Заметим, что выработка единой цены на рынке является одной из форм сотрудничества и кооперации между продавцами, которые в данном случае признаются снижающими общественное благосостояние и незаконными per se, по букве закона. Неоднозначность понимания конкуренции осложняет отношение к конкурентной политике, и в первую очередь политике антимонопольной. Нужна ли специальная политика, нацеленная на поддержание конкуренции, в условиях, когда реализуется принцип свободы контракта? Не принесет ли специальная политика, неизбежно сопровождаемая эффектами перераспределения благосостояния и искажения стимулов, больше вреда, чем пользы? Если антимонопольная политика необходима в принципе, то в каких областях и в каких формах?

Второе обстоятельство, осложняющее обсуждение проблем конкуренции в экономической теории и экономической политике – это принципиально различная роль государства в развитии конкуренции на рынках двух типов. Первый тип рынков – это «обычные» рынки. На «обычных» рынках конкуренция является базовым вариантом структуры: при отсутствии специального государственного вмешательства рынки будут развиваться как конкурентные. Важно отметить, что конкуренция при этом присутствует не только как феномен, но и как важнейший механизм координации решений экономических агентов и их стимулирования. Второй тип рынков – это потенциально конкурентные рынки в регулируемых отраслях. Для таких секторов, как поставка воды или электроэнергии, медицинских услуг или услуг общего образования та интенсивность конкуренции, которая является нормальной на обычных рынках, является почти недостижимым идеалом. Условия входа на эти рынки и внутренняя среда взаимодействия компаний существенно искажены и присутствием на рынках крупных укоренившихся продавцов, и традициями государственного регулирования. На первый взгляд, именно они – в первую очередь государство как регулятор, обычно довольно тесно связанное с крупнейшими участниками рынка, - создают главные препятствия для развития нормальной конкурентной среды. Однако ни государственное регулирование, ни преобладание крупных продавцов, как правило, на этих рынках не являются случайностью. Существуют базовые проблемы – связанные с технологией производства, специфичностью инвестиций, распределением информации на рынке,- предопределяющие препятствия для конкуренции: монополизм в определённой сфере деятельности и/или наличие государственного регулирования. 

На рынках, где технологические особенности или особенности спроса предопределяют присутствие только одного продавца, возникают многочисленные дилеммы экономической политики. Если на рынке возможен только один продавец, разрешать ли ему устанавливать цены и определять другие условия контракта самостоятельно? Если да, возникает аллокативная неэффективность – монополист выбирает меньший выпуск, чем максимизирующий общественное благосостояние и назначает более высокие цены. Результат – чистые потери благосостояния. Первый напрашивающийся выход –  ограничивать цены единственного продавца. Регулируемые цены можно назначать на уровне предельных издержек (однако это потребует компенсации убытков монополиста, что создаст дополнительные затраты), либо на уровне средних издержек. Решением задачи максимизации общественного благосостояния при ограничении по безубыточности продавца служит (если исключить возможность двухставочного тарифа) цена Рамсея. 

Однако ценовое регулирование является не только решением, но и проблемой. Асимметрия информации ограничивает эффективность ценового регулирования в контрактах между регулятором и производителем как ex ante, так и ex post. Ex ante регулятор может получить информацию об уровне средних издержек монополиста только при условии дополнительных затрат, возложенных либо на самого регулятора, либо на производителя. Лишь один из компонентов этих затрат – затраты на организацию системы учёта, которая позволят вычислить средние издержки. Другой важный компонент – затраты на проверку достоверности информации, полученной от регулируемой компании. В результате неизбежно возникают стимулы и возможности манипулирования данными отчётности для завышения регулируемых цен. В свою очередь, стимулы для манипулирования затратами в целях повышения цен у монополиста возникают и сохраняются до тех пор, пока регулируемая цена не достигает цены, оптимальной для нерегулируемого монополиста. 

Не менее, а может быть и более серьёзные проблемы возникают благодаря асимметрии информации ex post. Монополист, продающий продукцию или услуги по регулируемым тарифам, не заинтересован в снижении издержек, даже если он располагает такой возможностью. Если на нерегулируемом рынке снижение издержек при данной цене приносит дополнительную прибыль, то в регулируемой отрасли продавец получит дополнительную прибыль только в период до пересмотра регулируемых тарифов. Ослабление стимулов к снижению издержек приводит к их превышению над потенциально возможным уровнем. В терминах Х.Лейбенстайна, в регулируемых отраслях неизбежно возникает Х-неэффективность. На первый взгляд, при понимании этой проблемы государство способно её решить. Основной метод для этого – разновидность стимулирующих контрактов. На достаточно продолжительный срок устанавливаются стабильные регулируемые цены, которые не снижаются при снижении издержек. Прибыль, полученная благодаря повышению эффективности использования ресурсов, остаётся у продавца.  

Последовательной и успешной реализации этого подхода мешает традиционная проблема, препятствующая широкому применению стимулирующих контрактов. Издержки регулируемой компании зависят не только от усилий агента (производителя), но и от цен на ресурсы. Стимулирующие контракты в чистом виде перекладывали бы на производителя все риски, связанные с изменением цен на используемые ресурсы. Вот почему в практике регулирования приходится смягчать жесткость стимулирующих контрактов, вводя в регулируемые тарифы поправки на изменение цен ресурсов. Однако при этом одновременно ограничивается и положительное воздействие тарифной системы на стимулы производителя. Таким образом, тарифное регулирование неэффективно в том смысле, что не обеспечивая желаемый уровень аллокативной эффективности, оно одновременно приводит к снижению производственной эффективности. Совершенствование тарифного регулирования позволяет решить эту проблему лишь отчасти.

Вот почему острой проблемой в регулируемых отраслях является развитие конкуренции в тех видах деятельности, где это возможно, локализовав при этом регулирование с сопряженной неэффективностью в максимально узких сегментах. Именно на это нацелена идея дерегулирования и развития конкуренции в отраслях естественных монополий (и более широко – в регулируемых отраслях), которая является лозунгом государственной политики в этой сфере на протяжении последней четверти века. Парадокс, тем не менее, состоит в том, что дерегулирование не может быть достигнуто простым шагом отмены тарифного регулирования. В регулируемых отраслях сохраняются сегменты, где неизбежно сохранение единственного поставщика. В этой ситуации, для развития конкуренции реформаторам необходимо ответить на ряд важных вопросов, причем принятые решения должны быть последовательно закреплены в системе регулирования. Во-первых, это вопросы об условиях доступа на рынок новых участников. Какова должна быть система лицензирования? Как сочетать соблюдение необходимого уровня технических требований (который в большинстве регулируемых отраслей довольно высок) с отсутствием необоснованных препятствий входа? Во-вторых, это вопросы вертикальной организации компаний. Следует ли реформаторам добиваться вертикального разделения традиционных компаний, действующих в регулируемых отраслях, обособления естественно-монопольных и потенциально конкурентных видов деятельности в рамках разных участников рынка? Как определить соотношение выигрышей от вертикальной интеграции с возможным ущербом от стимулов вертикально-интегрированной компании к фаворитизму в отношении своих подразделений (или наоборот)? В-третьих, это вопрос о режиме доступа к естественно-монопольному компоненту. Само сохранение естественно-монопольного компонента означает сохранение тарифного регулирования на услуги оператора. Однако задачи регулирования, по сравнению с традиционным регулированием тарифов на конечных рынках, существенно осложняются. Происходит это в первую очередь потому, что покупателями услуг оператора естественно-монопольного компонента являются фирмы, а не потребители. Условия предоставления услуг воздействуют на решение о входе: если тарифы достаточно высоки, новые участники на рынок не войдут, и конкуренции не возникнет, сколь бы глубокими не были предпринятые структурные реформы. Однако и слишком низкие регулируемые тарифы наносят ущерб общественному благосостоянию, поскольку инфраструктура в естественно-монопольном компоненте требует высоких инвестиций, и отсутствие средств для инвестиций в конечном итоге окажет отрицательное влияние и на потребителей, и на новых участников рынка. Многократно осложняется задача регулирования тарифов на промежуточные услуги естественно-монопольного компонента (часто говорят – проблемы доступа к инфраструктуре) в том случае, когда реформаторы принимают решение о сохранении в отрасли вертикально-интегрированной компании, поскольку укоренившийся продавец сохраняет стимулы не допустить создания входа на рынок конкурентов. Итак, вопросов, которые необходимо решить при планировании реформы в отраслях естественных монополий, чрезвычайно много. При этом достаточно неправильно решить лишь один из этих вопросов, чтобы были уничтожены все потенциальные выигрыши от проведения реформы.  

Опасности реформ, нацеленных на развитие конкуренции в регулируемых отраслях, связаны с тем, что реформаторы зачастую склонны решать возникающие вопросы ad hoc, не прибегая ни к результатам экономического анализа (в первую очередь институционального), ни к анализу зарубежного опыта. В тех случаях, когда зарубежный опыт анализируется, такой анализ носит преимущественно описательный характер, не включающий исследования сравнительных преимуществ альтернатив реформ и возможностей их применения в России. В то же время именно в данной области определение возможностей и ограничений для развития конкуренции на рынках особых типов может помочь снизить риски реформ и повысить ожидаемые выигрыши от них. 

Включенные в шестой выпуск альманаха статьи касаются центральных вопросов теории конкуренции и конкурентной политики. Первый раздел посвящен проблемам теории конкуренции и конкурентной политики на «обычных» рынках. Второй – проблемам конкурентной политики на регулируемых рынках, в том числе на рынках России. Такой выбор сделан не случайно: обсуждение проблем конкуренции и дизайна конкурентной политики неизбежно будет неполным, опираясь на анализ либо только «обычных» рынков, либо только на анализ рынков, где для развития конкуренции необходимы специальные реформы, учитывающие специфику отрасли. 

Открывает альманах статья, ставшая за последнее десятилетие классической в эмпирических исследованиях, посвященных одной из центральных проблем микроэкономического анализа – влиянию конкуренции на интенсивность инноваций. Это статья Ф.Агиона и его соавторов «Конкуренция и инновации: зависимость в виде перевёрнутой U». Работа разрешает парадокс разнообразия результатов эмпирических исследований, посвященных воздействию конкуренции на интенсивность инноваций
. Исследование обнаруживает немонотонную зависимость инноваций от интенсивности конкуренции и предлагает модель, объясняющую такую зависимость. С момента выхода этой работы идея о немонотонном воздействии конкуренции на инновации стала чрезвычайно популярной в первую очередь в эмпирических работах. Подобные гипотезы проверялись и в эмпирических исследованиях, посвященных предприятиям в переходной экономике
, в том числе и российским
. 

Для читателя статья Ф.Агиона и его соавторов важна не только потому, что в известной степени разрешает те противоречия, с которыми столкнулись предшествующие исследования, но и потому, что она наглядно демонстрирует возможности и проблемы современного эмпирического анализа. Несмотря на то, что объяснение немонотонной зависимости инвестиций от инноваций не является единственным в современной литературе, работа представляет хороший образец эмпирического анализа. Внимание авторов приковано к проблеме, которая действительно занимала центральное место в эмпирических исследованиях инноваций на протяжении более чем пятидесяти лет. 

Вторая и третья статьи первого раздела – работы В.В.Радаева «Конкуренция как социально укоренённый процесс» и А.Е.Шаститко «Конкуренция и антимонопольная политика в неоавстрийской теории» активно перекликаются друг с другом. Обе статьи посвящены различиям в интерпретации понятия конкуренции, в первом случае – с позиций экономсоциологов, во втором – с позиций разных школ в экономической теории. Обе работы представляют собой редкий пример того, как авторы, стоящие на одной методологической платформе, интерпретируют взгляды авторов другой школы не с позиций «критического анализа», а в попытках улучшения взаимопонимания и налаживания междисциплинарного диалога. При этом работа В.В.Радаева ставит задачу более широкого охвата представлений о конкуренции в разных направлениях социологических и экономико-социологических исследований. Представители разных школ социологии, так же, как и экономисты, рассматривали конкуренцию в разных преломлениях – как действия, как правила, как определённую организацию рынка и распределение ролей и полномочий во взаимодействии между его участниками. Легко заметить, что тот объект, который рассматривается как «конкуренция» для представителей одного направления, не может даже анализироваться в этих терминах. В этих условиях единственный путь к пониманию друг друга – это если не достижение договорённости о значении терминов, то хотя бы понимание их значения для собеседника. К счастью, далеко не всегда терминологические и концептуальные различия приводят к противоречиям в рекомендациях для экономической политики. Большие сложности возникают тогда, когда понимание конкуренции разными экономическими школами приводит к коренным разногласиям по поводу инструментов экономической политики. Именно этот вариант описан в статье А.Е.Шаститко, посвященной противоречиям между неоавстрийской и неоинституциональной школами экономического анализа. Но и принципиальные разногласия о дизайне экономической политики должны обсуждаться 

Четвёртая статья первого раздела – работа А.Медведева «Структурные предписания как инструмент регулирования слияний при взаимодействии продавцов по Курно». В отличие от других статей, вошедших в первый раздел, она посвящена анализу последствия применения конкретного инструмента антимонопольного регулирования – предписаний о выделении из состава участников слияний определенных активов, для поддержания возможности конкуренции на рынке. Подобный анализ весьма актуален для России, учитывая перемены, происходящие в сфере предварительного контроля слияний. Растёт интерес к последствиям одобрения слияний между крупными участниками рынка и к оптимальному дизайну предписаний, нацеленных на сохранение конкуренции. До настоящего момента большая часть предписаний российского антимонопольного органа содержит исключительно поведенческие условия, что не выглядит разумным с точки зрения современной экономической теории. Одна из причин недостаточно активного использования структурных предписаний – отсутствие опыта и квалификации в области разработки условий этих предписаний. В этом контексте статья очень полезна, демонстрируя возможности и ограничения структурных предписаний, а также набор необходимых условий для того, чтобы использование структурных предписаний повышало благосостояние. 
Второй раздел открывают статьи Р.Питтмэна – одного из немногих зарубежных экспертов, глубоко анализирующих проблемы и результаты конкурентной политики в отраслях естественных монополий России
. Первая статья «Реформа российских железных дорог и проблема недискриминационного доступа к инфраструктуре» посвящена пониманию недискриминационности в конкурентной политике в отраслях естественных монополий. С одной стороны, экономическая политика нацелена на предотвращение фаворитизма в отношении отдельных групп потенциальных конкурентов при входе на рынок. Подобный фаворитизм – особенно со стороны оператора естественно-монопольного компонента в отношении своих собственных подразделений, - способен полностью свести на нет возможный положительный эффект от конкуренции. Однако в то же самое время ценовая дискриминация способна повышать эффективность – и это относится в том числе к дискриминации при определении платы за использование естественно-монопольного компонента. В теории легко различать «полезную» и «вредную» ценовую дискриминацию, но кто способен решить эту задачу на практике? Во всяком случае, органы конкурентной политики до сих пор справлялись с этой задачей не очень хорошо. Статья ещё раз убедительно показывает, что развитие конкуренции ставит непростые задачи в самых разных направлениях экономической политики. Во всяком случае, этот процесс связан с высокими рисками. В результате, положительная отдача от дерегулирования отнюдь не гарантирована, даже если отрасль демонстрирует возможности и потенциал развития конкуренции. 

Вторая статья «Вагончик тронется? Частные железнодорожные грузоперевозки в России, Центральной и Восточной Европе»  Р.Питтмэна и его соавторов посвящена сравнению результатов развития конкуренции в секторе грузоперевозок бывших социалистических стран, начинавших реформы с приблизительно одинаковой модели – объединения регулирующего органа с хозяйствующим субъектом. Авторы далеки от всестороннего сопоставления и окончательного ответа на вопрос, почему в одних странах процессы развития конкуренции зашли дальше, чем в других. Многие очень любопытные выводы читатель может сделать самостоятельно. 
Работа исследователей из Екатеринбургского государственного университета  - С.А.Лукьянова и Е.В.Тиссен «Рынок авиационных пассажирских перевозок в России: квазиконкуренция или…?», - посвящена проблемам конкуренции в исключительно важном секторе российской экономики, структура которого меняется прямо на наших глазах. Прямое сопоставление рынка авиаперевозок в России с моделью соревновательного (квазиконкурентного) рынка может выглядеть спорным. Однако при этом совершенно бесспорно, что условия входа на рынок,  зависимость издержек входа от организации отрасли, от взаимодействия аэропортов и авиакомпаний, выбор между альтернативными моделями входа – все эти факторы окажутся решающими для развития структуры рынка в ближайшем будущем. 

Статья И.Н.Баранова «Конкурентные механизмы предоставления медицинских услуг» ставит вопрос о возможностях и ограничениях внедрения конкурентных механизмов в сферу медицинских услуг, предоставляющей общественные блага и поэтому требующей участия государства и в регулировании, и в финансировании. Автор идёт гораздо глубже, показывая, что в секторе здравоохранения существуют и другие особенности индивидуального спроса и контрактов между поставщиками и потребителями, которые делают проблему развития конкуренции нетривиальной – помимо характеристики результата функционирования сектора как общественного блага. Важное достоинство работы состоит в том, что автор подходит к проблемам развития конкуренции совершенно конкретно. В отличие от многих других исследований, не делается вывод о возможности или невозможности развития конкуренции в секторе, проводится поиск и анализ возможностей использования механизмов конкуренции в отдельных, совершенно конкретных сегментах. Наконец, работа интересна тем, что её выводы смыкаются с одной из наиболее быстро развивающихся областей экономической теории – теорией контрактов. Эффективность сектора определяется не столько формальной принадлежностью к частному, государственному или смешанному здравоохранению, сколько дизайном используемых контрактов  

Мы надеемся, что обсуждение поднятых в шестом выпуске альманаха вопросов не оставит равнодушными специалистов в области конкурентной политики, и экономической политики в целом. Мы также рассчитываем, что сборник статей будет полезен при обучении студентов-экономистов и студентов-специалистов в области государственного и муниципального управления. Многие из поднятых вопросов относятся к числу дискуссионных, многие выводы, сделанные авторами, не являются окончательными, а напротив, должны служить предметом дальнейшей научной дискуссии. 

В заключение хотелось бы поблагодарить авторов, представивших свои работы для включения в сборник. Необходимо поблагодарить и тех людей, без усилий которых этот сборник не был бы издан -  переводчиков И.В.Розмаинского и А.П.Бердникову, а также И.Б.Воскобойникова, научного сотрудника лаборатории исследований проблем инфляции и экономического роста ГУ-ВШЭ, Н.Б.Дзагурову, доцента кафедры экономического анализа организаций и рынков ГУ-ВШЭ, А.Е.Шаститко, генерального директора Бюро экономического анализа за научное редактирование перевода статей. Наконец, необходимо поблагодарить программу фундаментальных исследований ГУ-ВШЭ и факультет экономики ГУ-ВШЭ, институт «Экономическая школа» ГУ-ВШЭ, без поддержки которых издание шестой серии альманаха было бы невозможным. 
С.Б. Авдашева, составитель и редактор выпуска,  профессор ГУ-ВШЭ 

Часть I. Конкуренция и конкурентная политика
Агион Ф., Блум Н., Бланделл Р., Гриффит Р., Хауитт П.
Конкуренция и инновации: зависимость в форме перевернутой буквы U*
Перевод с английского И.В.Розмаинского под редакцией И.Б. Воскобойникова 

Статья опубликована в журнале «Quarterly Journal of Economics», 2005, vol.120, No 2, pp. 701 – 728.
В статье исследуется связь между конкуренцией на рынке продуктов и инновациями. Используя панельные данные, мы подтверждаем гипотезу о зависимости инновации от конкуренции в форме перевернутой U. Мы разрабатываем модель, в которой конкуренция снижает стимулы к инновациям у отстающих фирм, но побуждает к ним фирмы, соперничающие за лидерство в отрасли. Вместе с влиянием конкуренции на равновесную структуру отрасли, эти эффекты порождают зависимость между конкуренцией и инновациями в форме перевернутой U. Два дополнительных вывода модели, - о том, что средний технологический разрыв между лидирующими и отстающими фирмами в отрасли увеличивается с ростом конкуренции, и о том, что кривая, имеющая вид перевернутой U, круче, когда отрасли являются более технологически однородными, - подтверждаются данными.

I. Введение

Экономистов давно интересовала связь между конкуренцией и инновациями, но существующие в этой области модели, по-видимому, плохо согласуются с данными. Соответствующие модели теории отраслевых рынков обычно предсказывают, что усиление конкуренции должно оказывать отрицательное влияние на инновации
, в то время как эмпирические работы обнаруживают, что это влияние положительно
. В настоящей статье на основе панельных данных также исследуется эта зависимость, и кривой в форме перевернутой U обнаруживаются четкие нелинейные эффекты (см. рис.1). Допустить существование зависимости в форме перевернутой U можно на основе работы Шерера (Scherer, 1967), который продемонстрировал, что объем активности, связанный с патентованием, положительно связан с размером фирмы, однако эта связь ослабевает для более крупных компаний. Насколько нам известно, ни одна из существующих моделей конкуренции на рынке продуктов и инноваций не предсказывает зависимость инноваций от конкуренции в форме перевернутой U.

Объяснение этих результатов можно было бы получить комбинированием агентских
 и шумпетерианских моделей для разных участков кривой в форме перевернутой U, однако результаты такого подхода вряд ли окажутся удовлетворительными. Вместо этого, мы разрабатываем модифицированный вариант модели, представленной в (Aghion, Harris, and Vickers, 1997)
, который может объяснить целиком всю кривую. В этой модели как текущие технологические лидеры, так и их преследователи в любой отрасли, могут осуществлять инновации, причем все инновации лидеров и преследователей осуществляются поэтапно, шаг за шагом. Стимулы к инновациям зависят не столько от величины постинновационной ренты, как в существующих эндогенных моделях роста, в которых все инновации осуществляются аутсайдерами, сколько от разности между постинновационной и прединновационной рентой укоренившихся фирм (incumbents). В таком случае более сильная конкуренция может усиливать инновации и рост, поскольку она может уменьшать прединновационную ренту фирм сильнее, чем постинновационную. Иными словами, конкуренция может увеличивать прирост прибыли от инновационной активности и, тем самым, стимулировать инвестиции в НИОКР, направленные на «избежание конкуренции». Данное объяснение должно быть особенно верным для секторов, где технологические уровни укоренившихся фирм близки; в этих секторах с большим количеством фирм, соперничающих за технологическое лидерство, прединновационная рента должна особенно сильно сокращаться благодаря конкуренции на рынке продуктов. С другой стороны, в секторах, где инновации осуществляются технологически отстающими фирмами с низкой первоначальной прибылью, конкуренция на рынке продуктов будет влиять главным образом на постинновационную ренту, и, следовательно, здесь должен доминировать шумпетерианский эффект конкуренции.

Содержательное объяснение зависимости между конкуренцией и инновациями в форме перевернутой U состоит в том, что доля секторов с технологически однородными конкурентами сама по себе является эндогенной, и зависит от равновесной величины инноваций в секторах разного типа. Другими словами, когда конкуренция является слабой, в равновесии большая доля секторов включает технологически однородные конкурирующие укоренившиеся фирмы. В результате, более вероятно, что величина эффекта избежания конкуренции будет доминировать над величиной шумпетерианского эффекта. Когда конкуренция становится сильной, повышается вероятность доминирования шумпетерианского эффекта, поскольку большая доля инноваций осуществляется отстающими фирмами с низкой первоначальной прибылью. Зависимость в форме перевернутой U получена в исследовании на основе панельных данных по Великобритании, и продемонстрировала устойчивость по отношению к возмущениям разного типа.
 Наша модель позволяет получить дополнительные тестируемые гипотезы в отношении связи между конкуренцией и структурой отраслей, и в частности, между конкуренцией и средним уровнем «технологической однородности» в экономике. Эти предсказания также подтверждаются данными. 

Остальная часть статьи структурирована следующим образом. Параграф II описывает эмпирические свидетельства в пользу существования зависимости инноваций от конкуренции в форме перевернутой U. Параграф III показывает, что разработанные до сих пор модели конкуренции и инноваций не могут объяснять зависимость в форме перевернутой U. Мы разрабатываем модель, обосновывающую эту зависимость, выдвигаем на основе этой модели некоторые дополнительные эмпирически тестируемые гипотезы и проверяем их на наших данных. Наконец, параграф IV завершает статью.

II. Влияние конкуренции на инновации

В ранних эмпирических исследованиях, вдохновленных идеями Шумпетера (Schumpeter, 1943), оценивалась линейная зависимость между инновациями и конкуренцией в разных отраслях на данных типа cross-section, и обычно обнаруживалась отрицательная связь между конкуренцией и инновациями, что соответствовало теоретическим представлениям эпохи. Шерер (Scherer, 1967) развил это направление исследований, выдвинув гипотезу о наличии нелинейной зависимости инноваций от конкуренции. На основе анализа компаний из списка Форчун-500 по данным типа cross-section он обнаружил зависимость в форме перевернутой U: усиление конкуренции при низких первоначальных значениях вначале приводит к повышению, а затем – к снижению интенсивности инноваций
. Однако с тех пор исследователи вернулись к оцениванию линейных спецификаций. Никкелл (Nickell, 1996), так же, как и Бланделл, Гриффит и ван Реенен (Blundell, Griffith, and Van Reenen, 1999) обнаружили положительный линейную зависимость инноваций от конкуренции. В этой статье мы допускаем наличие немонотонной зависимости.

II. A. Измерение инноваций

Существует обширная литература, посвященная измерению интенсивности инноваций. В большинстве случаев используются показатели расходов на НИОКР и активность фирм в применении патентов. Мы используем среднее количество патентов, полученных фирмами в той или иной отрасли. Для того, чтобы учесть неравнозначность патентов, мы взвешиваем каждый патент с учетом количества его упоминаний другими патентами. База данных совмещает сведения из двух источников: данных по патентам NBER
 к бухгалтерской отчетности фирм, чьи ценные бумаги торгуются на Лондонской фондовой бирже (из базы Datastream). Наша выборка включает все фирмы с названиями, начинающимися на буквы от A до L, а также все крупные исследовательские фирмы. После удаления из выборки фирм, вовлеченных в крупные слияния или поглощения, а также компаний с пропусками в данных, мы получили несбалансированную панель из 311 фирм семнадцати видов деятельности, в соответствии с двузначными кодами SIC за период 1973 - 1994 гг. Для каждого патента мы также располагаем информацией о количестве ссылок в нем на другие патенты и о количестве ссылок на него в других патентах, что позволяет сконструировать показатель числа патентов, взвешенных по количеству упоминаний. Берётся среднее взвешенное по количеству упоминаний число патентов, принадлежащих фирмам внутри каждой отрасли (код SIC), за каждый год. Мы не располагаем достаточным количеством фирм во всех отраслях и во все годы выбранного периода, так что наша итоговая панель на уровне отраслей также несбалансированна. Ее объем составляет 354 наблюдения год-отрасль. Дескриптивная статистика данной выборки представлена в Приложении 2.

II. B. Измерение конкуренции

Основным индикатором конкуренции на рынке продуктов в нашей работе является индекс Лернера, или, согласно Никкеллу (Nickell, 1996), удельная маржа (отношение превышения уровня цен над уровнем предельных издержек к уровню цен; price-cost margin). Этот показатель имеет ряд преимуществ над такими индикаторами, как рыночная доля или индекс концентрации Херфиндаля. Эти индикаторы предполагают точные определения географических и продуктовых границ рынков, что особенно тяжело сделать в нашем исследовании. Многие британские фирмы действуют в масштабах международных рынков, так что показатели концентрации рынка, основанные только на данных по Великобритании, могут ввести в заблуждение.

Измерителем удельной маржи является величина операционной прибыли за вычетом амортизации, отчислений в резервные фонды и оценки стоимости капитала
, отнесенная к выручке:
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Используемый нами показатель конкуренции для отрасли определяется как среднее значение этого индикатора среди участников отрасли.
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где i – индекс фирмы, j – индекс отрасли, t –индекс периода времени, а Njt – количество фирм в отрасли j в году t. Значение, равное 1, указывает на совершенную конкуренцию (цена равна предельным издержкам), в то время как значения меньше единицы указывают на наличие некоторой рыночной власти. Подсчитывая этот индекс, мы использовали всю выборку фирм в каждой отрасли, перечисленных в списке эмитентов Лондонской фондовой биржи, а не только фирмы из выборки, на которой оценивалась интенсивность инноваций.

II. C. Нелинейная связь

Мы используем гибкие нелинейные оценивающие показатели, чтобы исследовать базовый вид связи между конкуренцией и инновациями. Предположим, что ожидаемый успех от внедрения приобретенного фирмой патента характеризуется распределением Пуассона с параметром n.  Пусть также c - показатель конкуренции. При этом связь между конкуренцией и инновациями мы представим так:
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где g(.) –неизвестная функция.

Тогда ожидаемое количество патентов удовлетворяет условию

(3) 
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Спецификация параметрических моделей, в которых изучаются процессы подсчета данных, обычно базируется на модели Пуассона с параметрической (линейной) формой для g(c), но в таких моделях ослабляются требования на моменты более высокого порядка.
 Мы следуем этому подходу в нашем эмпирическом исследовании, основывая нашу оценку на первом моменте (3). Мы принимаем гибкую спецификацию для g(c), поскольку особенно заинтересованы в определении формы связи между инновациями и конкуренцией на рынке продуктов.

Весьма вероятно, что в разных отраслях патентная активность определяется специфическими для отрасли институциональными характеристиками и не зависит от конкуренции на рынке продуктов. Вот почему фиксированные отраслевые эффекты играют существенную роль для устранения какой-либо ложной корреляции или связанной с этим эндогенности. Временные эффекты также учитываются для устранения влияния общих макроэкономических шоков. С учетом отраслевых и временных эффектов, число патентов в отрасли зависит от конкуренции как:

(4) 
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где xjt представляет полный набор фиктивных переменных, отвечающих за эффекты экзогенных шоков во времени и принадлежности к конкретной отрасли. Мы используем условие на первый момент (4), чтобы определить полупараметрическую оценку момента и сплайн-аппроксимацию g(с) , следуя работе (Ai and Chen,2003).

 На рисунке I приводится диаграмма рассеяния выборки без наблюдений, входящих в первый и последний децили распределения средневзвешенного по частоте цитирования количества патентов, а также кривая, приближенная экспонентой с показателем в виде квадратичного полинома. На рисунке II изображена та же самая кривая и простая сплайн-аппроксимация наблюдений. Примененная экспоненциальная квадратичная спецификация обеспечивает приемлемую аппроксимацию для непараметрического сплайна, при этом они обе подтверждают возможность описания наблюдений с помощью кривой в форме перевернутой U. Оцененные коэффициенты для экспоненциальной квадратичной модели представлены в таблице I. Первый столбец показывает, что и линейная, и квадратичная составляющие зависимости значимы как  по отдельным факторам, так и в целом. Во втором столбце мы осуществляем оценку зависимости с учетом отраслевых эффектов, и это – лучшая, по нашему мнению, спецификация. Она устраняет смещение, вызванное корреляцией между устойчивыми уровнями  инновационной активности, и конкуренцией на рынке продуктов, и снова наблюдается кривая в форме перевернутой U. 
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Рисунок I. Связь между конкуренцией и инновациями: диаграмма рассеяния.

На рисунке представлены показатели конкуренции на оси абсцисс и средневзвешенное по частоте упоминания количество патентов на оси ординат. Каждая точка  соответствует показателю, характеризующему отрасль в определенном году. График показывает все данные, которые находятся между первым и последним децилями в распределении средневзвешенного по частоте упоминания числа патентов. Оценки параметров экспоненциальной квадратичной кривой приводятся в столбце (2) таблицы 1.      
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Рисунок II. Инновации и конкуренция: экспоненциальные квадратичные и полупараметрические спецификации с временными и отраслевыми эффектами.

По оси ординат: средневзвешенное по частоте упоминания число патентов.

По оси абсцисс: 1 – Индекс Лернера 

На рисунке представлены показатели конкуренции на оси абсцисс и средневзвешенное по частоте упоминания количество патентов на оси ординат. Каждая точка соответствует показателю, характеризующему отрасль в определенном году. Кругами отмечена экспоненциальная квадратичная функция, оценки параметров которой приводятся в столбце (2) таблицы 1. Треугольниками отмечен непараметрический сплайн.

ТАБЛИЦА I. Экспоненциальная квадратичная зависимость. Базовая спецификация

	Зависимая переменная: патенты, взвешенные с учетом упоминаний


	(1)
	(2)
	(3)
	(4)

	Периодичность данных
	Годовые
	Годовые
	5-летние средние
	Годовые

	Конкуренцияjt
	152.80

(55.74)
	387.46

(67.74)
	819.44

(265.63)
	385.13

(67.56)

	Конкуренция в квадратеjt
	-80.99

(29.61)
	-204.55

(36.17)
	-434.43

(141.43)
	-204.83

(36.06)

	Значимость Конкуренцииjt,

в квадрате 
	7.60

(0.02)
	38.34

(0.00)
	9.97

(0.01)
	32.59

(0.00)

	Значимость инструментальных переменных экономической политики в приведенной форме
	
	
	
	10.11

(0.002)

	Значимость других инструментальных переменных в приведенной форме
	
	
	
	5.00

(0.000)



	Функции контроля в регрессии
	
	
	
	4.38

(4.04)

	R2 редуцированной формы
	
	
	
	0.801

	Годовые эффекты
	Да
	Да
	Да
	Да

	Отраслевые эффекты
	
	Да
	Да
	Да

	Количество наблюдений
	354
	354
	67
	354


 Конкуренцияjt измеряется показателем (1 – индексом Лернера) для отрасли в определенном году. Спецификации, представленные во всех столбцах, оценены с использованием несбалансированной панели семнадцати отраслей за период 1973- 1994 гг. Оценки приводятся по регрессии Пуассона. Числа в скобках - стандартные ошибки. Стандартные ошибки в столбце (4) не скорректированы на включение функции контроля. В качестве критериев значимости выступают тестовая статистика отношения правдоподобия и значения P-value F-теста на совместную значимость коэффициентов. Четвертый столбец включает функцию контроля. Исключенные переменные представляют собой инструментальные переменные для мер экономической политики, перечисленные в таблице II: отношение импорта  к добавленной стоимости отрасли в том же году, совокупная факторная производительность (TFP) для данной отрасли в соответствующем году, отношение выпуска за вычетом переменных издержек к выпуску за  год для соответствующей отрасли в соответствующем году, а также оценки торговых наценок из регрессии «отрасли – страны» (Martins et al. 1996), с учетом временного тренда, построенные на данных для США и Франции.

Распределение исходных данных показано концентрацией точек на оцененных кривых. Они указывают на то, что максимум перевернутой U находится близко от медианы распределения (медиана равна 0,95), в результате отрасли действительно разбросаны параллельно траектории вида перевернутой U. Следует заметить, что линейная связь будет давать положительный наклон, так же, как и в работе Никкелла (Nickell,1996). Перед тем, как перейти к результатам анализа, в котором использованы данные о существенных изменениях экономической политики, рассмотрим три способа проверки на устойчивость. Первый состоит в применении усредненных данных за пятилетние периоды для оценки установленной связи с учетом потенциальных лагов влияния конкуренции на инновации. Как показано в третьем столбце таблицы 1, эта спецификация также явно демонстрирует перевернутую U-образную зависимость
. В рамках второй проверки на устойчивость, которая не приведена в таблице, в качестве альтернативного показателя инноваций используются расходы на НИОКР. Опять-таки, обнаруживается зависимость в форме перевернутой U, хотя вследствие значительно меньшего размера выборки
 параметры кривой оказались статистически незначимыми. Наконец, мы оцениваем такую зависимость для каждой из четырёх ведущих по масштабам инноваций отраслей в нашей выборке, и в каждом случае прослеживается либо часть, либо вся целиком зависимость в форме перевёрнутой U (см. более раннюю версию данной статьи (Aghion et al. 2004)).
II.D. Учет мер экономической политики

Основная проблема для эмпирических исследований в этой области состоит в том, что конкуренция и инновации взаимозависимы. Если этого не учитывать, полученные нами результаты будут смещены, показывая, например, более сильную отрицательную зависимость на том участке кривой, где усиление конкуренции приводит к снижению инноваций.
 Мы пытаемся решить эту проблему, учитывая изменения экономической политики, которые привели к экзогенным изменениям интенсивности конкуренции в рассматриваемых отраслях. Поскольку мы принимаем во внимание отраслевые и временные эффекты, данный подход выявляет эффект конкуренции, учитывая  различное время реализации новых мер политики в разных отраслях. Три важнейших набора таких мер экономической политики – приватизация в эпоху Тэтчер, Программа единого рынка ЕС
 и расследования Комиссии по монополиям и слияниям; расследования, результатом которых стали структурные и поведенческие предписания в конкретных отраслях. В таблице II перечислены те меры экономической политики, которые были включены в анализ, отрасли, на которые они влияли, и год(ы), в который(е) произошли изменения в  экономической политике.

ТАБЛИЦА II. Меры экономической политики

	Отрасль
	Год(ы)
	Меры экономической политики

	Все отрасли, кроме отраслей с дифференцированными продуктами
	1988
	Программа единого рынка

	Пивоварение
	1986
	Действия Комиссии по монополиям и слияниям

	Автомобилестроение
	1984, 1987, 1988
	Действия Комиссии по монополиям и слияниям, приватизация 

	Производство автомобильных комплектующих
	1982, 1987
	Действия Комиссии по монополиям и слияниям, приватизация

	Периодические издания
	1987
	Действия Комиссии по монополиям и слияниям

	Бритвы и лезвия
	1990
	Действия Комиссии по монополиям и слияниям

	Артиллерийско-техническое и вещевое снабжение
	1987
	Приватизация

	Сталь
	1987
	Приватизация

	Телекоммуникации
	1981, 1984, 1989
	Действия Комиссии по монополиям и слияниям, приватизация

	Текстильные изделия
	1989
	Действия комиссии по монополиям и слияниям


Нарду с другими переменными, мы используем эти переменные экономической политики в качестве инструментальных для того, чтобы учесть изменения интенсивности конкуренции. Движущими факторами рассматриваемых изменений экономической политики стали традиционализм, стремление к европейской интеграции и реакция на попытки ограничения конкуренции со стороны участников рынка. При этом изменения были слабо связаны с  масштабами инноваций на уровне отраслей. Приведенная форма модели показателя конкуренции:

(5) 
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допускает, что 
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 где xjt обозначает инструментальные переменные, описывающие меры экономической политики. Используемый приём состоит в том, чтобы рассматривать функции от 
[image: image12.wmf]jt

u

 как контролирующие переменные в расширенной версии условия на моменты для исключения любого  элемента cjt, который является эндогенным по отношению к случайному члену регрессии. Предпосылку функции контроля можно выразить как:

(6) 
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так что контроль 
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 в условии на условный момент является достаточным для обоснования предпосылки о значении условного момента.

Четвертый столбец в таблице I показывает оценки экспоненциальной квадратичной спецификации, в которой обеспечивается решение проблемы эндогенности предложенным нами набором инструментальных переменных. Оценки коэффициентов близки к оценкам, приведенным во втором столбце. В нижней части таблицы мы представляем некоторые показатели статистической достоверности. Они демонстрируют, что выбранные инструменты, в том числе те, которые соответствуют мерам экономической политики, в приведенной форме регрессии существенны, и что используемая спецификация обладает объясняющей силой. Связь между инновациями и конкуренцией на рынке продуктов для стандартной квадратичной спецификации, а также для квадратичной спецификации с инструментальными переменными, имеет вид перевернутой U.

III. Объяснение зависимости в форме перевернутой U

III. A. Основные теории связи конкуренции и инноваций

В этом параграфе мы кратко обобщаем существующие теории связи между конкуренцией и инновациями, или между конкуренцией и ростом производительности. Как выясняется, ни одна из них не может объяснить зависимость в виде перевернутой U, описанную в предыдущем параграфе.

В рамках теории отраслевых рынков базовые модели дифференциации продукта и монополистической конкуренции, а именно, модели - Салопа (Salop, 1977), и Диксита–Стиглица (Dixit and Stiglitz, 1977) предсказывают снижение ренты после входа на рынок по мере усиления конкуренции
. Следовательно, равновесное число вошедших на рынок продавцов по мере усиления конкуренции снижается. Таким образом, эти модели могут объяснить лишь убывающую часть кривой, имеющей вид перевернутой U: растущая конкуренция на рынке продуктов снижает стимулы к инновациям за счет уменьшения ренты, получаемой после входа на рынок. Это предсказание повторяется большинством существующих моделей эндогенного роста (например, Romer (1990), Aghion and Howitt (1992) и Grossman and Helpman (1991)), в которых повышение интенсивности конкуренции на рынке продуктов или скорости заимствования инноваций (rate of imitation), отрицательно влияет на рост производительности, снижая монопольную ренту, вознаграждающую инновацию.

Во всех упомянутых моделях фирмы максимизируют прибыль. В отличие от этого, Харт (Hart, 1983) рассматривает случай, когда фирмы управляются менеджерами, ориентированными на удовлетворительный (satisficing) результат. Они не ценят прибыль как таковую, но извлекают частные выгоды от поддержания фирмы на плаву, сохраняя свои рабочие места. Тогда рост конкуренции может побудить менеджеров, которые при других обстоятельствах выполняли бы свою работу не так энергично, предпринимать больше усилий по сокращению издержек для избежания банкротства
. Однако это не порождает зависимости стимулов менеджеров от конкуренции в фоме перевернутой U: либо большинство фирм нанимают менеджеров, которые являются претендентами на остаток денежной выручки фирмы, и тогда мы опять получаем отрицательную связь между конкуренцией и инновациями; либо фирмы управляются менеджерами, ориентированными на минимально удовлетворительный результат, и тогда конкуренция однозначно положительно влияет на инновации.

III. B. Теоретическая модель

Множество идентичных потребителей, каждый из которых предлагает одну единицу труда при постоянной межвременной ставке дисконтирования r и логарифмической функции мгновенной полезности u(yt) = ln yt, нормализовано до единицы. Благо y производится в каждый момент времени t с использованием услуг, предоставляемых несчетным множеством промежуточных секторов, в соответствии с производственной функцией: 

(7)  
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в которой каждое значение xj – агрегированный показатель двух промежуточных благ, произведенных дуополистами в секторе j; оно определяется функцией субполезности
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Логарифмическая структура (7) означает, что в равновесии индивиды расходуют одинаковую сумму на каждую корзину xj. Мы нормализуем эту  сумму к единице, используя текущие расходы в качестве знаменателя для цен pAj и pBj в каждый момент времени. Таким образом, репрезентативное домохозяйство выбирает каждое xAj и xBj для максимизации xAj + xBj при бюджетном ограничении 
[image: image17.wmf].

1

=

+

Bj

Bj

Aj

Aj

x

p

x

p


Каждая фирма производит, используя труд в качестве единственного ресурса, в соответствии с производственной функцией, характеризующейся постоянной отдачей от масштаба, и принимает ставку заработной платы в качестве заданной. Таким образом, издержки производства на единицу продукции cA и cB двух фирм в отрасли не зависят от выпускаемого количества продукции. Пусть также k обозначает технологический уровень одного из двух продавцов i в некоторой отрасли j; т. е., из одной единицы труда, используемой в текущем периоде фирмой i, производится выпуск, равный:

(8) 
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где γ > 1 представляет собой параметр, соответствующий уровню передовой инновации. Другими словами, для производства одной единицы продукции фирме i следует использовать γ-k единиц труда. Тогда состояние отрасли полностью характеризуется парой целых чисел (l, m), где l – технология лидера, а m – технологический разрыв между лидером и последователем. Мы определяем πm как равновесный поток прибыли фирмы, находящейся на m шагов впереди ее конкурента, а  π-m – равновесный поток прибыли фирмы, находящейся на m шагов позади конкурента.

Для простоты, мы допускаем, что перетоки знаний от лидера к последователю в любой промежуточной отрасли таковы, что максимальный допустимый технологический разрыв составляет m=1. Другими словами, если фирма-лидер продвинулась в технологическом развитии на один шаг, то отстающая фирма автоматически осваивает все технологии предыдущего уровня и снова отстает от лидера лишь на один шаг. Таким образом, в любой момент времени, в экономике будут существовать два промежуточных сектора: (i) технологически однородные или сектора cсоперничающих компаний, в которых обе фирмы находятся на технологически одинаковом уровне, так что m = 0; (ii) технологически неоднородные сектора, в которых одна фирма (лидер) опережает на один шаг своего конкурента (отстающую фирму или последователя) внутри отрасли, так что m = 1.

Осуществляя расходы на НИОКР, равные ψ(n) = n2/2 в единицах труда, фирма-лидер (или технологически передовая фирма) делает  в технологическом развитии один шаг вперед, с вероятностью успеха, соответствующей распределению Пуассона с параметром n. Мы называем n «скоростью инноваций» или «интенсивностью НИОКР» фирмы. Мы предполагаем, что фирма-последователь может делать один шаг вперед в технологическом развитии с вероятностью успеха, соответствующей распределению Пуассона с параметром h, даже если она ничего не расходует на НИОКР, а лишь заимствует технологию лидера. Таким образом, n2/2 – это издержки на НИОКР фирмы-последователя, двигающейся вперед с коэффициентом риска n + h. Пусть no обозначает интенсивность НИОКР каждой фирмы в технологически однородной отрасли; пусть также n-1 обозначает интенсивность НИОКР фирмы-последователя в неоднородной отрасли; если n1 обозначает интенсивность НИОКР лидера в неоднородной отрасли, то отметим, что n1 = 0, поскольку наша предпосылка автоматического наверстывания дополнительного отставания последователем означает, что лидер не может увеличить свое преимущество за счет инноваций.

В технологически однородной отрасли мы моделируем уровень конкуренции на рынке продуктов с помощью показателя, обратного способности двух фирм к сговору. Они не сговариваются, если отрасль технологически неоднородна. Таким образом, отстающая фирма в технологически неоднородной отрасли получает нулевую прибыль, в то время как лидер получает прибыль, равную разности между его выручкой, которая приводится нормировкой к единице, и издержками, равными произведению γ-1 на выручку, и при этом  цена равна произведению γ на их удельные издержки:
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Каждая фирма в однородной отрасли получает нулевую прибыль, если фирмы не способны к сговору, поскольку они конкурируют по Бертрану при одинаковых продуктах и издержках на единицу продукции. В условиях идеального сговора каждая фирма в однородной отрасли получает прибыль π1/2. В общем случае, мы предполагаем, что:
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определяя показатель конкуренции на рынке продуктов как Δ = 1 – ε, то есть единица за вычетом той доли прибыли лидера, которую продавец может получать благодаря сговору. Отметим, что Δ представляет собой также прирост прибыли занимающейся инновациями фирмы в технологически однородной отрасли, определенный как доля в прибыли лидера.

Далее мы анализируем, как равновесные значения интенсивности исследований no и n-1, и совокупная интенсивность инноваций изменяются при изменении используемого нами показателя конкуренции.

III. C. Шумпетерианский эффект и эффект избежания конкуренции

Мы предполагаем, что равновесный масштаб инноваций no и n-1 определяются необходимыми условиями стационарного равновесия по Маркову, в котором каждая фирма стремится максимизировать ожидаемую текущую прибыль при ставке дисконтирования r = 0.
 В приложении 1 мы доказываем, что выполняется следующая

Лемма 1. Равновесная интенсивность исследований каждой фирмой в технологически однородной отрасли равна
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она повышается при повышении индикатора конкуренции на рынке продукции Δ, в то время как равновесная интенсивность исследований отстающей фирмы равна
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она снижается при повышении индикатора конкуренции на рынке продукции Δ.

Второй эффект (влияние на n-1) представляет собой базовый шумпетерианский эффект, являющийся результатом снижения той части ренты, которую мог бы получить последователь, догоняющий своего конкурента посредством инноваций. Первый эффект (влияние на n0) назван нами «эффектом избежания конкуренции»: более сильная конкуренция побуждает технологически однородные фирмы осуществлять инновации – именно для того, чтобы избежать конкуренции, поскольку приращение стоимости, получаемой при опережении, растет при более жесткой конкуренции на рынке продукции. В целом, ужесточение конкуренции на рынке продуктов будет оказывать неоднозначное влияние на рост. Оно стимулирует ускорение роста производительности в секторах, которые в настоящий момент являются технологически однородными, и замедляет рост в секторах, которые в настоящий момент являются неоднородными. Таким образом, общее влияние на рост будет зависеть от соотношения (в стационарном состоянии) долей однородных и неоднородных секторов. Но соотношение между двумя типами секторов в стационарном состоянии само эндогенно, поскольку зависит от равновесной интенсивности НИОКР в секторах обоих типов. Мы продолжаем анализ, чтобы продемонстрировать, при каком условии такое общее влияние описывается кривой в форме перевернутой U , и, в то же время, чтобы получить дополнительные предсказания для дальнейшей эмпирической проверки.

Обозначим μ1 (соответственно, μ0) вероятность технологической неоднородности (соответственно, однородности) отрасли существования в стационарном состоянии. В течение любого временного интервала, в стационарном состоянии неоднородная отрасль преобразуется в однородную с вероятностью μ1(n-1 + h), а однородная – в неоднородную с вероятностью  2μ0n0. В стационарном состоянии эти две вероятности должны быть равны
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Данное обстоятельство, вместе с тем фактом, что μ1 + μ0 = 1, означает, что совокупный поток инноваций составляет:

(10) 
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Теперь проанализируем, как изменяется этот поток при изменении конкуренции на рынке продукции. Наша цель – подтвердить возможность существования зависимости в форме перевернутой U. Поскольку, согласно Лемме 1, n0 – возрастающая функция от Δ, мы можем использовать n0 в качестве нашего приблизительного показателя конкуренции на рынке продукции, который, в свою очередь, окажется удобным при последующем выведении наших основных результатов. Отметим, что n0 принимает значения на интервале [
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] при 
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 соответствующему максимальному сговору (π0 = π1/2), и при 
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 соответствующему максимальной конкуренции (π0 = 0). Выполняется
Лемма 2. Всегда, когда значение 
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 является внутренним для интервала 
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, совокупная интенсивность инноваций v(n0) следует кривой в форме перевернутой U, она повышается при усилении конкуренции n0 для всех 
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 то совокупная интенсивность инноваций увеличивается по мере роста n0 для всех 
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 так что эффект избежания конкуренции всегда доминирует. Если 
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 то совокупная интенсивность инноваций снижается по мере роста n0 для всех 
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 так что шумпетерианский эффект всегда доминирует. Более того, каждый из этих случаев возможен на непустом подмножестве значений параметра. 

Доказательство. См. приложение 1.

Зависимость в форме перевернутой U можно объяснить следующим образом. Когда нет значительной конкуренции на рынке продукции, вряд ли будут существовать какие-либо стимулы к инновациям у технологически однородных фирм, и, поэтому, общая интенсивность инноваций будет максимальной, когда отрасль является неоднородной. Таким образом, отрасль будет быстро покидать состояние неоднородности (по мере того, как отстающая фирма осуществляет инновации), и медленно покидать состояние  однородности (этого не будет происходить, пока одна из технологически однородных фирм осуществляет инновации). В результате, на протяжении большего периода времени отрасль будет находиться в однородном состоянии, в котором доминирует эффект избежания конкуренции (n0 убывает по π0). Иными словами, если конкуренция растёт, начиная с минимальных значений, этот рост должен приводить росту средней  интенсивности инноваций.

С другой стороны, когда конкуренция первоначально очень высока, у отстающей фирмы в неоднородной отрасли существует сравнительно мало стимулов к инновациям. Таким образом, отрасль будет относительно медленно покидать неоднородное состояние. Тем временем, большой прирост прибыли π1 - π0 дает фирмам в однородном состоянии относительно большие стимулы к инновациям, так что отрасль будет относительно быстро покидать однородное состояние. В результате, в течение более продолжительного периода времени отрасль будет находиться в неоднородном состоянии, когда применительно к отстающей фирме действует шумпетерианский эффект, в то время как лидер вообще никогда не будет осуществлять инноваций. Иными словами, если сначала степень конкуренции очень высока, то ее рост должна привести к снижению средней интенсивности инноваций.

Отметим, что, в соответствии с этой моделью, эмпирический показатель конкуренции c, применявшийся нами в предыдущем разделе, принимает ожидаемое значение, равное:   

(11)  
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Таким образом, в соответствии с уравнением (1), среднеотраслевой индекс Лернера в неоднородной отрасли равен π1/2, поскольку у отстающей фирмы индекс Лернера равен нулю, в то время как среднеотраслевой индекс Лернера в однородной отрасли равен индексу Лернера каждой фирмы, – отношению прибыли к выручке: π0/(1/2) = 2(1 – Δ) π1. 
Мы показываем в приложении 1, что в нашей модели доказывается:

Лемма 3. Эмпирический показатель c, определенный формулой (11), является монотонно возрастающей функцией теоретического показателя Δ, используемого в других теоремах.

III. D. Дополнительные предсказания относительно технологического разрыва и конкуренции

Помимо обоснования зависимости в форме перевернутой U, наша модель позволяет получить два результата, которые сформулированы в виде лемм 4 и 5, и доказываются в приложении 1.

Лемма 4. Ожидаемый технологический разрыв в отрасли растет по мере усиления конкуренции на рынке продукции.

Интуиция проста: мы знаем, что, чем сильнее конкуренция на рынке продукции, тем выше интенсивность исследований в технологически однородных секторах, и ниже – в неоднородных. Это, в свою очередь, означает, что любой из секторов будет находиться в течение более продолжительного времени в неоднородном состоянии; в результате, в среднем, со временем, технологический разрыв между фирмами увеличится. По закону больших чисел, то же самое будет верно в отношении экономики в целом в любой момент времени.

Следующая лемма также соответствует интуиции. Согласно ей, существует положительная связь между эффектом избежания конкуренции и средним расстоянием отрасли до технологической границы, поскольку в отраслях, в которых фирмы становятся с течением времени ближе к технологической границе, эффект избежания конкуренции имеет тенденцию усиливаться (т. е. возрастающая часть кривой в форме перевернутой U будет становиться круче). Точнее, предположим, что существуют отрасли с высоким параметром технологического перетока (spillover) h и отрасли с низким параметром технологического перетока h. Отрасли с высоким h будут в среднем иметь тенденцию становиться более технологически однородными с течением времени.
 Теперь мы можем сравнить величину эффекта избежания конкуренции среди отраслей с разными значениями h и сформулировать следующую лемму.

Лемма 5. Значение, которое будет принимать зависимость в форме перевернутой U в точке максимума, будет больше, а достигаться он будет при большем уровне конкуренции в отрасли с более высоким уровнем соперничества за лидерство. Формально, пусть Δ - прирост прибыли, при которой 
[image: image41.wmf][
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 тогда как Δ, так и v(x), возрастают по по h.

Доказательство. См. приложение 1. 

III. E. Тестирование предсказаний модели о технологическом разрыве

Для того чтобы эмпирически проверить предсказания относительно связи между технологическим разрывом и конкуренцией, нам сначала нужно получить показатель величины технологического разрыва между фирмами внутри отрасли. Для этого используется показатель пропорционального расстояния фирмы до технологической границы, измеренной совокупной факторной производительностью (total factor productivity). Более формально, мы предполагаем, что:

(12) 
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где F обозначает фирму, находящуюся на технологической границе (с наибольшим значением TFP), а i – фирмы, не являющиеся пограничными. Таким образом, на уровне фирмы, mit > 0 и mFt = 0. Отраслевой показатель mjt рассчитан как среднее значение для фирм в отрасли. Низкое значение mjt указывает на то, что фирмы в отрасли j технологически ближе к границе (и поэтому  в большей степени соответствуют технологически однородных фирмах в нашей теоретической части), в то время как высокое значение mjt указывает на значительный технологический отрыв от границы (таким образом, фирмы в этих отраслях больше похожи на отстающие фирмы в неоднородной отрасли).

Первый ключевой теоретический результат относительно технологического разрыва состоит в том, что в равновесии  показатель среднего технологического разрыва между лидерами и последователями должен положительно зависеть от конкуренции в отрасли. Соответственно, величина средней технологической однородности должна быть убывающей функцией от показателя конкуренции. Эта гипотеза тестируется и подтверждается, как показывает таблица III, в которой приведены результаты регрессии отраслевого среднего технологического разрыва по индексу Лернера при полном наборе годовых фиктивных переменных (первый столбец) и при полном наборе годовых и отраслевых фиктивных переменных (второй столбец). В обоих случаях обнаружен положительный статистически значимый коэффициент, указывающий на то, что в отраслях с более высокими уровнями конкуренции средний технологический разрыв выше и однородность фирм ниже.

ТАБЛИЦА III. Технологический разрыв и экспоненциальные квадратичные значения для подвыборки технологически однородных отраслей

	Зависимая переменная
	(1)

Технологический разрыв
	(2)

Технологический разрыв
	(3)

Патенты, взвешенные с учетом упоминаний
	(4)

Патенты, взвешенные с учетом упоминаний

	Процедура оценки
	Линейная регрессия
	Линейная регрессия
	Метод Пуассона
	Метод Пуассона

	Конкуренцияjt
	2.858

(0. 400)
	0.942

(0. 419)
	183.81

(58.99)
	424.46

(69.5)

	Квадрат Конкуренцииjt
	
	
	-96.35

(31.01)
	-222.9

(36.9)

	Конкуренцияjt*Технологический разрывjt
	
	
	1.43

(2.48)
	3.82

(2.66)

	Квадрат Конкуренцииjt*Технологический разрывjt
	
	
	-1.30

(2.59)
	-3.84

(2.78)

	Совместная значимость Конкуренцииjt и квадрата Конкуренцииjt 
	
	
	16.59

(0.00)
	39.21

(0.00)

	Совместная значимость Конкуренцииjt*Технологический разрывjt,

квадрата Конкуренцииjt*Технологический разрывjt
	
	
	9.74

(0.01)
	7.93

(0.02)

	Годовые эффекты
	Да
	Да
	Да
	Да

	Отраслевые эффекты
	
	Да
	
	Да


Конкуренцияjt измеряется показателем 1 – индекс Лернера за отрасль-год. Технологический разрывjt измеряется средним расстоянием до фирмы с пограничной TFP среди всех фирм за отрасль-год. Этот индикатором является показателем, противоположным технологической однородности. Оценки во всех столбцах получены на несбалансированной панели годовых наблюдений семнадцати отраслей за период с 1973 по 1994 годы. Совместная значимость коэффициентов отображена значением тестовой статистики отношения правдоподобия и значением P-value F-статистики. Числа в скобках представляют собой стандартные ошибки. Стандартные ошибки в столбцах 3 и 4 не скорректированы на включение функции контроля. 

Такой результат, возможно, является неожиданным, поскольку  базирующаяся на статическом анализе интуиция состоит в том, что повышение интенсивности конкуренции должно уменьшать разрыв в TFP посредством увеличения скорости выхода фирм с низкой TFP, а это усекает нижний хвост распределения. Но эмпирически мы обнаруживаем, что над этим статическим эффектом конкуренции доминирует более мощный динамический эффект, состоящий в увеличении масштаба инноваций. По мере того, как фирмы осуществляют инновации в целях избежания конкуренции, они увеличивают разрыв в TFP внутри отрасли, и этот эффект доминирует над каким-либо потенциальным эффектом селективного выхода.

Второй теоретический результат состоит в том, что  наклон кривой в форме перевёрнутой U, отражающей связь между конкуренцией и ростом, должен быть круче в более технологически однородных отраслях. Для того, чтобы оценить это предсказание, мы рассматриваем подвыборку наших данных, - данных по отраслям, характеризующимся технологическим разрывом, меньшим, чем медиана. Эта подвыборка  включает более технологически однородные отрасли. Рисунок III отображает нашу основную подогнанную экспоненциальную квадратичную кривую, а также экспоненциальную квадратичную кривую, подогнанную к подвыборке отраслей с большой технологической однородностью. Четко видны два свойства зависимости. Во-первых, более технологически однородные отрасли демонстрируют более высокий уровень инновационной активности при любом уровне конкуренции на рынке продуктов. Во-вторых, кривая в форме перевернутой U круче для более технологически однородных отраслей, что хорошо соответствует нашим теоретическим результатам. Эти различия статистически значимы, как показано в столбцах 3 и 4 таблицы III, в которой представлены коэффициенты квадратичной зависимости для всей выборки и подвыборки отраслей с большой технологической однородностью, включающей полный набор годовых фиктивных переменных (третий столбец) и полный набор годовых и отраслевых фиктивных переменных (четвертый столбец). Показатели взаимодействия являются совместно значимыми в обоих случаях.
[image: image43.emf]
РИСУНОК III. Инновации и конкуренция: подвыборка технологически однородных отраслей.

Все отрасли (отмечены ромбами)

Более технологически однородные отрасли (отмечены треугольниками)

По оси ординат: Патенты, взвешенные с учетом упоминаний

По оси абсцисс: 1 – индекс Лернера

На оси абсцисс рисунка отложены значения показателя конкуренции, а на оси ординат– средневзвешенное по частоте упоминания число патентов. Каждая точка представляет отрасль-год. Кругами отмечена экспоненциальная квадратичная кривая, коэффициенты которой представлены в столбце (2) таблицы I. Треугольники демонстрируют экспоненциальную квадратичную кривую, оцененную только для технологически однородных отраслей и описанную в столбце (4) таблицы III.

IV. Выводы

В статье исследуется связь между конкуренцией на рынке продуктов и инновациями с использованием гибкой нелинейной оценки. Мы обнаружили свидетельства, согласно которым связь между конкуренцией и инновациями принимает вид  кривой в форме перевернутой U. Причем фактически наблюдаемые отрасли соответствуют как возрастающему, так и убывающему участку этой кривой. Зависимость в форме перевернутой U устойчива к ряду альтернативных спецификаций, в том числе включающих выявление внесистемного вклада от изменений условий конкуренции вследствие ряда крупных реформ в сфере государственной экономической политики Великобритании. 

Для понимания того, что лежит в основе зависимости в форме перевернутой U, мы развиваем идеи, содержащиеся в современной теоретической литературе по поводу постепенных инноваций, для того, чтобы предложить модель, объясняющую именно такую зависимость между конкуренцией и инновациями. В этой модели конкуренция может увеличить прирост прибыли от инновации благодаря  «эффекту избежания конкуренции»; но конкуренция может также снизить стимулы к инновациям у отстающих фирм благодаря «шумпетерианскому эффекту». Соотношение между величинами этих двух эффектов изменяется при переходе от низкой к высокой интенсивности конкуренции и наоборот, что порождает зависимость в форме перевернутой U. Кроме того, такое развитие теории позволяет получить два новых теоретических результата. Во-первых, равновесная степень технологической однородности фирм должна уменьшаться с ростом конкуренции на рынке продуктов. Во-вторых, чем выше средняя степень технологической однородности в отрасли, тем круче  наклон кривой в форме перевернутой U, отражающей связь между конкуренцией и инновациями. Мы сопоставили эти два дополнительных теоретических результата с данными и обнаружили, что они согласуются. Такой двойственный теоретический и эмпирический подход дает полезные результаты для понимания влияния конкуренции и близости технологического развития на инновационную активность, а также модель для объяснения этого влияния и возможных опытов с реформами в области экономической политики. 

Приложение 1: Доказательства теорем
Доказательство теоремы 1

Для того чтобы найти решение для равновесных величин расходов на НИОКР n0 и n-1 технологически однородных и отстающих фирм, мы используем уравнения Беллмэна. Пусть Vm – это стоимость фирмы, являющейся лидером, а V-m – стоимость фирмы, являющейся последователем в отрасли с технологическим разрывом m в стационарном состоянии, и пусть r – это ставка межвременной ставки дисконтирования. У нас есть следующие уравнения Беллмэна: 

(13) 
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Годовая стоимость rV1 фирмы – технологического лидера в отрасли с разрывом m = 1 в момент t - равна потоку текущей прибыли π1 за вычетом ожидаемых потерь от падения ее стоимости (n-1 + h)(V0 – V1) в результате наверстывания  отставания со стороны последователя, то есть его продвижения на уровень лидера. Годовая стоимость rV-1  отстающей фирмы равна потоку текущей прибыли π‑1 за вычетом ожидаемого выигрыша от роста ее стоимости (n-1 + h)(V0 – V-1) как следствия наверстывания лидера за вычетом затрат на НИОКР
 (n-1)2/2. Наконец, в уравнении Беллмэна для технологически однородной фирмы отсутствует коэффициент h, поскольку нет лидера, и 
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 обозначает масштабы НИОКР у другой фирмы в том же самом секторе; в симметричном равновесии Нэша расходы на НИОКР обеих фирм равны друг другу; т. е.:
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Теперь, используя то обстоятельство, что каждая фирма самостоятельно выбирает расходы на НИОКР для максимизации своей текущей стоимости, то есть для максимизации правой части соответствующего уравнения Беллмэна, мы получаем условия первого порядка:
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Исключение всех видов V из уравнений Беллмэна и условий первого порядка (13) – (17) дает приведенную форму уравнений для расходов НИОКР:
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Эта система является рекурсивной, поскольку первое уравнение позволяет найти решение для n0, а затем, при известном n0, второе уравнение позволяет найти решение для n-1. В специальном случае, в котором r = 0, мы используем π0 = (1 - ∆)π1, чтобы получить:
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Мы сразу же можем увидеть, что n0 увеличивается, в то время как n-1 уменьшается, по мере роста конкуренции на рынке продуктов.
 Это доказывает лемму 1.

Доказательство леммы 2

Пусть
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В соответствии с представленным выше уравнением (21),
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где 


[image: image59.wmf].

2

1

2

p

+

=

h

B


Таким образом, мы можем переформулировать совокупную интенсивность инноваций (10) как:
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Выражение
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убывает по x; при единственном значении
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где f(x) = 0. Поэтому v(x) является квазивогнутой, причем 
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. Поэтому будет получаться кривая, имеющая вид перевернутой U, всегда, когда 
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 эффект избежания конкуренции будет доминировать, если 
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Теперь пусть 
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. Можно легко доказать, что:
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Таким образом, кривая, имеющая вид перевернутой U, будет достигаться всегда, когда:
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эффект избежания конкуренции будет строго доминировать на всем интервале 
[image: image73.wmf][

]

x

x

,

 всегда, когда:
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наконец, шумпетерианский эффект будет доминировать на всем интервале 
[image: image75.wmf][
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каждая из соответствующих трех областей является непустой, что доказывает теорему 2.

Доказательство теоремы 3

Из уравнений (9) и (21) мы имеем:
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где B определяется в ходе вышеприведенного доказательства теоремы 2. Отсюда и из (11) следует:
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где ε = 1 - ∆. Отсюда и из теоремы 1:
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таким образом, нам нужно только показать, что:
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Очевидно, это соблюдается, когда ε ≥ ¼. Предположим, следовательно, что ε <¼. Тогда нам только осталось продемонстрировать, что:

(22) 
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Из уравнений (20) и (21) следует, что:
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так что:
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Поэтому: 
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что подтверждает условие (22).

Доказательство теоремы 4

Отметим, что ожидаемый технологический разрыв задается условием:
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что можно переформулировать как:
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Очевидно, что последнее из этих выражений возрастает по n0 и, поэтому, по интенсивности конкуренции на рынке продуктов. Это доказывает теорему 4. 

Примечание. Ожидаемый технологический разрыв
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убывает по h. Это проистекает из того факта, что n0 убывает по h, тогда как n-1 + h возрастает по h. Чтобы увидеть первое, отметим, что, из уравнения (20),
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тогда как второе следует из этого, а также из уравнения (21):
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поскольку: 
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Доказательство теоремы 5

Поскольку
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то h будет влиять на 
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 через его положительное влияние на B. Предположим, что 
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в точности равен прямому эффекту
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который однозначно является положительным. Предельный эффект влияния h равен E∙(∂B/∂h), поэтому он также положительный. Следовательно, более технологически однородные отрасли (им соответствуют бóльшие значения h) описываются кривой в виде перевернутой U с бóльшим значением в точке максимума. Более того, пик достигается при таком значении ∆, при котором x = n0 = √B/3, или, эквивалентно,

(24) 
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Пик смещается дальше вправо вдоль линии ∆ в более технологически однородных отраслях, если ∂∆/∂h < 0, где ∆ неявно определено формулой (24). Применяя теорему о неявных функциях к (24), мы получаем:
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где 
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поскольку 
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Поэтому, ∂∆/∂h > 0. Это доказывает теорему 5. 

Приложение 2. Описание статистических данных

В таблице IV представлены статистические данные, относящиеся к нашей несбалансированной панели, охватывающей 17 отраслей, выделенных в соответствии с двузначными кодами, за период с 1973 по 1994 год. Эти данные заимствованы из панели, в которой в качестве наблюдений выступают 311 фирм, которые остаются после приведения в соответствие данных бухгалтерского баланса и данных об инновациях и после очистки данных.  Из выборки были устранены фирмы с пропущенными наблюдениями, фирмы, вовлеченные в крупные слияния, а также фирмы с данными меньше чем за три последовательных года (подробное описание представлено в Bloom and Van Reenen (2002)). Показатели индекса Лернера и технологического разрыва генерируются из всей совокупности фирм Великобритании.  Из представленной дескриптивной статистики видно, что даже распределение показателя количества патентов в отраслях ассиметрично, причем преобладают наблюдения, в которых количество приобретенных какой-либо отраслью патентов в течение года равно нулю. Масштабы патентования также сильно различаются по отраслям, отчасти – благодаря различиям в необходимости патентования, связанным с особенностями отраслевых технологий. В то же время, при оценивании регрессий использование отраслевых фиктивных переменных компенсирует эту неравномерность. Индекс Лернера составляет в среднем 4% и варьирует от 13% в секторе офисного и компьютерного оборудования в 1973 до менее чем 1%, в автомобилестроении в 1982 году.

ТАБЛИЦА IV. Дескриптивная статистика

	
	Среднее значение (стандартное отклонение)
	Медиана
	Минимум
	Максимум

	Патенты
	6.59

(8.52)
	3.5
	0
	54

	Патенты, взвешенные с учетом упоминаний
	6.65

(8.43)
	3.35
	0
	45

	1 – индекс Лернера
	0.95

(0.023)
	0.95
	0.87
	0. 99

	Технологический разрыв (m)
	0.49

(0.155)
	0.51
	0.080
	0. 81


Выборка представляет собой несбалансированную панель 354 годовых наблюдений в семнадцати отраслях за период с 1973 по 1994 годы.
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Радаев В.В. Конкуренция как социально укорененный процесс

Конкуренция, несомненно, является одной из важнейших категорий всякой теории рыночной экономики. В данном случае мы хотим выяснить, как ее содержание раскрывается в социологии рынков – ведущем направлении современной экономической социологии. Начав с общего понятия конкуренции и обозначив исходные предпосылки ее экономического анализа, мы сконцентрируем внимание на разнообразных экономико-социологических подходах к рассмотрению конкуренции, иллюстрируя их применение примерами из конкретных исследований
.

Общее понятие конкуренции

Выбирая общее определение конкуренции, мы будем исходить из ее понимания как поведенческой характеристики, а не характеристики структуры рынка, определяемой преимущественно количеством и масштабом деятельности продавцов
. Таким образом, будет использоваться понятие «конкуренции» в значении соперничества [rivalry] или состязательности (contest)
. 

Что же представляет собой конкуренция с поведенческой точки зрения? По известному определению М. Вебера, это: «формально мирное состязание за возможность распоряжаться теми шансами, которые вожделеют также и другие [действующие]»
. Несколько уточнив это определение, мы получаем следующую дефиницию: конкуренция – это действия двух и более участников рынка, нацеленные на получение одного и того же ограниченного ресурса. Иными словами, если на ресурс претендует только один участник рынка или если ресурс не ограничен и доступен без всяких усилий, то конкуренция не возникает. Кроме того, ограниченный ресурс должен быть не только желаем, но и достижим для нескольких контрагентов, причем доступ к нему предполагает приложение определенных усилий, направленных на опережение других участников рынка или на доказательство превосходства над ними. 

Таким образом, конкуренция представляет собой «борьбу двух за внимание третьего»
 – распорядителя того самого ограниченного ресурса. Она возникает, когда два и более продавца борются за одного покупателя, или два и более покупателя заинтересованы в приобретении товара у одного продавца. В первом случае мы имеем дело с «рынком покупателя», во втором – с «рынком продавца». И в том, и в другом случае конкуренция возникает из пересечения, или взаимного наложения, рыночных ниш
.

Исходные предпосылки экономического анализа

Прежде чем перейти к анализу экономико-социологических подходов к исследованию конкуренции, посмотрим, на какие предпосылки опирается конвенциональная экономическая теория. Сразу оговоримся, что мы не претендуем на сколь либо обстоятельный обзор экономических теорий конкуренции, и наша задача тем более заключается не в том, чтобы критиковать экономистов. Обращение к экономической теории необходимо нам лишь в качестве отправной точки для определения собственных позиций. Поэтому описание ее предпосылок неизбежно будет представлено в  упрощенном и неполном  виде.

Модель совершенной конкуренции. Исходные предпосылки экономического анализа конкуренции были разработаны в рамках неоклассической экономической теории, представившей модель совершенной конкуренции [perfect competition]. Эти идеальные предпосылки хорошо описаны одним из представителей мэйнстрима Дж. Стиглером следующим образом.

1. Количество фирм, производящих данный продукт, достаточно велико, чтобы ни одна из них не могла существенным образом повлиять на его цену. Ограничения входа на рынок и выхода с рынка отсутствуют.

2. Производимые товары однородны и делимы, а потребители не отдают предпочтений товару какой-либо из фирм.

3. Фирмы действуют независимо друг от друга и представляют собой множество автономных агентов. Они не вступают в сговоры и не следуют общим правилам.

4. Представители фирм обладают полным знанием значимых рыночных факторов
.

Данный подход характеризует некую идеальную структуру рынка, которая предпослана действиям его участников. И, кстати сказать, при таких условиях конкуренция как состязательное поведение попросту отсутствует – занимаемые участниками рынка ниши  не пересекаются, более того, специфические для продавцов ниши невозможно выделить в силу идентичности продуктов. 

Наличие у участников рынка полной информации и изначальная согласованность имеющихся у них данных, обеспечиваемые прежде всего посредством свободного распространения объективных ценовых сигналов, позволяет им принимать рациональные независимые решения. Здесь не возникает никаких личных отношений, согласованных действий и сговоров. Полностью отсутствует специфичность активов, и следовательно – исключена возможность создания и присвоения квазиренты. Никто не занимает доминирующего положения и не может существенным образом влиять на установление цен. Рациональное поведение участников рынка автоматически приводит к утверждению наиболее эффективных организационных и институциональных форм. А свободная конкуренция позволяет достигать равновесия при оптимальных результатах (Парето-эффективность)
.

Модель несовершенной конкуренции. Концепция совершенной конкуренции многократно подвергалась разносторонней критике, в том числе и в рамках самой неоклассической экономической теории. Исторически альтернативные модели были предложены в рамках теории несовершенной конкуренции [imperfect competition] (Дж. Робинсон) и монополистической конкуренции [monopolistic competition] (Э. Чемберлин)
. Впоследствии именно модели несовершенной и монополистической конкуренции легли в основу теории стратегического взаимодействия, базирующейся на современной теории игр.  

Несовершенная конкуренция возникает по существу при невыполнении одного из двух первых условий совершенной конкуренции, сформулированных Стиглером. Если не выполняется первое условие (о большом количестве фирм и отсутствии барьеров входа на рынок), мы перемещаемся от полюса совершенной конкуренции к полюсу абсолютной монополии. На пути возникает ситуация олигополии, когда действия отдельной фирмы начинают влиять на продажи других фирм. Появляется также возможность ценовой конкуренции посредством ограничения объемов производства и удержания цен на уровне, заведомо превышающем предельные издержки.

Если же ревизуется второе условие совершенной конкуренции (об однородности товаров), оказывается, что рынок сегментирован, и совокупность товаров, напротив, гетерогенна. В этих условиях каждый производитель выступает своего рода монополистом в отношении собственного товара, обособляемого от других товаров. Поскольку предпочтения покупателей также не одинаковы, это означает, что эластичность спроса на товар отдельного производителя не является бесконечной, как это предполагается теорией совершенной конкуренции. Покупатели любого продукта не отказываются от него немедленно при изменении относительных цен. Здесь возникает возможность неценовой конкуренции – через повышение качества продукции, создание многочисленных вариаций и моделей данного продукта, предоставление дополнительных услуг, продвижение товара на рынке с помощью рекламы, и т.д. Причем именно наличие подобной неценовой конкуренции и порождает сегментацию рынка, ибо каждая фирма стремится обустроить и закрепить за собой отдельную рыночную нишу. Вот что пишет по этому поводу Дж. Робинсон: 

«В действительности покупателя интересуют не только цены, назначаемые конкурирующими производителями на товары; он руководствуется и многими другими соображениями… Конкурирующие производители состязаются друг с другом в качестве своих товаров, в предоставляемых покупателям льготах и в рекламе точно так же, как и в ценах»
.  

Существует также явление ценовой дискриминации, когда один и тот же товар предлагается производителем по разным ценам в разных сегментах рынка в виду разной эластичности спроса в этих сегментах.

Динамический подход к конкуренции. Критика теории совершенной конкуренции подхватывается другим ее известным оппонентом – Ф. Хайеком. Он также считает, что продукты и услуги, предоставляемые разными фирмами, не однородны, что делает конкуренцию более сложным многоуровневым процессом. Но Хайек идет дальше в своей критике, утверждая: 

«То, о чем идет речь в теории совершенной конкуренции, вообще имеет мало прав называться «конкуренцией»… эта теория везде предполагает уже существующим то положение вещей, на создание которого (или приближение к нему)… устремлен процесс конкуренции»
. 

Данная теория, таким образом, рисует идеальную ситуацию долгосрочного равновесия при условиях, не достижимых в реальной хозяйственной жизни.

В качестве альтернативы неоклассической теории Ф. Хайек предлагает динамический подход к конкуренции, исходящий из того, что в отправной точке участники рынка имеют неодинаковую, неполную и разрозненную информацию. Таким образом, в дополнение к ревизии первой и второй предпосылок, ревизуется и четвертая предпосылка модели совершенной конкуренции в формулировке Дж. Стиглера. Сбор информации лишь в ограниченной степени предшествует практическому участию в рыночном процессе, который одновременно становится для агентов процессом освоения информационных потоков
. Причем, при дефиците информации они способны прибегать и к личному общению. Возникающая в данном случае конкуренция не предпосылается действиям участников рынка, а рассматривается как результат индивидуальных действий.

Далее, конкуренция не ведет к установлению долгосрочного равновесия. Напротив, усилия предпринимателей порождают постоянные нарушения равновесия. Этот взгляд пересекается с идеями Й. Шумпетера, который определял конкуренцию как «созидательное разрушение», приводящее посредством осуществления инноваций к образованию новых рынков
.

Переходя к вопросу о монополии, Хайек подчеркивает различие между двумя ее видами, которые могут утверждаться на рынках. Первый вид основан на превосходстве в эффективности, возникающем в результате внедрения инноваций. Такого рода монополия может оказывать благотворное воздействие, ибо обеспечивает более рациональным и эффективным участникам рынка ресурсы для дополнительных инвестиций
. При этом она обеспечивает не более чем преходящие преимущества, существующие до тех пор, пока разрыв в эффективности не будет ликвидирован другими участниками. Ее существование не угрожает экономическому росту, ибо оно временно и неустойчиво, хотя бы в силу того, что издержки имитации новшества другими участниками рынка намного ниже, чем издержки создания этого новшества.

Но существует другой вид монопольной власти, которая явно менее предпочтительна для развития хозяйства. Эта монополия основана на привилегии – эксклюзивном доступе к ресурсам (например, благодаря получению «лицензии от властей»
). Помимо прочего, это означает, что монопольные позиции являются следствием отнюдь не только возрастающей концентрации производства, но наличия барьеров входа на рынок
. При отсутствии таких барьеров даже полный монополист будет склонен вести себя так, как если бы он находился в условиях совершенной конкуренции
.

Добавим, что в отличие от неоклассической трактовки конкуренции, где организационные структуры и институциональные образования возникают чуть ли не автоматически – или во всяком случае рассматриваются как экзогенные по отношению к процессу конкуренции, - здесь они становятся продуктом некой естественной эволюции, в процессе которой под воздействием сил спонтанной организации выживают и развиваются их более эффективные формы
.

Экономико-социологические подходы к конкуренции

Критика модели совершенной конкуренции сближает позиции экономической социологии с взглядами приверженцев теории несовершенной конкуренции и еще более – с позициями представителей динамического подхода. И многие предположения экономсоциологов и экономистов, как мы увидим далее, содержательно пересекаются. Но экономико-социологический подход имеет свою специфику. Он в большей степени ориентирован на анализ взаимоотношений конкурирующих агентов и тех специфических контекстов, в которые они погружены, т.е. связан с решительным отказом от третьей предпосылки модели совершенной конкуренции – о независимости участников рынка. На передний план здесь выходит предпосылка о социальной укорененности [embeddedness] экономических действий
, а конкуренция рассматривается как социальный процесс.

При этом сама социальная укорененность трактуется социологами неоднозначно. И в зависимости от акцентирования того или иного аспекта социальных отношений различаются экономико-социологические подходы к анализу рынка и конкуренции
. Именно об этих подходах и пойдет далее речь.

Конкуренция как естественный отбор. Идея естественного отбора, присущая динамическому подходу к анализу конкуренции, близка взглядам и некоторых социологов-эволюционистов, среди которых выделяются приверженцы популяционной экологии организаций [population ecology of organizations] 
. Основная задача, которую они пытаются решить с помощью данного подхода, – обосновать существование различных организационных форм и понять, чем обусловлены их изменения.

Организационные экологи концентрируют внимание на отношениях не между продавцами и покупателями, а между прямыми конкурентами, выражающихся в их взаимном позиционировании в одной или смежных рыночных нишах. Причем с их точки зрения конкурируют не отдельные предприятия, а популяции фирм, использующих сходные организационные формы. В результате такой конкуренции наиболее приспособленные организационные формы выживают, а менее приспособленные «отбраковываются» и сходят на нет. 

Утверждается, что хотя и существует возможность эволюции и видоизменения существующих организационных форм под давлением хозяйственной среды, развитие новых организационных форм чаще всего происходит за счет уничтожения старых форм, поскольку возможности адаптации последних ограничены в силу структурной инерции. 

Экологический подход позволяет выделить три стадии развития конкурентного процесса. На первой стадии, когда новые организационные формы еще не слишком распространены, а осваиваемые ими рыночные ниши не заполнены, т.е. в них существует относительно избыточный платежеспособный спрос, конкурентная борьба ведется в форме захвата и освоения этих новых ниш, которые до поры могут практически не пересекаться со старыми нишами. На этой стадии новые и старые организационные формы сосуществуют относительно мирно. 

Когда новые рыночные ниши оказываются заполненными и нарастают ограничения со стороны платежеспособного спроса, они начинают все более пересекаться со старыми нишами. Наступает вторая стадия конкуренции, когда в результате возрастающего наложения рыночных ниш новая организационная форма все больше начинает развиваться за счет старой, вытесняя ее из поля рынка.

Наконец, третья стадия конкуренции наступает тогда, когда новые организационные формы набирают критическую массу и, одержав победу над традиционными формами, во все большей степени начинают противостоять друг другу. Взаимное наложение рыночных ниш приводит к обострению прямой конкуренции между новыми организационными формами.

Проиллюстрируем эти положения на примере нашего исследования новейшей истории российской розничной торговли
. Ее либерализация в 1990-е годы первоначально способствовала тому, что рядом с традиционными магазинами, торгующими через прилавок, широко развернулась деятельность розничных рынков и других внемагазинных форм торговли. Параллельно возникали и новые, более современные магазинные форматы, основанные на самообслуживании и сетевой организации торговли: в середине 1990-х годов – супермаркеты, в конце 1990-х годов – дискаунтеры, в начале 2000-х годов – гипермаркеты и мелкооптовые магазины «кэш энд керри». Появились различные виды удобных магазинов – «у дома» и вдоль транспортных магистралей. К середине первого десятилетия сложился полный спектр новых торговых форматов – от гастрономических бутиков и супермаркетов премиального класса до социальных магазинов, поддерживаемых муниципальными властями.

В 1990-е годы новые торговые форматы относительно мирно сосуществовали со старыми, осваивая преимущественно премиальные и средние сегменты рынка (как это первоначально было свойственно сетям супермаркетов) или территориально дистанцируясь от старых форматов (так, крупные гипермаркеты и магазины «кэш энд керри» строились преимущественно на окраине города или за городской чертой, оставляя центр на откуп более мелким торговым предприятиям).

Последующее развитие конкуренции на рынке розничной торговли «сдвигало» новые магазинные формы в сторону более массовых сегментов, что приводило к вытеснению старых организационных форм. По мере первоначального насыщения рынка происходил переход от первой ко второй стадии конкуренции, когда наблюдалось все более активное пересечение ниш, осваиваемых разными торговыми форматами. С экономической точки зрения это означало, что посредством разных торговых форматов начинали продвигаться одни и те же или сходные товары и услуги, предоставляемые по близким ценам (например, в новом гипермаркете товары продавались  по ценам розничных рынков). С территориальной же точки зрения это выразилось в том, что торговые объекты разных организационных форм (например, супермаркет и мелкий локальный магазинчик) располагались в непосредственной близости друг от друга. В силу такого экономического и территориального сближения они начинали претендовать на привлечение одних и тех же целевых потребительских групп.

В результате в середине первого десятилетия 2000-х годов доля современных торговых форматов в обороте российской розничной торговли возрастала в среднем на 6–7% в год: по одному проценту ежегодно отбиралось у розничных рынков, а остальной рост обеспечивался за счет вытеснения традиционных независимых магазинов, еще сохранявших большую долю в обороте розничной торговли, но быстро терявших свои позиции. При этом в отличие от традиционных магазинов, проявивших сильную структурную инерцию и ограниченные возможности адаптации, розничные рынки демонстрировали изрядные адаптивные способности, в том числе и к организационной трансформации. Поэтому механизмов экономической конкуренции для их вытеснения оказывалось недостаточно, в ход шли административные меры – муниципальные органы власти закрывали розничные рынки или вводили в их отношении дополнительные ограничения (так, например, в 2006 г. был принят федеральный закон, ограничивающий доступ на эти рынки иностранных мигрантов).

Следует предположить, что по мере насыщения основных городских территорий современными торговыми форматами на рубеже второго десятилетия XXI века наступит третья стадия конкуренции, когда развернется прямое соперничество между самими ведущими сетевыми компаниями. Им придется переходить от территориальной экспансии и ускоренного экстенсивного роста как основного целевого ориентира к более тщательной заботе о своей стратегической дифференциации от конкурентов, т.е. к уточнению торговой концепции применительно к конкретным группам потребителей и комплексному удовлетворению потребностей этих групп. На этой основе им предстоит добиваться повышения лояльности покупателей – к бренду компании, отдельному торговому формату, а иногда и конкретному магазину.

Конкуренция как поддержание социальных контактов. Анализ взаимного позиционирования конкурентов на том или ином рынке еще не отвечает на вопросы о том, существуют ли связи между конкурентами и в каких формах они осуществляются. Получить ответы на эти вопросы можно в рамках сетевого подхода
, который концентрирует внимание именно на устойчивых взаимодействиях конкурентов. 

В этом отношении примечательно, что теория совершенной конкуренции в принципе не предполагает наличие социальных контактов
. Существующие социальные контакты интерпретируются как согласованные действия, или сговор. Идеальным условием для развития конкуренции считается независимость участников рынка. При такой позиции социальные связи либо игнорируются, либо получают негативную оценку и рассматриваются как злоупотребления. Когда же такие связи допускаются (как, например, при рассмотренном нами ранее динамическом подходе), они чаще всего имеют маргинальный статус, а основополагающим источником информации все же служат ценовые сигналы – конкурентное взаимодействие происходит опосредованно, на уровне результатов уже совершенного действия. 

Что же касается экономической социологии, то наряду с опосредованным взаимодействиями (наблюдениями) она интересуется процессом непосредственного взаимодействия, который представляется не просто одновременным устремлением к одному объекту нескольких автономных участников рынка, но как взаимоувязанный и социально укорененный процесс. В этой связи посмотрим, как формулируются исходные предпосылки конкурентной ситуации одним из ведущих экономсоциологов Х. Уайтом. Эти предпосылки таковы.

1. Основные участники рынка (включая и потенциальных его участников) знают характеристики друг друга.

2. Формируя деловые стратегии, они принимают в расчет действия друг друга.

3. Участники рынка серьезно зависят друг от друга, в том числе от того, как строятся отношения  с покупателями каждого из них.

4. Между участниками рынка происходит широкий обмен информацией о действиях в отношении друг друга, которые формируют социальный контекст рыночных операций
.

Конкуренция, таким образом, определяется не столько как столкновение независимых участников рынка, сколько как постоянное соотнесение деловых стратегий, В результате этого конкурентная ситуация относительно редко приводит к лобовым ударам, последствия которых могут оказаться разрушительными для обеих сторон. 

Здесь уместна следующая аналогия. Конкурентная борьба подобна групповому легкоатлетическому забегу на длинную дистанцию. Каждый из участников не пытается сразу же «рвануть» что есть сил, чтобы вырваться вперед. Он бежит вместе со всеми, постоянно чувствуя с обеих сторон локти своих соперников и наблюдая за их скоростью и перемещениями. Это помогает каждому из участников соревнования выработать свои собственные ритм и стратегию, а также постоянно корректировать их в ходе состязания.

Еще раз подчеркнем, что в данном случае речь идет не о взаимодействиях продавцов и покупателей в процессе заключения и исполнения рыночных договоров, а о взаимодействии прямых конкурентов, которые не включены в вертикальную цепь поставок, а действуют «параллельно» – в сходных звеньях этой цепи. Вместо отсутствующих рыночных сделок их связывают информационные и социальные контакты. Часть этих контактов устанавливается опосредованно – через обработку ценовой и другой информации в процессе взаимного наблюдения (мониторинга), часть – в процессе горизонтальных сетевых контактов участников рынка. Эти контакты в свою очередь могут осуществляться как в процессе неформального общения на личном уровне, так и формальным образом – путем заключения стратегических альянсов или посредством членства в деловых ассоциациях. 

Классифицируем эти горизонтальные связи между конкурентами, выделив несколько форм, из которых каждая последующая демонстрирует более сильную связь. Эти формы включают:

1. взаимное наблюдение за действиями конкурентов;

2. непосредственный обмен деловой информацией между конкурентами;

3. неформальное согласование действий с конкурентами;

4. заключение с конкурентами формальных соглашений о сотрудничестве.

Посмотрим, насколько распространены данные формы связи, используя результаты другого нашего проекта, посвященного исследованию взаимоотношений между ритейлерами и их поставщиками в секторах продуктов питания и бытовой техники и электроники. Данные получены на основе опроса, проведенного в конце 2007 г. в пяти крупных городах России
. Ответы 335 респондентов, указавших ту или иную позицию, распределились следующим образом: 
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Рис. 1. Частота взаимодействия с конкурентами (%)
Еще 9% респондентов указали на то, что их фирмы входят в деловые ассоциации вместе со своими конкурентами. Но силу такого рода связи трудно интерпретировать однозначно: в ассоциации можно активно работать, а можно лишь формально значиться. Тем не менее, характерно, что лишь 29% респондентов затруднились указать на наличие какой-либо связи со своими конкурентами
.

Заметим, что, согласно опросу, большинство связей между конкурентами не относится к числу «сильных». Почти две трети ответивших (61%) ограничиваются сбором деловой информации (мониторингом поведения конкурентов), но около одной трети использовали более сильные формы, предполагающие уже не только наблюдение, но и непосредственное взаимодействие с конкурентами, а 6% респондентов прибегают ко всем четырем формам связи. Осталось сказать, что, как правило, две трети или более из менеджеров, использующих более сильную форму связи, прибегает и к менее сильным формам (зависимость на уровне значимости менее 0.001). Иными словами, мы получаем своего рода «лестницу», по которой группы участников рынка восходят от менее сильных к более сильным связям. По мере этого восхождения повышается и степень укорененности их деловых стратегий в социальных отношениях.

Конкуренция как установление согласованного порядка. Взаимная ориентация участников рынка не ограничивается мониторингом чужих действий и обменом деловой информацией. Здесь запускается механизм выработки правил взаимодействия, регулирующих и цементирующих рынок. Содержанием этих правил, а также способами их установления и поддержания занимается новый институциональный подход в экономической социологии, который в свою очередь многое заимствовал из неоинституциональной экономической теории
.

Для нормальной работы рынок нуждается в установлении согласованного порядка [negotiated order], который не ограничивается совокупностью формальных законов. Именно этот порядок стабилизирует рынок и становится условием поддержания конкурентной среды на длительную перспективу. Экономсоциологи М. Аболафия и Н. Биггарт говорят об этом так: 

«Долгосрочные участники рынка разрабатывают средства его поддержания и приходят к соглашению по поводу этих средств. Здесь наблюдается очевидный парадокс: для того, чтобы поддержать свое соперничество, конкуренты сотрудничают по поводу фундаментальных правил игры»
.

Таким образом, существование конкуренции в сколь либо долгосрочной перспективе предполагает наличие встроенных институциональных ограничений, сдерживающих краткосрочные экономические интересы. Эти ограничения вырабатываются самими участниками рынка и включают санкции за нарушение правил добросовестной конкуренции, причем, не только за нарушение закона, но и за действия «не по правилам», которые либо способны нанести вред всему рынку в целом, либо грубо нарушают интересы его отдельных участников.

Приведем еще одну условную аналогию – посмотрим, как «конкурируют» между собой грибники в лесу. Вновь подошедшие к грибному месту не пытаются встать рядом с теми, кто обосновался там раньше, и тем более не пытаются их вытеснить (по крайней мере,  явно). Хотя места здесь формально ни за кем не закреплены, даже в диком лесу действуют свои негласные правила: пришедший первым обладает приоритетом. Нарушение этого правила грозит немедленным возникновением конфликтной ситуации. Поэтому вновь пришедшие пытаются обнаружить «свое место», но делают это, внимательно следя за направлениями, в которых двигаются конкуренты (особенно наиболее опытные из них), чтобы не потерять стратегически верного направления. Не сговариваясь, каждый выстраивают свой путь с учетом траекторий движения других. Если же пути пересекаются, то участники вступают в переговоры и заключают явное или неявное неформальное соглашение по типу: «Вы – здесь, а мы – там».

 Координация действий между ведущими участниками рынка рассматриваются неоклассической экономикой в первую очередь как источник нарушений условий конкуренции, препятствующих эффективному размещению ресурсов. Именно такие представления легли в основу антимонопольных норм о незаконности сговора и согласованных действий. Между тем, взаимодействия между участниками рынка, нацеленные на установление согласованного порядка, выполняют координирующую функцию, предотвращая серьезные сбои рынка и повышая его эффективность. 

Для очередной эмпирической иллюстрации используем еще один из наших проектов, посвященный процессу легализации российского бизнеса, начавшегося на рубеже столетий
. Принимая решение о необходимости выхода из «теневой» экономики», участники рынка столкнулись с объективными трудностями – невозможностью легализоваться в одиночку. При сохранении разных институциональных режимов, когда один начинает платить налоги, а другой может этого не делать, запускается механизм негативного отбора, и добросовестные игроки рискуют «вылететь» с рынка. Главная опасность здесь таится тем самым не в высоких ставках налогов и обязательных платежей, а в сохранении неравных правил игры.

Чтобы преодолеть эту трудность, участникам рынка приходилось договариваться – вырабатывать и взаимно согласовывать свои позиции. Эти согласования проводились на двух уровнях – политическом и деловом. Согласование на политическом уровне осуществлялось при посредничестве деловых ассоциаций (подобных ассоциациям РАТЭК, АКОРТ, Русбренд и др.) и производилось в публичном пространстве (в том числе, при участии представителей органов государственной власти).

Но еще до образования ассоциаций участники рынка согласовывали свои действия на деловом  уровне – путем организации серий неформальных встреч между руководителями. И после создания ассоциаций эти встречи, на которых решались вопросы взаимного рыночного позиционирования, продолжались за их пределами. Причем, отметим, что сетевые контакты могут осуществляться сразу на нескольких уровнях управленческих иерархий – общаются друг с другом и высшие управленцы, и менеджеры, курирующие отдельные направления деятельности. Такое рабочее взаимодействие помогает согласовывать и корректировать текущие и стратегические позиции разных компаний при том, что конкурентная природа их отношений полностью сохраняется.

Выстраивание конвенций (соглашений) между участниками рынка – далеко не разовый акт: нельзя надеяться на то, что, договорившись однажды по всем спорным вопросам, можно решить их раз и навсегда. И не потому, что контрагенты патологически не честны и склонны к оппортунистическому поведению. Просто рынок очень подвижен, постоянно возникают новые обстоятельства и, следовательно, возможные оправдания для частичного отступления от правил. Поэтому помимо решения новых проблем приходится периодически возвращаться к прежним, ранее уже решенным вопросам. Рыночный порядок требует периодического пересогласования. Циклы такого согласования, разумеется, зависят от конкретной ситуации. Например, наши респонденты определяли продолжительность такого цикла примерно в один месяц.

Конкуренция как воспроизводство властной иерархии. Вслед за осознанием важности для конкурентной среды формируемых правил поведения на рынке  возникает вопрос: кто и как их формирует? Ведь несмотря на формальное равенство участников рынка, в действительности они занимают разные властные позиции, т.е. обладают разными возможностями влиять на условия рыночного обмена и на действия других участников. На рынке выстраивается относительно устойчивая статусная иерархия. Здесь есть как ведущие участники (market leaders) – более крупные и влиятельные, которые демонстрируют относительное постоянство состава, так и «догоняющие» участники (challengers) – менее крупные и влиятельные, чаще подверженные ротации, периодически появляющиеся и исчезающие.

Властные возможности участников рынка определяются их экономическим весом – размерами капитала и располагаемой долей рынка, также как и их инновационными возможностями, позволяющими влиять на ценовые решения
. Но помимо этого, они выражаются в способности воздействия на формирование самих правил игры и на интерпретацию заключенных в них смыслов. Добавим, что участники рынка обладают дифференцированными социальными навыками [social skills], или выработанной способностью следовать установленным правилам и побуждать других к их исполнению, выражающейся в способности склонять других участников рынка к сотрудничеству, управлять и манипулировать их действиями.

Проблемами властных отношений, понимаемых в изложенном смысле, занимается, в том числе, политико-культурный подход в экономической социологии
. С позиций данного подхода рыночные правила не могут существовать лишь как абстрактные предписания, они должны наполняться определенным смыслом. И борьба за то, чтобы формировать значения этих правил (например, что является «добросовестной», а что – «недобросовестной» конкуренцией) постоянно сопровождает конкуренцию. Закономерно, чаще всего в этой борьбе закономерно побеждают ведущие участники рынка – самые крупные, наиболее инновативные, обладающие лучшими социальными навыками. Основная же масса игроков подстраивается под лидеров, действия которых играют ключевую роль, становясь объектами подражания и отправной точкой для интерпретации происходящего
. 

В чем состоит основная цель лидеров рынка? Конечно, они стремятся сохранить существующую иерархию, улучшить свои позиции на рынке и защитить их от конкурентов и новичков. Но в силу своей лидирующей позиции они вынуждены заботиться и об интересах всего рынка в целом. Их задача заключается не в подавлении менее влиятельных игроков, а в стабилизации рынка, позволяющей им выживать и развиваться в относительно долгосрочной перспективе, в том числе устраняя формы хищнической конкуренции. Вот как это определяет Н. Флигстин:

«Стабильный рынок – это рынок, на котором идентичность и статусная иерархия фирм (доминирующих и претендентов) хорошо известны, а концепция контроля, направляющая действия акторов, которые управляют этими фирмами, разделяется  всеми участниками» 
.

Не следует забывать и об участнике рынка, обладающем самым мощным властным ресурсом. Речь идет о государстве. Несмотря на его относительную автономию, государство нельзя рассматривать как сугубо внешнюю и нейтральную силу, призванную лишь гарантировать соблюдение формальных правил
. Государство активно участвует в формировании рыночного порядка и способно легко нарушать сложившийся баланс интересов, изменяя позиции игроков. Поэтому все участники рынка (и чем они крупнее, тем в большей степени) следят за действиями государства и пытаются взаимодействовать с его представителями. Здесь конкурентные преимущества участников рынка, укорененные в политических отношениях, во многом определяются их способностью влиять на действия государственных органов, «подсказывать» направление необходимых реформ, лоббировать соответствующие законопроекты или напрямую использовать чиновников для сдерживания и подавления конкурентов. 

Итак, в экономической социологии рыночное равновесие играет важную роль, так же, как и в большинстве направлений современной экономической теории. Однако при этом социологические исследования используют представление о равновесии и механизме его установления, иное, нежели  неоклассическая экономика. Равновесие воспринимается не как статичное состояние, а как устойчивое развитие рынка. Для социологов куда более важен сам способ достижения равновесия – наряду с силами стихийной самоорганизации важнейшую роль здесь играют мощные стабилизирующие силы неспонтанного характера, а именно – целенаправленное регулирующее воздействие ведущих участников рынка и государства.

В поисках иллюстрации еще раз обратимся к нашему исследованию проблем легализации российского бизнеса. Здесь в начале 2000-х годов в процессе согласования нового институционального порядка происходила и специфическая стратификация участников рынка. Она касалась не столько масштабов деятельности, сколько принципов действия на рынке, относящихся к соблюдению или несоблюдению формируемых правил
. В нашем случае операторов можно было разделить на три условные категории: работающие по закону; работающие по правилам;  и работающие без правил.

 Работа по закону означает строгое соблюдение установленных формальных правил. Смысл же работы по правилам объяснить сложнее, поскольку формально он нигде не прописан. Мы определяли его, опираясь на интервью с собственниками и менеджерами российских компаний. С точки зрения ведущих российских участников рынка работать по правилам означало соблюдать следующие принципы действия: 

«не портить рынок», т.е. не дестабилизировать его резким снижением цен;

отказаться от откровенно нелегальных схем с повышенной степенью риска, применяя которые можно «подставить» партнеров и рынок в целом;

не работать с контрафактной и фальсифицированной продукцией;

разрешать конфликты за столом переговоров.

 Ведущие игроки старались дистанцироваться от нарушителей конвенций (участников рынка, которые не работали по этим правилам), дискредитируя их в глазах представителей других компаний, конечных потребителей и государства. При этом способы борьбы с нарушителями подверглись значительной эволюции. Так, на первом этапе (в первой половине 1990-х годов) широко использовались методы угроз и непосредственного физического насилия. На втором этапе (во второй половине 1990-х годов) пришло понимание того, что насилие – это палка о двух концах, в результате чего зоны его применения серьезно сузились. На смену насильственным методам решения проблем с конкурентами и оппортунистами пришло использование органов государственного контроля (включая «заказные» проверки налоговой инспекции, санэпидемнадзора и др.), что было не только безопаснее, но, как правило, дешевле и эффективнее. 

А в начале 2000-х годов наступил третий этап, когда  понятие работы по правилам уже включало отказ не только от силовых методов, но и от заказных проверок, которые также являются обоюдоострым оружием. Обозначился переход от тактик принуждения к стратегии переговоров. 

Поскольку отдельные компании не демонстрировали склонности к каким либо переговорам, а ведущие компании не могли ждать, пока «беспредельщики» сами исчезнут с рынков, не выдержав экономической конкуренции, для них стали воздвигать дополнительные барьеры входа на рынок – например, не пускать на него недобросовестных операторов, отсекая их от крупных производителей и дистрибьюторов. Кроме того, «подавались сигналы» государству с призывами к действиям по «зачистке» рынка от «беспредельщиков». В условиях недостаточной действенности методов экономически обусловленной конкуренции  ведущие участники рынка стремились конвертировать символические ресурсы номинации в более осязаемые ресурсы административного воздействия.

Конкуренция как символическая борьба. Символические ресурсы используются не только для идентификации и получения участниками рынка определенного статуса, но и для позиционирования в той или иной рыночной нише. На вопрос о том, как конкуренты дифференцируются друг от друга с помощью символических средств, можно ответить, опираясь на социокультурный подход
.

Осваивать и расширять рыночную нишу можно не только посредством снижения издержек, достижения экономии от масштаба, повышения качества продукции или выведения на рынок нового продукта или услуги, но также  посредством символического позиционирования продукта или фирмы. В качестве средства индивидуализации выступают торговые марки и раскрученные на их основе бренды, которые увязываются не столько с полезными потребительскими свойствами продуктов (услуг), сколько с символическими образами определенных стилей потребления. И продукт (услуга), и фирма в этом случае получают свои маркирующие «определения», выделяющие их среди других (однородных или сходных) или, наоборот, подтягивающие к более продвинутым образцам по стандартам бенчмаркинга. Так, продукт может позиционироваться как: «дешевый, но качественный»; «дорогой фирменный»; «лучший в своей ценовой категории»; «абсолютно новый»; «молодежный»; «экологически чистый»; и т.д. Точно также фирма помимо формального статуса («мировой производитель», «уполномоченный импортер», «официальный дистрибьютор») может позиционироваться как: «самая известная», «очень надежная», «предоставляющая скидки», «удобно расположенная», «хорошо обслуживающая». Такие определения, отделяющие продукт от аналогов и субститутов, а фирму от конкурирующих структур,  наряду с потребительной стоимостью и ценой продукта формируют его специфическую знаковую стоимость [sign-value], помогая закрепить за ним и фирмой ядро лояльных покупателей. А «простое» переопределение свойств продукта (например, его перевод из категории «детский» в категорию «диетический», или наоборот) способно серьезно изменить контуры его рыночной ниши, переориентировав его на другую целевую потребительскую группу.

В любом случае важно подчеркнуть, что выработка идентификации и ее восприятие другими агентами в значительной степени являются культурно укорененным процессом. Конкуренция – это взаимодействие, в котором экономические и символические элементы не просто влияют друг на друга, но попросту сливаются в одно целое. Вот как пишет об этом Д. Слейтер:

«Мы не просто призываем признать социальную укорененность хозяйства. Наша позиция более кардинальна: экономические и культурные категории принципиально неразделимы в структуре рыночных отношений и в микроэкономическом действии» 
.

Это одна из причин, по которым условия конкуренции никак не могут быть универсальными, т.е. рассматриваться вне времени и конкретных социальных условий. Напротив, расшифровка символических свойств продукта-знака происходит с помощью системы культурных кодов, выработанных конкретным сообществом и обусловленных в конечном счете всей его историей.

Анализ символической борьбы за идентификацию продукта помимо прочего помогает понять условность водоразделов между современными рынками, которые не образуют сколь либо жестких предзаданных структур и границы которых относительно прозрачны. Основная борьба разворачивается, таким образом, не между производителями одного продукта, а между разными продуктами, т.е. между разными рынками. 

В качестве примера сошлемся на анализ кейса из сферы рекламной индустрии, проведенный Д. Слейтером
. Речь идет о схеме выбора стратегии реализации косметического масла «Джонсон’с бэби» (Johnson’s Baby Oil – JBO). Сначала оно позиционировалось на его традиционном рынке – продуктов для ухода за маленькими детьми. Затем было принято решение о выходе с этим маслом на рынок средств по уходу за кожей для женщин (средство для ванн). Одновременно выяснилось, что JBO можно применять для снятия макияжа вокруг глаз. Принятие любого из этих вариантов означало не просто выбор определенной демографической группы потребителей. Компания, решившая позиционировать свой товар, например, как средство для снятия макияжа, а не средство для ванн и не продукт для ухода за детьми, выходит на иные рынки с иной конкурентной ситуацией (другие конкуренты, масштаб затрат на рекламу, стоимость долговых обязательств на финансовых рынках, законодательные и нормативные рамки, и т.д). Таким образом, для маркетологов-практиков рынки и рыночные отношения – это не просто экономическая среда, в которой совершается культурно обусловленный выбор. Напротив, реальные границы рынка в существенной степени определяются стратегическим позиционированием продукта. Иными словами, конкуренция разворачивается не внутри фиксированных границ рынка, а по поводу определения самих этих границ с помощью культурно-символических конструкций. 
Заключение 

Вопреки обыденному представлению конкуренция – это не схватка между участниками рынка, заканчивающаяся непременным поражением одной из сторон. Это сложный социальный процесс – взаимодействия и одновременно поддержания границ между разными типами игроков и разными сегментами рынков. Поддержание границ означает осуществление контроля над зонами, в которых пересекаются интересы участников рынка, а также сознательное дистанцирование от других типов игроков и рыночных сегментов. Оно включает различные элементы, отражающие разные стороны социальных отношений:

· организационно-экологический – проявляющийся в занятии и удержании рыночной ниши, от чего зависит вероятность выживания на данном рынке; 

· структурно-сетевой – связанный с выстраиванием конкурентной стратегии на основе активного использования горизонтальных связей;

· институциональный – сопряженный с формированием тех или иных правил поведения и согласованного порядка;

· властный – связанный с установлением и поддержанием иерархии участников рынка, определяющей кто устанавливает и поддерживает правила игры;

· социокультурный – выраженный в символической дифференциации конкурентов друг от друга.

Опираясь на эти элементы, мы можем обобщить специфику экономико-социологического направления, выражающуюся в следующих определениях конкуренции.

1. Конкуренция осуществляется не между отдельными независимыми участниками рынка, а между совокупностями фирм, эксплуатирующих сходную организационную форму и занимающих соответствующие рыночные ниши. Структурная инерция этих фирм придает им относительную устойчивость, но одновременно затрудняет адаптацию к изменившейся конкурентной ситуации.

2. Конкуренция предполагает социальные контакты. Участники рынка не выступают в качестве автономных агентов, они включены в переплетающиеся деловые сети. В рамках этих сетей участники рынка не только наблюдают за действиями конкурентов, улавливая ценовые сигналы, но и  непосредственно взаимодействуют друг с другом. Это позволяет контрагентам соотносить и корректировать свои деловые стратегии.

3. Конкуренция предполагает установление согласованного порядка посредством вырабатывания конвенциональных и поддерживаемых правил. Эти правила становятся условием стабилизации рынка и поддержания гибких границ, которые и делают возможным существование состязательности в относительно длительной перспективе.

4. Конкуренция реализуется через воспроизводство властной иерархии. Существует определенное число ведущих участников рынка, которые пытаются контролировать конкурентную ситуацию, вырабатывать и поддерживать правила поведения на рынке. Они используют свой экономический вес, инновации и социальные навыки для того, чтобы навязать их другим участникам рынка, в том числе с помощью регулирующих государственных органов. 

5. Конкуренция выступает как символическая борьба. Рынок в значительной степени сегментирован по типу продуктов и услуг, способам их продвижения, характеру фирм, предоставляющих данный продукт или услугу. «Столбление» рыночных ниш и установление гибких границ происходит здесь с помощью формально зарегистрированных товарных знаков и менее формальных брендов, увязанных с культурно обусловленными стилями потребления. 
Все эти определения конкуренции связаны с выделенными нами ранее экологическим, сетевым, неоинституциональным, политико-культурным и социокультурным подходами. Разнообразие подходов, сформированных в рамках современной социологии рынков, увеличивает число ракурсов, позволяющих нам рассматривать сложные конкурентные процессы.

Шаститко А.Е. Конкуренция и антимонопольная политика  в неоавстрийской теории
  
Предварительный вариант этой статьи был опубликован в журнале «Экономическая политика»: Шаститко А.Е. Конкуренция и антимонопольная политика в неоавстрийской теории. Экономическая политика, 2008, № 2, с.107-126. 

Введение

Неоавстрийская традиция – неортодоксальное направление экономических исследований, в рамках которого конкуренции и её роли в экономическом развитии отводится приоритетное место. Вместе с тем именно это направление экономической мысли наиболее последовательно и жестко выступает с критикой антимонопольной политики в целом
. Уже этого бросающегося в глаза противоречия достаточно для того, чтобы анализ неоавстрийских представлений о конкуренции стал интересным и важным для современных экономистов. Другая причина обращения к неоавстрийской теории – неудовлетворенность многих экономистов неоклассическими представлениями (даже значительно модифицированными в  том числе в результате процессов «неоклассического обволакивания» по Автономову
) в качестве основы решения конкретных экономических проблем, в том числе разработки и применения норм антимонопольного законодательства. 

Подобная неудовлетворённость опасна возможностью разрыва между разными экономическими концепциями (независимо от их принадлежности к конкретной школе), с одной стороны, и экономической политикой – с другой. Для того, чтобы предотвратить эту опасность, необходимо наладить диалог между представителями разных экономических школ, в том числе и дискуссий. При этом сами дискуссии требуют лучшего понимания оппонентов и их аргументации. Однако принадлежа к разным школам, оппоненты зачастую пользуются одними и теми же словами, вкладывая в них при этом принципиально разное содержание. Способствовать взаимному пониманию – в том числе для отделения реального несогласия от мнимого, - одна из основных задач данной статьи.
Неоавстрийская концепция конкуренции, и её приложения для экономической политики опирается как на общепринятые в экономической теории концепции – рынок, равновесие, прибыль, поиск информации, - так и на специфические для неоавстрийской школы – открытие, неосведомленность, предприниматель, знание. Однако особенность неоавстрийской школы состоит не только в использовании специфического инструментария, но и в особом понимании конструкций, обозначения которых широко используются в рамках других исследовательских традиций. Это относится как к неоклассической, так и к новой институциональной традиции. Вспомним широко известные примеры. Если в неоклассическом представлении равновесие – это состояние, при котором участники сделки не обладают стимулами к пересмотру сделанного выбора, то для представителей неоавстрийского направления главная характеристика равновесия - полнота учета альтернативных возможностей использования доступных ресурсов. Если в неоавстрийском понимании альтернативные издержки субъективны и тем самым плохо поддаются сопоставлению, то в неоклассическом подходе те же альтернативные издержки объективированы на уровне индивидуального выбора (это необходимая черта, в частности, неоклассической теории фирмы). Другой пример – предприниматель, которое в неоклассической версии практически ничем не отличается от менеджера или собственников других типов ресурсов, а в неоавстрийской теории – центральная фигура, с помощью которой происходит развитие экономической системы, принципиально отличающаяся от владельцев других ресурсов. 

В данной статье предполагается обсудить комплекс вопросов, связанных с пониманием содержания конкуренции в рамках неоавстрийской традиции, соотношения конкуренции с неосведомленностью, знанием (в первую очередь, неявным), равновесием, предпринимательством, монополией. Специально будет рассмотрен вопрос о понимании неоавстрийцами антимонопольной политики в контексте эволюции антимонопольного законодательства и накопления опыта применения его норм. 

В задачу данной статьи не входит даже краткое изложение неоавстрийской теории как таковой
, поскольку это – предмет глубокого специального исследования. Неоавстрийская теория будет рассматриваться глазами конкурентов, а не последователей. Для анализа неоавстрийской теории, не «изнутри», а «со стороны», мы будем опираться преимущественно на новую институциональную экономическую теорию, конкретно -  на исследовательскую традицию, берущую начало от  Оливера Уильямсона
.

Почему в качестве эталона для сравнения выбрана неоинституциональная, а не неоклассическая традиция? Этому по крайней мере две причины. Во-первых, в самой неоавстрийской литературе противостояние неоклассике занимает центральное место в решении вопроса о позиционировании данного направления на «рынке экономических концепций»
. По этой причине сопоставление неоавстрийцев с неоклассиками проводилось многократно. Во-вторых, по отношению к неоклассике новый институционализм претендует на то же место – место школы, восполняющей недостатки и слабости неоклассического подхода. Вот почему интересно сопоставить взгляды неоавстрийцев и новых институционалистов как два альтернативных ответа на те вопросы, которые слабо решены в неоклассической теории. 

 Представление концепции конкуренции неоавстрийской школы в контексте трёхуровневой схемы Уильямсона «индивид – институциональные соглашения – институциональная среда»
 позволит сравнить два направления в экономической теории, претендующих на роль альтернативы неоклассике в части объяснения экономического развития. Мы сможем увидеть основания как сильных, так и слабых сторон неоавстрийского подхода к изучению проблем конкуренции и конкурентной политики. Таким образом, главная цель работы – показать сходство и принципиальное различие двух альтернативных ответов на вызовы неоклассики.
Логика статьи подчинена этому подходу. Первый параграф посвящен рабочему определению конкуренции в рамках неоавстрийской исследовательской традиции. Последующие три параграфа отражают схему Уильямсона: второй посвящен различным аспектам индивидуального выбора, третий – взаимодействию людей на рынке, четвертый – институциональной среде и её влиянию на  институциональные соглашения, соответствующие различным вариантам (механизмам) адаптации акторов к изменяющимся обстоятельствам.  В пятом разделе представлены некоторые аспекты дискуссий по проблемам конкуренции и конкурентной политики в контексте развития теории отраслевых рынков (Industrial Organization) как непосредственной теоретической основы применения антимонопольного законодательcтва. Заключение содержит ряд основных выводов об особенностях неоавстрийского подхода в контексте сравнения с новым институционализмом и неоклассикой, а также о методологических проблемах сравнительного анализа подходов к изучению проблем конкуренции разными исследовательскими программами.

1. Рабочее определение конкуренции неоавстрийской школой

В рамках неоавстрийской исследовательской традиции конкуренция (конкурентный порядок) – это процесс открытия новых возможностей использования известных ресурсов и новых ресурсов посредством использования предпринимателями своих преимуществ в бдительности (alertness). Это определение хорошо помнит каждый экономист, и оно выглядит вполне естественно – однако от этого не становится более простым. В этом определении совмещены два тесно взаимосвязанных понятия, в которых нашли отражения взгляды основателей неоавстрийского направления в экономической теории – Фридриха фон Хайека и Людвига фон Мизеса: конкуренция и предпринимательство
, которые получили развитие в работах современного классика неоавстрийзма Израэля Кирцнера и многих других авторов, включая Доминика Арментано, Питера Боуттке, Людвига Лахмана, Ричарда Ланглоа, Джеральда О”Дрисколла, Мюррея Ротбада. 

Конкуренция включает действия людей, направленные на такое опережение своих конкурентов для достижения такой частной цели, которое зависит от выбора контрагентов по экономическим обменам. Причем поведение контрагентов оказывает значительное влияние на содержание конкуренции как процесса
. Соответственно, указанные действия ограничивают возможности достижения частных цели другими действующими лицами. Бросающееся в глаза противоречие между свободной конкуренцией и теми ограничениями, которые налагают действия других лиц эквивалентно многовековой философской и теологической проблеме свободы воли (свободы выбора) против предопределения. 

Подобная проблема возникает и в связи с центральной концепцией институциональной теории – правами собственности. Известно, что основанием внешних эффектов является неспецифицированность прав собственности, а также ограничения на возможность обмениваться указанными правами
, что создаёт положительные трансакционные издержки в соответствующих измерениях экономических обменов. Наиболее известный пример перекрестного отрицательного внешнего эффекта – использование ограниченного ресурса в режиме свободного доступа, когда краткосрочным результатом является сверхъиспользование, сопряженное с рассеиванием потока дохода от этого ресурса
. Означает ли наличие внешних эффектов автоматически неэффективность размещения ресурсов и ущерб для общественного благосостояния? В действительности вовсе нет. Например, участники конкурентного процесса действуют в ситуации перекрестных отрицательных внешних эффектов, обусловленных тем, что ни один из них не является обладателем исключительных прав (как де-юре, так и де-факто) на установление цены, которая бы обеспечивала продавцу положительную прибыль. Если же участники конкуренции вступают в сговор, происходит интернализация внешнего эффекта, возникают своеобразные коллективные права на уровень цены (в условиях затрудненного входа на рынок) при условии ограничения индивидуальных прав каждого из участников сговора снижать цену, что вместе с тем означает утрату потребителями чистого выигрыша от обмена по сравнению с условиями конкуренции и сопровождается снижением суммы общественного благосостояния. Таким образом, спецификация и закрепление прав собственности далеко не всегда являются условием наибольшего благосостояния; точно так же обстоит дело и с устранением ограничений для конкуренции со стороны других лиц. 

Определение конкуренции, как и других базовых для экономической школы понятий, предполагает компромисс между операциональностью определения и степенью его общности. В таком контексте наиболее общим можно считать мировоззренческое определение социальной (в отличие от биологической) конкуренции, предложенное Людвигом фон Мизесом в классической для неоавстрийцев работе «Человеческое действие»: стремление индивидов занять наиболее благоприятное положение в системе общественного сотрудничества, которое в рыночной экономике принимает форму каталлактической конкуренции, выражающейся в стремлении продавцов превзойти друг друга, предлагая лучшие и более дешевые товары, а покупателей – более высокие цены
.  

Представители неоавстрийской школы считают главным своим преимуществом перед неоклассиками представление конкуренции не как условия или результата – статических характеристик, - а как процесса. Процессный подход к определению конкуренции предполагает необходимость четкого разграничения условий и результата конкуренции. На первый взгляд, результат и условие – разные вещи. С этой точки зрения неоклассическая теория определяет условия конкуренции как характеристики рынка (вспомним широко известные характеристики конкурентного рынка с точки зрения числа продавцов, условий входа и выхода, отличия продуктов, распределения информации), а результаты конкуренции – как равновесные цены и количество. В то же время ввиду отсутствия в неоклассическом подходе индивидуального выбора как процесса разграничение между условиями и результатами в исследованиях, основанных на предпосылке о полной рациональности, также относительно. Вместо процесса неоклассическая теория дает две формы представления его результатов – сингулярную и дескриптивную. Сингулярная форма представлена в виде оптимальной корзины для потребителя или производственного плана в разрезе отдельных продуктов для производителей. В свою очередь дескриптивная форма представления результатов формулируется в терминах ограничений и целевой функции, что соответствует условиям оптимизационной задачи на максимизацию полезности или минимизацию издержек (максимизацию прибыли). Взаимосвязь между двумя формами представления результатов -  цепочка формальных преобразований, не имеющая прямого отношения собственно к процессу принятия решений действующим лицом. В этом, кстати, корень различия между инструментальной и функциональной рациональностью. Вот почему неоавстрийцы вполне резонно видят конкуренцию в интерпретации неоклассиков в терминах равновесия, исключительно как определенное состояние дел
.   

Интересно отметить, что в новом российском законе «О защите конкуренции», который был принят в 2006 году
, дано определение конкуренции, которое фактически отражает попытку совместить оба подхода – неоклассический и неоавстрийский, то есть подход со стороны условий конкуренции и со стороны конкуренции как процесса. В статье 4 закона конкуренция определяется как соперничество хозяйствующих субъектов, при котором самостоятельными действиями исключается или ограничивается возможность каждого из них в одностороннем порядке воздействовать на общие условия обращения товаров на соответствующем товарном рынке. Семантически процессный компонент связан с соперничеством, тогда как компонент условий конкуренции - с невозможностью в одностороннем порядке влиять на общие условия обращения товаров, благодаря определенной структуре рынка. 

Сингулярное определение конкуренции как таковое совершенно недостаточно для того, чтобы получить представление о концепции конкуренции в неоавстрийской школе, и тем более показать и объяснить отношение неоавстрийцев к конкурентной политике вообще и антимонопольному регулированию в частности.  Вот почему представленное выше сингулярное определение конкуренции в последующих разделах будет дополнено дескриптивным, раскрывающим связи с другими ключевыми для неоавстрийской исследовательской традиции аналитическими конструкциями.

В завершение данной части отметим, что сингулярное определение конкуренции в рамках неоавстрийского подхода содержит в неявном виде ряд аспектов, определяющих программу дальнейшего изложения – как связан данный процесс со знанием и неосведомленностью, рациональностью выбора и неявным знанием, равновесием (неравновесием) и монополией, функцией предпринимателя и результатом ее выполнения. Наконец, как представленное понимание конкуренции обусловливает набор нормативных выводов относительно политики в сфере защиты конкуренции.

2. Конкуренция в контексте индивидуального выбора

2.1. Конкуренция,  неосведомленность и знание

Фундаментальность роли знания в австрийской теории объясняет значение статей, опубликованных Хайеком в 1937
 и 1945
 годах, которые были посвящены экономическим аспектам использованию знания в обществе. Данный вопрос в более широком контексте рассматривался Хайеком и в его Нобелевской лекции в 1974 году
.  

По Хайеку, значение знания состоит в том, что его приращение путем получения информации и последующее использование позволяет адаптироваться действующим лицам - а, в конечном счете, и экономике в целом, -  к непрерывно изменяющимся обстоятельствам, возможностям использования ограниченных ресурсов, что и представляет собой важное свойство рыночного процесса. Чем лучше используется экономически значимое знание, тем лучше могут быть согласованы частные планы и действия экономических агентов, тем лучше результаты функционирования и развития экономики. 

Знание, по Хайеку, для каждого экономического агента не является полным, что соответствует положению о неосведомленности действующих лиц и отчасти тезису об ограниченной рациональности в рамках нового институционального подхода. Оборотной стороной проблемы использования знания в обществе является высокий методологический статус в рамках неоавстрийской теории концепции неосведомленности. 

Неосведомленность означает незнание принимающим решения лицом таких обстоятельств места и времени, таких возможностей, которые имеют значение с точки зрения достижения его целей, даже если человек стремится рационально (обдуманно) принимать решения. Использование пары понятий «несведомленность» - «знание» принципиально важно, поскольку конкуренция – процесс движения от неосведомленности к знанию о новых возможностях использования известных ресурсов, новых ресурсов, позволяющих создавать новую стоимость. Процесс получение такого знания – важнейший компонент конкуренции. 

Изменение границы между знанием и неосведомленностью для действующих лиц – важнейший спутник конкуренции. При этом понимание значения такой границы в контексте индивидуального поведения экономических агентов является отличительной чертой неоавстрийцев. В экономической теории информации, основанной на сохранении оптимизационной логике индивидуального выбора, также присутствует разграничение между знанием и незнанием. Однако в отличие от неоавстрийцев, для экономической теории информации ресурсы, которые используются для получения знания о возможностях получения экономической прибыли, обладают альтернативной стоимостью
. Процесс получения информации аналогичен другим видам процесса производства и никогда не связан с неожиданностями (сюрпризами). Строго говоря, открытие (discovery) как смысловое ядро конкурентного процесса в неоавстрийской теории является чем-то средним между результатами систематического поиска, когда экономические агент получает недостающую информацию, о природе которой он осведомлен, и свалившейся с неба прибылью (windfall), которая не требовала проявления свойств, характерных для предпринимателя
. 

Аналогичная проблема возникает в связи с построением моделей, основанных на предпосылке об асимметрии информации. Известно, что асимметрия информации порождает два класса проблем – ухудшающий отбор (adverse selection) и субъективный (моральный) риск (moral hazard). Рассмотрим сначала данный вопрос на примере проблемы ухудшающего отбора. Принципал (доверитель) может не знать значимые для него характеристики данного конкретного агента, но в тоже время у него, согласно стандартным агентским моделям. есть информация о свойствах функции распределения агентов на конкретном рынке. Сторонник неоавстрийского подхода согласится, что принципал не знает не только характеристик отдельно взятого агента. Однако он добавил бы, что принципал не может иметь представлений и о распределении агентов между разными типами – и даже о самом наборе возможных типов агентов. 

Применительно к товарным рынкам наличие неосведомленности фактически означает, что существуют возможности извлечения экономической прибыли, которые участниками экономических обменов до поры до времени остаются незамеченными. Отсутствие неосведомленности эквивалентно отсутствию возможностей не только открытия, но даже и ранжирования альтернатив для принимающего решения лица. Вот почему в условиях полной осведомленности участников обмена конкуренция оказывается невозможной. 

Понятие неосведомленности о наличных, но скрытых (не воспринимаемых, но выявляемых в результате действий предпринимателя как ожидаемый, но не специфицированный ex ante результат) возможностях дополняется в неоавстрийской традиции неосведомленностью во времени - незнанием тех последствий, к которым приведут действия принимающего решения лица, в контексте одновременной деятельности множества других людей. Сказанное не означает, что с точки зрения неоавстрийской школы в экономических обменах вообще ничего невозможно предсказать. Речь идет лишь о существовании непредсказуемого, которое существенно для действующих лиц С этой точки зрения неосведомленность тесно связана с результатами конкуренции - непредвиденными и неожиданными. Здесь важно подчеркнуть, что сама по себе непредсказуемость будущего (как невозможность спецификации возможного набора событий) может быть вполне ожидаемой и очевидной для действующих лиц. Однако в логику неоавстрийских исследований абсолютно не вписывается неоклассическая модель поиска информации
, где агент сопоставляет издержки на поиск и приобретение информации, с одной стороны, и ожидаемый выигрыш от использования информации. Однако это еще не все…

На первый взгляд кажется, что постановка вопроса о неосведомленности неоавстрийского индивида хорошо описывается в терминах неопределенности, модели индивидуального выбора в условиях которой являются одной из наиболее развитых в неоклассической экономической теории. Сделаем оговорку – пусть неосведомленность эквивалентна неопределенности по Найту, а не риску, когда известны объективные вероятности наступления разных вариантов будущих событий
. Однако на самом деле неосведомленность не сводится к неопределенности не только в традиционном неоклассическом понимании, но даже к параметрической неопределенности, которую Фрэнк Найт считал истинной неопределенностью. Неосведомленность в понимании неоавстрийской школы предполагает, что элементарные события не специфицированы и, соответственно, не представляется возможным установить ценность инвестиций в получение достоверной информации. А это – характеристика структурной неопределенности
, в рамках которой лицо, принимающее решение, видит, и, соответственно, способно специфицировать только часть вероятных исходов, тогда как остальные попадают в разряд стратегических неожиданностей. 

Сам действующий субъект может осознавать, что в будущем могут произойти события, о которых он не знает, но которые вместе с тем могут оказать значительное влияние на вероятность достижение его целей. Вот почему характеристики индивидуального поведения включают не только рациональность, неосведомленность, но и обучение (в том числе через накопление опыта). Последнее имеет принципиальное значение для адаптируемости к изменяющимся и в значительной мере непредсказуемым обстоятельствам.

Подводя итог: конкуренция – процесс, посредством которого происходит смещение границы между неосведомленностью и знанием, однако ни затраты, ни выигрыши, ни сам момент приобретения знаний не может быть оценен ex ante, а следовательно, не может выступать объектом рационального – в том смысле, как эта концепция используется в неоклассике, - выбора.

2.2. Конкуренция и рациональность

Рациональность – фундаментальное понятие в экономической теории, в котором устанавливается соответствие между целями действующего лица и средствами его достижения, которые допускают различные варианты их использования. Несмотря на сравнительную тривиальность определения, с использованием данного понятия связано множество методологических проблем. Достаточно отметить многообразие видов рациональности, в том числе разграничение ее на функциональную и инструментальную; полную, переменную и ограниченную; процедурную и субстантивную и т.п
.  

Традиционные представления о рациональности выбора в рамках неоклассического подхода основаны на применяемой в экономической теории оптимизационной технике, в рамках которой субъективные критерии рационального выбора не имеют принципиального значения. В этом плане рациональность оказывается инструментальной. Таким образом, возникает возможность рассмотрения конкуренции как условий и результата в связке с инструментальной рациональностью, исключая конкуренцию как процесс. Иными словами, инструментальность рациональности если не исключает, то делает излишними попытки раскрыть «процессную» природу конкуренции.

C точки зрения неоавстрийского подхода, рациональность человека не может рассматриваться в терминах оптимизации, поскольку то, что является неотъемлемым элементом оптимизационной задачи – цены, количества, а также другие значимые аспекты выбора (время, качественные характеристики товаров и т.п.) - формируются в ходе функционирования рынка. Важно отметить, что для понимания природы конкуренции в рамках неоавстрийского подхода недостаточно сменить предпосылку о полной рациональности на допущение об ограниченной рациональности. Принципиальное значение имеет такая характеристика действующего на рынке субъекта, как неосведомленность о различных обстоятельствах, которые имеют значение с точки зрения достижения им своих целей. Причем, неосведомленность человека также может быть результатом рационального выбора (что в определенном смысле соотносится с принципом определения оптимальных затрат на получение информации в экономической теории информации 
).

Между тем, соотношение между конкуренцией и рациональностью как степенью продуманности варианта выбора далеко не так тривиальна, как это выглядит в контексте моделей конкуренции, являющихся элементами теории цены. Действительно, если конкуренция слабая, то участники принимают решения не на пределе возможного (например, не используют все возможности экономии издержек в концепции Х-неэффективности Лейбенстайна
). Это объясняется тем, что сам процесс принятия решения не является бесплатным и требует не только времени, но и достаточно серьезного эмоционального напряжения. Соответственно, чем менее негативными являются ожидаемые последствия экономии на обдумывании, тем слабее стимулы рационализировать, то есть выявить и сопоставить альтернативы.

Однако интенсивность конкуренции одновременно может и ограничивать возможности для обдумывания как дискреционного процесса благодаря повышению альтернативной ценности времени. В свою очередь, это ведёт к замещению рационального принятия решений интуитивным, которое, используя сравнительный анализ когнитивных систем, предложенный Дэвидом Канеманом
, обладает не только возможностями концептуального представления и кодификации (как обдумывание), но и может осуществляться быстрее, параллельно, а во многих случаях - без специальных усилий.  Это - возможный прямой эффект конкуренции. Однако конкуренция может иметь и противоположный эффект, который связан с расширением возможностей обдумывания на основе разработки и применения специальных технологий, алгоритмов принятия решений. В определенной мере расширение сферы рациональных решений за счет интуитивных соответствует такой конструкции как «процедурная рациональность», в соответствии с которой алгоритмизированное принятие решений и действия замещают дискреционные. 

Вместе с тем с точки зрения результата решения действительно оказываются более рациональными, даже если в их принятии задействована большая доли интуиции. В этом плане рациональность оказывается синонимом эффективности (или оптимальности). Однако возможны ситуации, в которых обдумывание не используется или используется недостаточно не потому, что нет времени на обдумывание, а потому, что нет стимулов выявлять и сопоставлять доступные по ресурсам альтернативы. В свою очередь стимулов нет потому, что те, кто должен затрачивать усилия на принятие рациональных решений, не рассчитывают получить за это устраивающее их вознаграждение. Значительная часть таких ситуаций ассоциируется с внешними для участника рынка ограничениями конкуренции
. Конкуренция связана с более рациональными действиями, определенными в терминах результатов, хотя и нет взаимоднозначного соответствия между силой конкуренции и продуманностью действий участников рынка. Данный вывод, строго говоря, больше соответствует подходу неоавстрийцев, которые следовали логике органической рациональности
, или рациональности процесса.

Представление об осведомлённости и рациональности играет существенную роль для применения антимонопольного законодательства. Концептуальная основа антимонопольной политики предполагает, что ограничивающие конкуренцию участники рынка могут оценить эффект своих действий. Более того, такими способностями обладают и другие участники рынка, которые в состоянии идентифицировать действия соперников и поставщиков и их воздействие на условия своих собственных решений. Следовательно, другие участники рынка могут оценить, насколько действия контрагентов и конкурентов влияют на условия конкуренции. Такое представление абсолютно неприемлемо для неоавстрийской школы. Оно может выглядеть неоднозначным и с точки зрения новой институциональной экономики. Однако новая институциональная экономика, в отличие от неоавстрийцев, не считает битву за возможности участников рынка рационально принимать решение заведомо проигранной.  

В этом контексте любопытна оценка такого компонента антимонопольной политики, как адвокатирование конкуренции
. Основное содержание адвокатирования конкуренции – продвижение в обществе идей конкуренции, убеждение участников рынка в том, что конкуренция приносит им выигрыши. В рамках неоклассического подхода к конкуренции смысл адвокатирования непонятен: коль скоро экономические агенты в состоянии оценить свои возможные выигрыши при альтернативных вариантах структуры рынка, расходы на адвокатирование конкуренции предстают как прямая растрата ресурсов. С точки зрения подхода новой институциональной экономики адвокатирование конкуренции выглядит вполне оправданным. С точки зрения законодательства, информирование участников рынка снижает издержки правоприменения. Экономистам неоавстрийского направления, казалось бы, идея адвокатирования конкуренции также должна быть близка – учитывая, что работы Ф.Хайека и Л. Мизеса представляют собой гимн конкурентному порядку. Однако неоавстрийцы не поддерживают деятельность по адвокатированию конкуренции, хотя и с иных позиций, нежели экономисты неоклассического направления. Аргументы в защиту конкуренции с их точки зрения могут быть только частью политики манипулирования, но по определению не могут быть элементом информирования участников рынка – поскольку достоверная информация недоступна никому – и в первую очередь государственным органам, по определению. 

 Скептицизм неоавстрийцев распространяется не только на антимонопольную политику, но и на конкурентную политику в целом
. Если неоклассические модели отталкиваются от предположения, что все участники рынка знают возможные выигрыши и издержки при любом состоянии мира (при любой структуре рынка), то с точки зрения неоавстрийцев этих выигрышей и издержек знать не может никто, и в наименьшей степени – орган государственной власти. В этом контексте он не обладает моральным правом судить о предпочтительном состоянии структуры рынка, а следовательно – выносить оценочные суждения о структуре рынка и действиях его участников.  

2.3 Конкуренция, нововведения  и предпринимательство

В соответствии с подходом, предложенным Израэлем Кирнцером, предпринимательская деятельность по определению конкурентна и является неотъемлемой характеристикой конкурентного рыночного процесса. Вот почему концепция предпринимательской функции критически важна для понимания конкуренции. Для объяснения взаимосвязи конкуренции и предпринимательства далее будет сформулировано несколько важных тезисов относительно сути предпринимательской функции и характеристик их носителей. 

Фигура предпринимателя в экономической теории -  пожалуй, одна из самых неоднозначных и вызывающих наибольшие разногласия среди представителей различных традиций в экономических исследованиях. Особенно это заметно, если сравнить представления о предпринимателе с такими действующими лицами, как потребитель и собственник ресурсов (капитала, земли, труда). Не случайно в стандартных учебниках по экономической теории трудно обнаружить более или менее систематическое изложения проблематики предпринимательства, в отличие от проблематики потребительского выбора и формирования предложения ресурсов. В нашу задачу не входит обзор теорий предпринимательства. Мы лишь обозначим некоторые аспекты, которые важны для понимания сути предпринимательства в контексте конкуренции для неоавстрийской школы. Но прежде отметим, что именно действия человека в условиях структурной неопределенности  требуют  использования воображения и решительности в осуществлении выбора, что оказывается излишним в ситуации с несовершенной информацией по Стиглицу
.

Во-первых, в соответствии с представлениями Кирцнера, предпринимательская функция логически не связана с обладанием той или иной собственностью (активами). В таком контексте – как это ни парадоксально
 -  можно обнаружить пересечения с подходом Карла Маркса в третьем томе «Капитала», в котором происходит разделение капитала на капитал-собственность и капитал-функцию
. Осуществление предпринимательской функции возможно без наделённости предпринимателя активами. Необходимым условием предпринимательства является наличие неосведомленности у каждого из участников рыночного процесса хотя бы о части возможностей использования находящихся в их распоряжении активов. Открытие прибыльных возможностей -  не результат поиска, которые требует ресурсов, оцениваемых в терминах альтернативной стоимости
, а результат проявленной бдительности, которая позволяет увидеть то, что и так было доступно, то есть «находилось под носом», так что достаточно было лишь заметить
.

Во-вторых, функция предпринимателя может быть объяснена в терминах арбитража (пространственного и межвременного), прибыльное использование которого основано на выявлении неиспользованных возможностей согласования индивидуальных планов участников рынка. В этом контексте понимание предпринимательства близко концепции арбитража, легко вписывающейся в неоклассическую теорию. Действительно, на рынке, как правило, есть покупатели, продающие товары по более или низким ценам, а также покупатели, готовые заплатить за указанные товары более или менее высокие цены. Однако, покупатели, готовые заплатить более высокие цены, могут не знать, что тот же товар можно приобрести по более низкой цене, так же, как и продавцы, предлагающие товар по более низкой цене, могут быть не осведомлены о том, что их товар готовы приобрести по более высокой цене. Получение такого рода информации может быть слишком дорого (в смысле соотношения издержек получения информации относительно ожидаемого дополнительного выигрыша, оценить величину которого ex ante довольно проблематично). 

Предпринимательская функция как раз и состоит в том, чтобы выявить такого рода покупателей и продавцов (носителей индивидуальных планов) и извлечь из этого прибыль, не нарушая при этом интересов каждого из действующих лиц, что является необходимым условием добровольного обмена. Однако в этом случае побочным результатом является производство предпринимателем экономически важной информации для остальных участников рынка об имеющихся возможностях использования находящихся в их распоряжении активов. Соответственно, если все возможности в ценах учтены, как это имеет место в условиях Парето-эффективного равновесии, пространство для реализации предпринимательской функции исчезает, так же, как и возможность извлечения предпринимательского дохода. В этом смысле существует непреодолимое противоречие между неоклассической моделью общего равновесия и концепцией предпринимательства в неоавстрийской школе.

В-третьих, предприниматели – это люди, которых достаточно просто вычленить из множества экономических агентов аналитически, но гораздо сложнее установить эмпирически. Это связано с тем, что принадлежность к группе менеджеров, рабочих, землевладельцев, потребителей, владельцев капитала не делает человека предпринимателем. Для этого он должен проявить собственную бдительность в обнаружении и использовании ранее скрытых возможностей применения активов. В той мере, в какой с этой задачей справляются капиталисты, рабочие, менеджеры, землевладельцы, их можно назвать предпринимателями. 

В-четвертых, люди обладают разными способностями, в том числе и замечать такого рода возможности, с одной стороны, существуют стимулы к их выявлению (возможность получения прибыли), а, с другой, - эта прибыль достается далеко не всем. Существует возможность понести чистые убытки вследствие допущенной ошибки в результате чрезмерной решительности (самонадеянности). В этом смысле различная степень осведомленности участников рынка является отражением дифференцированности внимания (или восприимчивости, по Кирцнеру). Происхождение дифференцированности внимания как способности человека замечать возможности – отдельный вопрос. Здесь важно подчеркнуть, что набор альтернатив как определенное «меню» не является бесплатным в координатной сетке индивидуального выбора, что и предполагает вычленение предпринимателей из всего множества экономических агентов.

Предприниматели, обладая преимуществом в выявлении скрытых возможностей использования известных ресурсов или в создании новых ресурсов, тем самым двигают систему экономических обменов к равновесию в том смысле, что, при прочих равных условиях, в системе цен более полно учитываются набор ресурсов и множество альтернативных вариантов их использования. В этом плане сама по себе генерация скрытых возможностей остаётся за пределами внимания неоавстрийских исследователей в той мере, в какой не рассматриваются процессы изменения предпочтений, доступных технологий производства, набора и количества доступных ресурсов.

Комментируя необязательность вычленения предпринимательской функции в контексте обладания человеком тех или иных активов, следует обратить внимание на то, что в данном случае активы как понятие используются с содержанием, которое вкладывает в него право. Вместе с тем, если поставить вопрос несколько шире, то придется определить, что же именно даёт предпринимателю способность заметить неиспользованные возможности. Видимо, это не только его уникальные свойства индивидуальности, но и еще понимание контекста, социализированность, которая для него является ни чем иным как компонентом человеческого капитала. Конечно, у этого капитала не так просто даже в аналитических целях вычленить альтернативную стоимость, как у других видов капитала, поскольку оценка упущенных возможностей  оказывается крайне проблематичной. Однако постановка вопроса о превращении предпринимательской способности и распределения предпринимательской способности из экзогенной в эндогенную характеристику может несколько поменять представления о соотношении предпринимательства и конкуренции.

Обнаружение скрытых возможностей тесно может быть связано с созданием новых возможностей, которые в большей мере описываются в терминах теории экономического развития Шумпетера
, но для целей объяснения сути неоавстрийского подхода также вполне подходят. В частности, организационные нововведения, которые позволяют перекомбинировать ресурсы, что повышают эффективность (производительность) их использования, но вместе с тем могут вести к ограничению конкуренции с точки зрения антимонопольных органов и суда, хотя являются ни чем иным, как проявлением предпринимательства и, соответственно, конкуренции. В этой связи исчерпывающий перечень запрещенных форм экономической организации (контрактации) позволяет минимизировать так называемые «ошибки второго рода» – установление как незаконных таких соглашений и действий участников рынка, которые в действительности являются законными и не ограничивают конкуренцию. 

В частности, введение ограничений на торговлю товарами конкурирующей марки может рассматриваться как такое институциональное соглашение в форме вертикального ограничения, которое позволяет повысить эффективность в части предоставления более качественных услуг по тем же ценам. Однако если в рамках чикагской традиции исследований нестандартной контрактации, так же, как и традиции в рамках новой институциональной экономической теории выявляются как отрицательные, так и положительные эффекты такого рода ограничений, неоавстрийская школа не разработала собственных приемов. В целом это объясняется скептическим в принципе отношением к антимонопольному регулированию как способу улучшения результатов функционирования рынков – а следовательно, и к необходимости совершенствования его инструментов. 

Для неоавстрийской школы осуществление предпринимательской функции является двигателем экономического развития. Она в принципе не ставит  вопрос о возможном отрицательном воздействии предпринимательства на благосостояние. Напротив, для неоклассического направления такая постановка  долгое время была традиционной – в особенности когда речь идёт о предпринимательстве в условиях монопольной власти. Такое различие в понимании роли предпринимательства отражается не только на методологическом статусе концепций конкуренции и монополии, но и нормативной составляющей – наилучшего дизайна политики в отношении конкуренции. 
3. Конкуренция в контексте взаимодействия между участниками рынка

3.1. Конкуренция и равновесие на рынке

Следуя логике неоавстрийского подхода, конкуренция – процесс, который существует только в неравновесной экономической системе в том смысле, что не все возможности использования ресурсов отражены в системе цен и, таким образом, учитываются в планах экономических агентов. Планы и ожидания экономических агентов оказываются согласованными лишь частично, что становится ясно в тот момент, когда они вступают друг с другом во взаимодействие – совершают сделки. Вот почему долгосрочное равновесие на рынке совершенной конкуренции  как одна из аналитических конструкций в рамках неоклассической теории рассматривалась как «противоречие в определении». Точно таким же противоречием в определении выглядит и равновесие по Нэшу как главный инструмент анализа проблем конкуренции в современной микроэкономической теории. Если не существует выгодного отклонения от избранной стратегии при данной стратегии другого участника стратегического взаимодействия, экономическое развитие должно остановиться.

Методологический статус рыночного равновесия в конструкциях неоавстрийцев характеризуется важной особенностью. Равновесие - не отправная точка в объяснении функционирования рынка с помощью метода сравнительной статики, а результат (достижимый с разной вероятностью и различной степенью приближения) уменьшения неосведомленности участников рынка (нулевая неосведомленность – коррелят равновесия)
. Те параметры, которые в неоклассике рассматриваются не просто как предпосылка, а как неотъемлемый квалифицирующий признак равновесия, в данном случае оказываются даже не результатом, а всего лишь направлением изменений на  рынке, объясняемым действиями участников рынка. 

Согласно представлениям неоавстрийцев, рыночный процесс имеет место тогда и только тогда, когда решения и ожидания действующих на рынке лиц не совмещены, то есть результаты отклоняются от ожиданий, что заставляет в следующем периоде корректировать ожидания, решения, менять направление действий. Такого рода корректировка осуществляется в форме ревизии возможностей, открытых принимающих решения субъектам. В результате такого рода ревизии выясняется, что некоторые из возможностей были фантомными, а некоторые -  не замеченными. 

Само по себе выявление такого рода возможностей тесно связано с интересами действующих лиц, так как это – их индивидуально оцениваемые возможности, а не возможности общества в целом. Кроме того, ревизия возможностей направлена на то, чтобы увеличить чистый выигрыш, тем самым последовательно приближаясь к границам возможностей прибыльного ведения дел. Однако такого рода результат возможен в случае более предложении более привлекательных условий другим участникам рыночного процесса, опережении своих конкурентов. 

В случае, если равновесие достигнуто, планы и ожидания согласованы, участники рынка не предлагают более привлекательные альтернативы, которые ранее оставались незамеченными, что означает: конкуренция перестала быть активной силой, а точнее она просто исчезает. Между прочим, можно заметить, что в такой постановке вопроса количество участников рынка не имеет вообще никакого значения для оценки интенсивности конкуренции.

Равновесие является побочным и непредвиденным результатом взаимодействия множества действующих в собственных интересах лиц. Запланировать данный результат не представляется возможным в принципе ввиду неосведомленности участников, для которых открытие новых возможностей – сюрприз в том смысле, что ни один из участников не может ex ante специфицировать параметры «сюрприза». 

Максимум, что доступно, - это объяснить полученные результаты задним числом. Такое свойство равновесия, является основанием для далеко идущих выводов в отношении экономической политики в сфере защиты конкуренции. Следует обратить внимание, что в этом вопросе неоавстрийская школа смыкается с новой институциональной экономикой. В той мере, в какой модели в рамках новой институциональной экономической теории содержат меньше признаков гибридных моделей (комбинируются допущения о полной и ограниченной рациональности, нулевых и положительных трансакционных издержках в различных измерениях экономических обменов
), чем дальше они от стандартных неоклассических приемов, тем в меньшей степени данные конструкции опираются на концепцию равновесия и в большей мере -  на описание характеристик процесса координации. Не случайно в теории трансакционных издержек, для которой ключевой проблемой является комбинирование настройки стимулов c выработкой адекватных механизмов адаптации экономических агентов к изменяющимся обстоятельствам, сравнительный анализ механизмов управления трансакции как дискретных структурных альтернатив – ядро методологии
.

В процессе конкуренции происходит изменение условий рыночных обменов, в частности, по издержкам производства как сопряженный с реструктуризацией производственных мощностей процесс. Именно на это обстоятельство обращают внимание исследователи, показывая отличие конкуренции как состояния дел, определенного в терминах равновесия, и конкуренции как неравновесия. 

Концепция рыночного равновесия тесно связана с вопросами рыночной структуры. Как ни парадоксально, в этом вопросе объект критики неоавстрийской школы – не мэйнстрим неоклассического направления, а гарвардская школа, гораздо слабее с ним связанная. В ранней (гарвардской) школе, работавшей в программе «структура – поведение – результат», - характеристики равновесия рассматривались как итог функционирования определенной структуры рынка. Именно эта программа исторически была центральным объектом критики со стороны неоавстрийцев (заметим, что в варианте гарвардской школы она отвергается и большей частью неоклассического направления). Современная теория организации отраслевых рынков давно уже не разделяет постулат, что  зависимость односторонняя: структура рынка определяет поведение и тем самым характеристики результатов (цены, количество, эффекты благосостояния). В современной теории отраслевых рынков всё большее место занимают модели, где  структура рынка формируется под воздействием решений его участников. Именно этот подход является более близким к пониманию конкуренции как процесса самими неоавстрийцами. Те параметры, которые в исследовательской программе SCP принимались как экзогенные, оказываются результатами действий участников рынка: например, издержки производства, связанные с применяемыми технологиями, используемыми формами экономической организации. 

Соответственно, для представителей неоавстрийской школы коллективные действия, в том числе в рамках антимонопольной политики, направленные на установление и контроль параметров, которые являются во многом результатом предпринимательской деятельности, негативно сказываются на самом предпринимательстве, ослабляя и искажая стимулы. 

Таким образом, понимание конкуренции в неоавстрийской традиции возможно только в рамках неравновесного рынка. Фиксация равновесия равнозначна отсутствию конкуренции. Вот почему так сложен диалог между неоавстрийской школой и современными моделями конкуренции, составляющими концептуальную основу конкурентной политики, для которых равновесие по Нэшу – центральный инструмент анализа.  

3.2. Конкуренция и монополия

Соотношение конкуренции с другими важными аналитическими конструкциями неоавстрийской школы даёт ключ к пониманию радикального противоречия неоавстрийцев и неоклассической школы по вопросу о монополии. 

С точки зрения неоавстрийцев, до тех пор, пока сохраняется свобода покупки и продажи на основе специфицированных и защищенных прав собственности, сохраняется рыночный процесс, а сохранение рыночного процесса означает конкуренцию (согласно принятому рабочему определению). В таком контексте рассматриваемая в экономической теории монополия (как особая структуры рынка, изучением которой занимаются все студенты,  в программу обучения которых входит курс микроэкономики) – миф, поскольку даже монополист в неоклассическом понимании сталкивается с необходимостью выявления скрытых возможностей, не отраженных в текущих ценах как средством уравновешивания рынка
. 

Сказанное не означает, что монополия вообще не занимает внимания неоавстрийцев. Монополия – противоположность конкуренции, и в этом – основание подхода к определению монополии и соответствующим нормативным выводам со стороны неоавстрийской школы. Конкуренция представляет собой процесс, в рамках которого экономические агенты (предприниматели) предлагают более привлекательные альтернативы своим контрагентам, тогда как ограничение такого рода возможностей и есть ни что иное как монополизм
. Вот почему основной источник рукотворного монополизма – государство, которой посредством регулирования устанавливает ограничения на выбор альтернатив. Арментано таким образом формулируют гипотезу в отношении монополизма и роли государства: «…предпринимательская монополия вообще не является проблемой свободного рынка, а возникает вследствие вмешательства государства в дела бизнеса»
.

Однако невозможность частной монополии на рынке конечного продукта не означает невозможность частной монополии в принципе. Для неоавстрийцев принципиально важным является разграничение между монополизмом производителя как производителя товара (услуги) и монополизмом производителя как собственником ресурса. Это различия проявляется в значительно различающихся нормативных оценках двух видов аналитических конструкций. Иными словами, легитимной оказывается конструкция ресурсной монополии, тогда как «продуктовая монополия» (естественно на нерегулируемом государством рынке) - миф. 

Единоличный контроль над ресурсом, без которого невозможно (не технологически, а экономически: слишком дороги заменители) производство определенного набора товаров и услуг, создает возможности извлечения прибыли, являющейся монопольной, а не предпринимательской. В отличие от монопольной, предпринимательская прибыль является неустойчивой и преходящей, и для её получения необходимо предпринимать постоянные усилий по выявлению и созданию новых возможностей/ комбинаций ресурсов с тем, чтобы результаты были более привлекательны для контрагентов. 

 Не случайно неоавстрийцы гораздо более благожелательно относятся к концепции состязательных рынков, разработанной Баумолем, Уиллигом и Панцаром, чем к любой другой теории рынка неоклассического направления. Привлекательным является ядро концепции – возможность свободного входа на рынок обеспечивает желаемое состояние (включая выигрыши покупателей) вне зависимости от количества действующих на рынке участников
. 

Аналогом (хотя и далеко не полным) концепции ресурсной монополии в современной теории регулируемых отраслей является концепция ключевых мощностей, довольно широко используемая в современной теории регулирования отраслей с естественно-монопольной составляющей. Важно учитывать два свойства ключевых мощностей: 

- ресурс (актив), относящийся к категории ключевых мощностей необходим для производства соответствующего товара (как, например нефть для нефтепродуктов, слоты для пассажирских авиаперевозок, передающие и распределительные сети для электроснабжения);

- невозможность (экономическая нецелесообразность) дублирования мощностей, что предопределяет их использование единственным оператором. 

Исключительные права на ключевые мощности обеспечивают решающие конкурентные преимущества их обладателю, если только они не могут быть разделены между конкурентами
. 

Если использовать концепцию ключевых мощностей, диалог между традиционными экономистами и неоавстрийцами становится возможным. Однако  исход диалога зависит в том числе от идентификации происхождения ключевых мощностей. В этом плане следует различать ключевые мощности, права на которые получены от государства и те, которые получены в результате частных инвестиций
. 

В первом случае выработка правил размещения ресурсов, использование которых оказывает существенное влияние на конкуренцию, в принципе может быть одобрено как неоинституционалистами, так и неоавстрийцами. Обе эти школы способны поддержать логику руководителя ФАС И.Ю.Артемьева: если один – два человека контролируют разведанные запасы меди, никеля или платины, а существующие технологии производства товаров не позволяют обойтись без этих металлов, не снижая существенно качества, то можно говорить о наличии монопольной власти
 - и государство должно предпринимать усилия по ограничению такой власти мерами конкурентной политики. В этом контексте представители неоавстрийской школы по всей видимости должны положительно оценивать усилия ФАС России расширить сферу деятельности антимонопольного законодательства на размещение природных ресурсов, а в нормативные акты, регламентирующие правила распоряжения и использования природных ресурсов, ввести нормы, нацеленные на обеспечение конкуренции. 

Гораздо сложнее наладить диалог в отношении ключевых мощностей как активов оператора естественно-монопольного вида деятельности в регулируемых отраслях. С точки зрения неоавстрийской школы, само представление об экономических основах выделения естественно-монопольного вида деятельности является ложным
. Режим естественной монополии – это результат сговора между государством и компаниями, пожертвовавшими правом назначать свободные цены в обмен на гарантию ограничения входа и возмещения издержек, включающих нормальную прибыль. В этом пункте позиции неавстрийских экономистов и представителей экономической теории регулирования расходятся весьма существенно. При этом парадоксально, но даже попытки внедрить конкуренцию на рынки естественной монополии, требующие радикальной реформы режима регулирования
, представителями неоавстрийской школы расцениваются сугубо отрицательно, как продолжение решения проблем негодными средствами. 

Таким образом, основная особенность неоавстрийского подхода к установлению соотношения конкуренции и монополии состоит в том, что источник монополии неоавстрийцы видят во внешних по отношению к функционированию рынка причинах – государственном вмешательстве, обладании не только исключительными, но и монопольными правами на природные ресурсы, необходимые для производства соответствующих товаров и услуг. Само по себе свободное функционирование рынка по природе своей конкурентно, и с этой точки зрения представление о частной монополии как источнике потерь общественного благосостояния не имеет оснований.  

4. Антимонопольная политика

Одна из самых важных и вместе с тем чувствительных для неоавстрийцев тем – нормативные приложения разрабатываемых ими концепций, в том числе концепции конкуренции. Начнем с констатации, что неоавстрийцы всегда находились в оппозиции неоклассической исследовательской программе, изучавшей проблемы экономической политики и особенно конкурентной политики, вне зависимости от того, доминировал ли в исследованиях проблем конкуренции гарвардский, чикагский или постчикагский подход. Именно  работы неоавстрийской школы содержат негативные оценки результативности антимонопольной политики с точки зрения развития конкуренции как средства экономического развития
. 

На наш взгляд, частично это связано с противоречием основополагающих представлений двух школ, а частично – с элементарным непониманием. Представители неоавстрийской школы по-прежнему считают, что в основе своей все построения, связанные с выработкой мер антимонопольной политики отталкиваются от модели совершенной конкуренции
.  В действительности, подавляющее большинство экономистов, не принадлежащих к неоавстрийской школе, согласятся, что теория совершенной конкуренции как «теория классной доски» не имеет непосредственного отношения к современной антимонопольной политике. 
Антимонопольная политика как совокупность правил и механизмов, обеспечивающих соблюдение запретов на совершение тех или иных действий на рынке, основан, по мнению, неоавстрийцев, либо на неверном понимании природы конкуренции (это упрек в сторону других представителей экономической теории, чьи работы оказывают влияние на формирование антимонопольной политики), либо на искажающих условия конкуренции действиях государства. В российской экономической литературе в начале этого десятилетия также прозвучала критика в отношении антимонопольной политики и антимонопольного законодательства. Причем, антимонопольная политика получила весьма жесткую квалификацию – «неопротекционизм»
. 

Такое отношение к основаниям и возможностям антимонопольной политики оставляет не много пространства для обсуждения различий в понимании ни направлений, ни сфер применения, ни методов антимонопольной политики. Все они рассматриваются как вредные для конкуренции. Например, избирательный антимонопольный запрет на слияния (реализуемый в рамках предварительного контроля слияний), интерпретируется просто как ограничение предпринимательской деятельности,  и тем самым квалифицируется как антиконкурентное действие безотносительно характеристик конкретного слияния или присоединения и возможных последствий для целевых рынков
. 

Аналогично расценивается запрет на картельные соглашения. Продемонстрируем оценку представителями неоавстрийской школы запрета на соглашения и санкций для его участников на конкретном примере. Одним из самых известных антимонопольных дел последнего десятилетия стало дело о «витаминном картеле». Восемь крупнейших мировых производителей витаминов за участие в сговоре о ценах были оштрафованы в совокупности более чем на 800 млн. евро
. 

Неоавстрийцы расценивают это решение как один из многих примеров несостоятельности антимонопольного регулирования, поскольку оно было принято на необоснованном предположении о завышении цен участниками сговора, в то время как оценить уровень цен, который сложился бы на целевом рынке витаминов без сговора, не представляется возможным. Вмешательство антимонопольных органов интерпретируется как нарушение принципа свободы договора
. Используемая при этом программа ослабления наказания за нарушение антимонопольного законодательства
 представляется исключительно как инструмент недобросовестной конкуренции, как способ «подставить»  конкурента
.

Вот почему разбор различий представлений неоавстрийской школы в отношении, например, вертикальных ограничивающих контрактов или молчаливого сговора, который мог быть стать предметом для сравнения гарвардского, чикагского или постчикагского подходов в теории отраслевых рынков,  - в данном случае не имеет достаточных оснований. 

Смысловым ядром, вокруг которого строится дискуссия относительно оснований и возможностей антимонопольной политики в контексте взаимодействия конкурирующих исследовательских традиций является концепция провалов рынка
.  Постановка вопроса о провалах рынка как таковая в целом противоречит неоавстрийскому подходу, тогда как в неоклассической традиции со времен работ Артура Пигу они считались основанием для вмешательства государства в экономические обмены. В этом смысле возможности компромисса между неоавстрийской, неоклассической и институциональной традицией по поводу возможностей и рамок антимонопольной политики выглядят эфемерными.   

Нельзя не признать, что не только практика, но и принципы антимонопольной политики могут выглядеть неоднозначными не только с неоавстрийской точки зрения. Одна из наиболее сложных методологических и практических проблем - достаточно тривиальное концептуально разделение защиты конкуренции и защиты конкурентов. Среди исследователей и политиков этот тезис («конкурентная политика должна защищать конкуренцию, а не конкурентов») хорошо известен. Его применение означает, что антимонопольная политика не должна использоваться как инструмент действий групп специальных интересов. Однако насколько этот принцип реализуем практически? Как и любая другая политика, которая предполагает установление правил и создание обеспечивающих их соблюдение механизмов (институтов), антимонопольная политика приводит к определенным распределительным последствиям, которые могут быть представлены как защита конкурентов. 

Реконструируя логику неоавстрийского подхода, можно показать, что специальная защита конкуренции со стороны государства приводит к ограничению конкуренции, то есть к обратным результатам (своеобразный «эффект кобры»), из чего следует общий мировоззренческий вывод о том, что антимонопольная политика не нужна для исправления рыночных изъянов.  

В отличие от проблемы антимонопольного законодательства в целом, сопоставление представлений разных школ об отдельных инструментах антимонопольной политики имеет определённую перспективу. Сравнивая две исследовательские традиции – неоавстрийскую и новую институциональную (в части теории трансакционнных издержек), можно обнаружить в их рамках просматривается разное отношение к правилам взвешенного подхода и запрету как таковому (rule of reason vs. per se rule). Напомним, что запрет как таковой в антимонопольном регулировании означает достаточность установления соответствия деятельности или соглашений запрещенным в законе. Если такое соответствие установлено, субъекты, совершившие данные действия или  заключившие указанные соглашения, признаются нарушившими виновными в нарушении антимонопольного законодательства. В свою очередь, правило взвешенного подхода допускает ограничение конкуренции, если данная практика приводит к выигрышам потребителей, и суммарный эффект от применения ограничений оказывается положительным (потери от ограничения конкуренции перекрываются выигрышами от повышения эффективности)
. Установление разграничительной линии между двумя правилами упирается в проблему надежности информации о распределении выигрышей и издержек, а также о суммарных выигрышах при использовании различных видов ограничивающих контрактов или соглашений. Применение правила взвешенного подхода оправдано только в том случае, если мы верим в способность оценить выигрыши от применяемой практики. В свою очередь, оценка выигрышей от действий участников рынка должна опираться на представление о желаемом состоянии рынка. 
И в рамках неоавстрийской традиции, и в рамках теории трансакционных издержек в явной форме ставится вопрос о том, каким образом урегулировать проблему неосведомленности (которая является, с некоторыми допущениями, коррелятом ограниченной рациональности в теории трансакционных издержек)., Однако неоавстрийцы принципиально избегают определения некоторого идеального результата рыночного процесса по причине его непредсказуемости, тогда как подход, базирующийся на работах Уильямсона, не исключает определения такого идеального результата, хотя и ставит вопрос о возможности и необходимости учета этого результата в выстраивании политики в реальном мире
. 

5. C кем спорят неоавстрийцы: развитие представлений о конкуренции в теории отраслевых рынков

Практика применения норм антимонопольного законодательства, по крайней мере, со второй половины ХХ века в большей или меньшей степени опирается на концепции, разрабатываемые в экономической теории. Особенно это хорошо видно в США, где доминирование  гарвардской школы исследований по проблемам конкуренции и антимонопольной политики в 60-е – 70-е годы XX века сменилось сначала чикагской традицией, а затем на рубеже веков чикагская традиция стала вытесняться постчикагскими представлениями, в основе которых – разработки в области новой институциональной экономической теории. Мы не ставим себе целью подробно охарактеризовать развитие теории отраслевых рынков как направления экономических исследований, и содержание дискуссий между разными школами. В то же время важно показать, что  альтернативные неоавстрийскому подходу представления о рынке, конкуренции и роли антимонопольной политики существенно менялись. Анализируя взгляды представителей неоавстрийской школы, важно ответить на вопрос: обратили ли они внимание на смену оппонента – господствующего представления о механизмах конкуренции и инструментах конкурентной политики?   

Отправной точкой развития современных представлений о конкуренции считается гарвардская школа. В рамках гарвардского подхода крупные участники рынка признавались заведомо обладавшими стимулами к ограничению конкуренции. Именно таким образом интерпретировалось эмпирически доказанное повышение прибыли продавцов, действовавших на высококонцентрированных рынках и обладавших высокой рыночной долей. Господству гарвардской школы в понимании поведения участников рынка соответствует господство правила per se (по букве закона) применения антимонопольных запретов. Такое положение складывалось в первые годы применения антимонопольного законодательства (начало ХХ века), когда высокая рыночная доля рассматривалась как достаточное основание для вывода о монопольной власти, а монопольная власть – как нелегальная. По крайней мере, некоторые решения судов (например, Northen Securities, Standard Oil) в начале ХХ века в США указывают на доминирование такого подхода
. Аргументация в пользу действий компаний с высокой рыночной долей фактически не принималась судами во внимание
.

В 1970-е годы гарвардский подход активно атакуется чикагской школой. Многообразие концепций чикагской школы опиралось на два общих пункта: (1) крупные компании и действия, традиционно рассматриваемые как ограничения конкуренции, могут сопровождаться повышением эффективности; (2) многие действия, рассматриваемые как инструмент ограничения конкуренции, в действительности не могут иметь таких последствий. Есть ли отрицательные последствия или нет – в каждом конкретном случае должен устанавливать специальный анализ. Именно в рамках данного периода наблюдается стремительное расширение применения правила взвешенного подхода
.  Использование чикагской школы в качестве концептуальной основы применения антимонопольного законодательства имело два типа последствий, С одной стороны, конкретные решения по применению антимонопольного законодательства стали более обоснованными. С другой стороны, произошло ослабление сдерживающего эффекта антимонопольного законодательства благодаря снижению предсказуемости его применения. 

Вместе с тем весьма показательно, что, несмотря на гораздо меньшую степень интервенционизма, чикагский подход точно так же подвергался критике со стороны неоавстрийцев, как и гарвардский. Ричард Познер и Роберт Борк – самые яркие представители чикагского подхода, -  были раскритикованы за их непоследовательность в деле защиты рыночных институтов. С точки зрения неоавстрийской школы, позиция этих авторов именно в области антитраста противоречила их позиции в остальных сферах
. Если неоавстрийцы считают антимонопольную политику излишней, то чикагский подход лишь указывает на необходимость более точной квалификации практики участников рынка в конкретных делах. 

С точки зрения неоавстрийцев, чикагский подход хотя и применяет конкурирующий с гарвардской школой вариант объяснения функционирования рынков, но действует при этом в рамках по сути той же рабочей модели индивидуального выбора. Наиболее наглядный пример – оптимизм представителей чикагской школы в отношении состязательных рынков, на которых отсутствие барьеров входа не дает возможности извлекать прибыль закрепившееся на рынке фирме, даже если в каждый данный момент не существует возможностей безубыточного функционирования на том же рынке двух и более фирм (условие субаддитивности издержек). 

Тем более неприемлемым для неоавстрийской школы выглядит постчикагский подход, представляющий собой реакцию теории рынков на атаку чикагской школы. Постчикагский подход на новой методологической основе в определённом смысле восстанавливает выводы гарвардской школы – по крайней мере частично. Вспомним в качестве примера теорию вертикальных ограничивающих контрактов (и более конкретно – исключающих контрактов). Гарвардской школой они рассматривались как способ укрепления монопольной власти производителя на смежном рынке. В антимонопольных делах применялся подход незаконности ограничивающих конкуренцию соглашений как таковых (per se). Авторы чикагской школы показали, что исключающие контракты не могут ограничивать вход на рынок, а следовательно – рыночную конкуренцию. Ряд более поздних (постчикагских) моделей показывают, что ограничение конкуренции благодаря использованию вертикальных ограничивающих контрактов – не обязательно, но при определённых условиях вполне возможно.      

С точки зрения постчикагского подхода, существует множество соглашений и действий, эффект от которых не позволяет презюмировать их легальность или нелегальность. Требуется углубленный анализ условий и ожидаемых последствий применения соглашений. С точки зрения неоавстрийской школы, этот подход основан на слишком оптимистических оценках возможности получения и квалифицированного использования знания в принятии решений. Именно такая возможность оспаривается неоавстрийцами.

Заключение

Значение конкуренции для экономического развития  не подвергается сомнению ни в рамках неоавстрийского, ни в рамках конкурирующих исследовательских традиций: неоклассической и новой институциональной. Отсюда – общее понимание необходимости защиты конкуренции. Однако методы защиты конкуренции в рамках этих подходов принципиально различаются, что обусловлено существенными расхождениями в операциональном понимании и концептуальном представлении о конкуренции.

На первый взгляд, главный камень преткновения в дискуссиях между неоавстрийской школой и представителями других направлений – это собственно антимонопольная политика. Сложность и противоречивость проблем, связанных с защитой и развитием конкуренции мерами антимонопольной политики настолько высока, что дало основанию Алану Гринспену, главе Федеральной резервной системы США в конце XX-начале XX века, сделать такое заключение относительно состояния дел в сфере антимонопольного регулирования:

«Мир антимонопольного регулирования напоминает Страну чудес: все вроде бы есть и в то же время не есть. Это мир, в котором конкуренцию превозносят как базовую аксиому и руководящий принцип, «но слишком большую» конкуренцию порицают за безжалостность. Это мир, в котором действия, направленные на ограничение конкуренции, считаются преступлением, если их предпринимают бизнесмены, и восхваляются как просвещенность, если их инициирует государство. Это мир, в котором закон столь неоднозначен, что бизнесмены никоим образом не могут узнать, будет то ил иное действие объяслео незаконным, до того, как услышать вердикт судьи – постфактум»
. 
В соответствии с подходом неоавстрийцев, именно в рамках конкуренции как процесса, происходит генерирование и передача релевантной информации, в том числе об издержках производства. Практически это означает: нельзя использовать в функциональном плане для объяснения поведения то, что оказывается непредвиденным результатом взаимодействия. Вот почему бесперспективно рассматривать конкуренцию на основе моделей, где принимаются решения о ценах и выпуске. 

Для понимания содержания конкуренции с точки зрения неоавстрийской школы важно, каким образом происходит изменение демаркационный линии между неосведомленностью и знанием, каким образом различия в бдительности  (чуткости) обусловливают движение экономической системы к равновесию. Неожиданность, непредсказуемость (непрогнозируемость в плане установления конкретных параметров равновесия) результатов конкуренции как для исследователей, так и для самих участников ставит под вопрос возможности предвидения продуктовых, технологических, организационных изменений. 

Отсюда – скептицизм в отношении возможности применения норм любого внешнего вмешательства в  функционирование рынка, в первую очередь – со стороны государства. Этот скептицизм в полной мере распространяется  и на антимонопольное регулирование, В свою очередь, новый институционализм видит существенно меньше оснований для вмешательства со стороны государства под предлогом ограничения конкуренции участниками рынка, по сравнению с гарвардской школой как основой применения антимонопольного законодательства, однако не отвергает возможностей антимонопольной политики полностью. В этом фундаментальное различие между неоавстрийской и неоинституциональной школой по вопросу о возможностях политики поддержки конкуренции. 

Соотношение неоавстрийского подхода с неоклассическим и новым институциональным указывает на различное понимание пределов допустимого в активности государства. Там где для одних действует презумпция нецелесообразности вмешательства государства (как, например, в случае с групповыми исключениями как частным случаем правила разумности), для других эта презумпция превращается в императив.

Антимонопольная политика не является исключением в ряду других проявлений активности государства, которые подвергаются критике со стороны неоавстрийского направления экономических исследований. Является ли такая позиция в отношении  конкуренции и антимонопольной политики вопросом веры или знания, основанного на опыте? Ответ на данный вопрос так же не прост, как постановка решающего эксперимента в целях установить правоту в споре нескольких исследовательских программ. Возможно, что в части позитивной теории данные направления вообще не конкурируют, поскольку изучают разные вопросы. Однако даже если это так, в области нормативных положений прямого столкновения не избежать.

Дальнейшее обсуждение вопросов о различиях в понимании природы конкуренции, оснований и возможностей антимонопольной политики различными исследовательскими программами предполагает решение важной методологической проблемы. Эта проблема обозначена в самом начале статьи: упрощенное понимание сути конкурирующих концепций создает основание для дискуссии не с реальными интеллектуальными конкурентами, а с фантомами как с одной, так и с другой стороны. При обсуждении каждой отдельно взятой проблемы необходимо в первую очередь договариваться об используемых понятиях и их содержании.    

Медведев А.В. Структурные предписания как инструмент регулирования слияний при взаимодействии продавцов по Курно
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Для предотвращения возможного злоупотребления рыночной властью компаниями-участниками слияния антимонопольные органы могут потребовать от них  выделения части активов. Эти активы могут быть проданы с помощью аукциона либо уже существующим, либо потенциальным конкурентам. Выделение активов расширяет диапазон параметров, при котором слияние не приводит к снижению потребительского излишка и может быть одобрено антимонопольными органами. Если антимонопольные органы будут занимать более активную позицию при отборе покупателя активов (например, ограничивая право уже существующих игроков рынка участвовать в аукционе), это может привести к более предпочтительным  результатам  как для потребителей, так и для участников слияния.
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1. Введение
Регулирование слияний имеет своей целью противодействие возможному злоупотреблению рыночной властью, усиливающейся в результате объединения компаний-продавцов. Даже в тех случаях, когда слияние создает потенциал для роста эффективности,   озабоченность у антимонопольных органов может вызывать возможное ослабление конкуренции на тех рынках, где сливающиеся компании прежде конкурировали друг с другом, чреватое, в конечном счете,  потерями благосостояния потребителей. 

С тем, чтобы предотвратить возможные негативные последствия слияния, антимонопольные органы могут запретить или же условно одобрить его, выдвинув сливающимся компаниям ряд требований. За такого рода предписаниями антимонопольного органа, следование  которым  необходимо для того, что бы  получить санкцию на слияние, в англоязычной литературе закрепился термин «remedies». 

Условное одобрение сделки с выдвижением подобных предписаний практикуется чаще, чем полный запрет слияния. Например, с сентября 1990 года ( когда было принято первое решение в соответствии с европейским законодательством по регулированию слияний (The European Commission's Merger Regulation - ECMR ) и до конца 2006 года Европейская комиссия по конкуренции успела проанализировать    3 098 сделок слияния. В течение этого времени, по 140 сделкам были выставлены предписания на первом этапе рассмотрения, по 79 — на втором этапе ( переход к которому осуществляется  при наличии у  Комиссии подозрений в том, что сделка чревата серьезными негативными последствиями и  после публикации ею мотивированного заключения) и  всего лишь 19 слияний были запрещены.

Суть  предписаний – требований, выставляемых антимонопольными органами компаниям, намеревающимся осуществить слияние, может быть различна. Они могут налагать определенные ограничения на  поведение  сливающихся компаний после их объединения (поведенческие предписания) или требовать от них неких действий на стадии, предшествующей процедуре слияния (структурные предписания).

Поведенческие предписания антимонопольных  органов для сливающихся компаний могут состоять в требовании не допускать злоупотребления использованием определенных активов, обеспечении свободного (хотя и не обязательно бесплатного) доступа к лицензированным продуктам или интеллектуальной собственности и пр. 

Иная разновидность – структурные предписания – обычно затрагивают распределение прав собственности на используемые фирмами активы, вынуждая сливающиеся фирмы «выделять», т.е. продавать или уступать конкурентам часть своих производственных мощностей, брэндов, технологий или  прав доступа на определенные локальные рынки.  Это, в частности, может способствовать появлению на рынке новых фирм, получающих доступ к «выделенной» части активов участников слияния. 

 В ЕС антимонопольные органы, как правило, предпочитают выставлять именно структурные предписания, выгодно отличающиеся от поведенческих большей простотой  применения и, что особенно важно -  не требующие последующего контроля за их соблюдением.
 
Представляется, что даже после многочисленных дискуссий в академической среде, в которых принимали участие сотрудники антимонопольных органов и юристы, проблема структурных предписаний как средства защиты интересов потребителей  все же не получила должного формализованного отражения в литературе. Существует множество исследований, посвященных анализу последствий слияний в условиях различных рыночных структур и разных типов конкуренции, результаты которых подтверждают, что если объединение фирм не  сопровождается экономией на издержках, оно приводит к повышению цены и к сокращению потребительского излишка2. Однако, если синергетический эффект между сливающимися фирмами значителен, то он может перевесить последствия возрастания рыночной власти фирм, являющегося результатом слияния,  и итоговым результатом может стать снижение цен3.

В настоящей статье развиваются идеи, сформулированные в моделях Дж. Фаррелла и К. Шапиро (Farrell and Shapiro, 1990); М. Перри и Р. Портера (Perry and Porter, 1985); П. МакАффи и М. Уильямса (McAffe and Williams, 1992), где авторы используют сравнительную статику модели Курно, анализируя изменения прибыли фирм и благосостояния потребителей, вызванные произошедшим слиянием фирм. Общей чертой всех этих моделей является предположение о фиксированности объема активов, которыми располагает отрасль, подобных  слотам авиалиний, лицензиям, радиочастотам или частотам для сотовых телефонов, электрогенерирующим мощностям и пр. В данном исследовании этот подход модифицируется за счет введения предпосылки о возможном изменении распределения  этого капитала через обязательное выделение части активов,  сливающихся фирм (partial divestiture). 

Основная идея статьи состоит в следующем. Для того, чтобы предотвратить возможное злоупотребление возрастающей рыночной властью, антимонопольные органы могут потребовать от участников слияния выделить часть их активов. А именно, речь идет о выставлении сливающимся компаниям структурного предписания о продаже через аукцион части их активов уже существующим конкурентам, либо фирмам, только входящим на рынок. В статье обсуждаются некоторые результаты проведения закрытого аукциона второй цены (second-price sealed-bid auction) как механизма продажи активов. То обстоятельство, каким образом фиксированные активы окажутся распределенными между ‘старыми’ и вновь входящими на рынок фирмами в результате продажи «выделяемых» активов, оказывает влияние на равновесную цену на рынке. Возрастание числа участников рынка и степени его «симметричности» негативно воздействуют на уровень цены, в то время как повышение предельных издержек приводит к ее увеличению. 

В соответствии с нормами регулирования сделок слияния в ЕС антимонопольный орган обладает правом вето при утверждении кандидатуры покупателя выделенных активов, причем последний должен получить его одобрение4. С точки зрения экономической теории наиболее адекватным индикатором результата сделки слияния является воздействие на общественное благосостояние в целом. Но поскольку в соответствии со сложившейся в США и ЕС практикой основной целью антимонопольного регулирования признается защита потребителей от роста цен, которое может быть вызвано усилением монопольной власти производителей в ходе слияния, антимонопольные органы при оценке последствий такого рода сделок, как правило, применяют критерий неснижения излишка потребителей.5 Заметим, что антимонопольные органы должны защищать потребителей от повышения цен, сопровождая решение этой задачи минимально возможным вмешательством в функционирование рынков и не стремясь добиться понижения цен или обеспечить защиту прав конкурентов, т.е. не вторгаясь в сферу деятельности регуляторов отрасли.  Соответственно, в настоящей статье мы предполагаем, что перед антимонопольным органом стоит задача противодействовать понижению  потребительского излишка, т.е. он будет   разрешать сделки слияния,  если они не сопровождаются  повышением цены, и запрещать их в противном случае. 

В данной статье мы не затрагивали некоторые важные с практической точки зрения вопросы, имеющие отношение к процедурам  ведения переговоров и применению предписаний, рассмотренные, в частности, в статье Б. Лайонса и А. Медведева (Lyons and Medvedev, 2007), посвященной влиянию характеристик переговорного процесса на исход торга по поводу выставляемых предписаний, а также в статье Дж.Фаррела (Farrell, 2003), где анализируется возможная заинтересованность фирм в «повреждении» выделяемых активов с целью уменьшения суммарных отраслевых мощностей. 

Статья имеет следующую структуру. Во второй ее части описывается базовая модель. Далее анализируются последствия  слияний на «симметричном» рынке,  где отраслевые активы поровну распределены между тремя фирмами (часть 3). В четверной части рассматривается случай асимметричного распределения активов между фирмами, сопровождаемый рассмотрением численного примера. В заключении обсуждаются полученные результаты. 

2. Модель

Рассмотрим обратную функцию рыночного спроса [image: image106.wmf]bX
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представляет собой  совокупный выпуск отрасли, складывающийся из  выпусков отдельных фирм xi, [image: image108.wmf]å
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Каждая фирма максимизирует свою прибыль: max[image: image109.wmf]i
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, где si соответствует размеру активов, находящихся в распоряжении i-ой фирмы, а  di определяет используемую  ею  технологию производства. Функция издержек i-ой фирмы имеет вид [image: image111.wmf]i
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, т.е. чем большим количеством активов обладает фирма, тем ниже уровень ее предельных издержек.  Соответственно, более совершенные технологии (и более  низкие предельные издержки) соответствуют более низким значениям параметра di.  При заданности объема используемых активов и применяемой технологии предельные издержки фирмы постоянны: [image: image112.wmf]i
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Данная функция издержек, характеризуемая обратной зависимостью между уровнем предельных издержек и объемом используемых активов, является упрощенной версией функций издержек, использованных в работах 

1) (Perry and Porter, 1985; McAffe and Williams,  1992) : 
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2) (Farrell and Shapiro, 1990) : 
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где  s  также обозначает  величину используемых активов,

 а    a, b, e, d, g, w — некоторые параметры.

Однако многие результаты статьи справедливы для любой линейной функции издержек, выпуклой по капиталу (s), т.е.  характеризующейся свойствами Cs < 0, Cs постоянна, Css > 0. 
Найдем равновесие в модели, предполагая, что фирмы стратегически взаимодействуют друг с другом в соответствии с логикой модели Курно. Каждая фирма максимизирует свою функцию прибыли по выпуску:
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Равновесный объем выпуска и цена до слияния находятся из системы n-уравнений, представляющих собой условия первого порядка этих задач максимизации прибыли: [image: image119.wmf]i
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Решая эту систему, получаем, что равновесный выпуск i-ой фирмы равен 
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Тогда совокупный объем производства на рынке равен [image: image121.wmf]÷
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Равновесная цена, которая сложится на рынке, составит [image: image122.wmf]÷
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Отсюда следует, что прибыль каждой фирмы равна [image: image123.wmf]2
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3. Распределение рынка между идентичными продавцами

Рассмотрим случай с тремя участниками рынка, имеющими идентичные функции издержек: фирмы владеют одинаковым объемом постоянного капитала s (т.е. s1 = s2 = s3 = s) и одной и той же производственной технологией (т.е. d1 = d2 = d3 = d). Вначале мы получим равновесие до слияния, а потом сравним его с равновесием после слияния для двух случаев -  когда отсутствует вмешательство антимонопольных органов и когда антимонопольный орган может предписать выделение активов. При этом остановимся на двух возможных вариантах: выделенные активы продаются существующему конкуренту или реализуются фирме, входящей на рынок.

3.1. Равновесие до слияния

До слияния равновесный выпуск каждой фирмы составляет [image: image124.wmf]÷
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равновесная цена до слияния — [image: image126.wmf]÷
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равновесная прибыль каждого участника рынка — [image: image127.wmf]2
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3.2. Равновесие после слияния без вмешательства антимонопольного органа

Когда две любые фирмы на рынке объединяются, число участников сокращается и концентрация рынка повышается. При этом компания, представляющая собой продукт слияния двух фирм,  получает в пользование активы, равные 2s , что вдвое  снижает ее предельные издержки. Равновесный выпуск и цена после слияния находятся из системы двух уравнений — условий первого порядка для слившихся фирм (М) и фирмы - аутсайдера, не участвовавшей в сделке (О):
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Следовательно, совокупный выпуск после слияния составит: [image: image129.wmf]÷
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 Тогда равновесная цена будет равна [image: image130.wmf]s
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Следствие 1: Цена после слияния не возрастет [image: image131.wmf]B
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Доказательство: [image: image133.wmf]s
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, что и требовалось доказать. 

Предельные издержки фирмы, являющейся продуктом слияния, сократятся тем в большей степени, чем больше активов, окажется в ее распоряжении. Эти более низкие предельные издержки способны при  определенных условиях с избытком компенсировать отрицательный эффект от укрепившейся рыночной власти и препятствовать увеличению рыночной цены. Аналогичный результат был получен Дж. Фарреллом и К. Шапиро (Farrell and Shapiro, 1990)7. 

В этом случае прибыль объединившихся фирм составит [image: image134.wmf].
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Прибыль фирмы-аутсайдера будет равна [image: image135.wmf].
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 O сновным стимулом к слиянию является увеличение прибыли, т.е.  [image: image136.wmf]B
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, и следовательно уместно оценить значения параметров, обеспечивающих выполнение этого условия.

Лемма 1: В симметричном случае с тремя фирмами в отрасли, для объединяющихся фирм всегда выгодно участвовать в слиянии, если равновесная цена после сделки не вырастет.

Доказательство: смотри приложение А.

3.3. Равновесие после слияния с продажей выделенных активов существующему конкуренту

Антимонопольные органы могут использовать структурные предписания для коррекции новой рыночной ситуации и противодействия повышению цен. Для этого они могут потребовать от новой фирмы, возникшей в результате слияния, продать часть объединенных активов (разумеется, не превышающую размер исходных активов, которыми располагала каждая из сливающихся фирм). Используем для обозначения выделяемых активов значок (, [image: image137.wmf]]
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. В случае, если выделенные активы реализуются уже существующему конкуренту, равновесный выпуск и цена находятся из системы уравнений — условий первого порядка задач максимизации прибыли  объединенной фирмой (М), располагающей (2s-() активов  и фирмой, не участвовавшей в поглощении( «фирмы-аутсайдера»  - О),  распоряжающейся  (s+() активов:
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Следовательно, совокупный выпуск равен [image: image139.wmf]÷
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Тогда равновесная цена составит [image: image140.wmf]÷
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Прибыль объединившихся компаний — [image: image141.wmf]2
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. Как и в предыдущем разделе, можно показать, что при невозрастании цены после слияния, прибыль вновь созданной компании превысит сумму исходных прибылей фирм участниц: [image: image143.wmf]B
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Сравнивая эту ситуацию с разделением активов со случаем, когда антимонопольные органы не вмешиваются в сделку, можно сформулировать следующее утверждение:

Утверждение 1:  При изначально  заданной симметричной структуре издержек (s1 = s2 = s3 и d1 = d2 = d3 = d) любое разделение активов [image: image144.wmf])
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 приводит к снижению цен по сравнению со случаем без разделения активов.

Доказательство: PA1 никогда не превысит PA:
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Из Утверждения 1 следует, что если руководствоваться задачей минимизации цен, то всегда предпочтительнее выделить часть активов и восстановить симметрию: «отобрать» активы у большой фирмы и перераспределить их в пользу более маленькой. В модели Курно минимальные цены будут устанавливаться при условии равного распределения между фирмами  фиксированных активов, которыми располагает отрасль, т.е. при идентичных уровнях предельных издержек фирм 9. 

Следовательно, необходимо различать три типа факторов, которые оказывают влияние на равновесную рыночную цену: количество участников рынка, предельные издержки и степень симметричности рынка. Количество игроков на рынке и степень симметричности отрицательно влияют на цену, тогда как увеличение предельных издержек, напротив, ведет к росту цены.

Из параграфа 3.2, где предполагалось, что антимонопольные органы не вмешиваются в слияние, мы получили, что невозрастание цен достигается  при выполнении условия   [image: image147.wmf]s
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 Теперь перейдем к рассмотрению ситуации, в которой [image: image148.wmf]s

d

a

>

3

,  и антимонопольные органы вынуждены прибегать к выделению части активов для того, чтобы противодействовать росту цены.

Утверждение 2: Возможность выделения части активов сливающихся фирм в пользу существующего конкурента расширяет диапазон значений параметров, при которых слияние не приводит к росту цены и снижению потребительского излишка  от [image: image149.wmf]s
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. Для того, чтобы удержать цены на первоначальном уровне, антимонопольный орган должен потребовать от сливающихся фирм выделить активы в размере [image: image151.wmf]2
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Доказательство: См. Приложение А. 

В интервале [image: image152.wmf]3
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 требуется выделение активов в размере [image: image153.wmf])
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 для того, чтобы удерживать цены после слияния на неизменном уровне. Если [image: image154.wmf]s
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, и, следовательно, две фирмы на рынке будут владеть одинаковым количеством постоянного капитала. Как мы отмечали выше, это тот объем выделяемых активов, который ведет к установлению минимальных цен и максимизирует, тем самым, потребительский излишек.

3.4. Рыночное равновесие после слияния при условии продажи выделенных активов потенциальному конкуренту 

Антимонопольный орган может обязать продать ( активов не  уже существующему конкуренту, а новому игроку, входящему на рынок. Следовательно, две слившиеся фирмы сообща будут владеть активами в размере (2s-(), третья фирма – «старый конкурент» останется с количеством активов s, а фирма, входящая на рынок, получит капитал в объеме (. Равновесный уровень выпуска и цен, полученный в результате решения системы уравнений, состоящей из условий первого порядка задач максимизации прибылей сливающихся фирм (М), фирмы аутсайдера (о) и нового участника рынка (N), будут следующими:
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Следовательно, совокупный выпуск составит [image: image157.wmf]÷
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а равновесная цена, соответственно будет равна [image: image158.wmf]÷
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Утверждение 3: Если до слияния издержки на рынке имели вид  [image: image159.wmf]i
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(т.е. были идентичны) и потенциальный конкурент предполагает использовать ту же технологию, что и прочие фирмы (dN=d), то выделение этой фирме части активов сливающихся фирм ( не способно понизить рыночную цену.

Доказательство: Цены после слияния с выделением активов в пользу новой фирмы, всегда выше цен до слияния: [image: image160.wmf]Þ
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Равновесная цена никогда не понизится ввиду заданной формы функции издержек, [image: image162.wmf]i
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. Мы знаем, что при конкуренции по Курно между фирмами, максимальный отраслевой выпуск (и наименьшие цены) дотигается когда все фирмы облада ют равным количеством активов (как это и было до слияния).

  Таким образом, в выше описываемом случае, после слияния с выделением активов потенциальному конкуренту, количество участников рынка остается прежним (одна фирма исчезает в результате слияния, другая появляется на рынке благодаря продаже ей выделенных активов), а цены возрастают, поскольку степень симметричности рынка понижается.

Из материала, изложенного в параграфах 3.3 и 3.4, следует, что если рынок изначально характеризовался симметричной структурой издержек, то антимонопольные органы никогда не одобрят сделку, сопровождаемую выделением части активов в пользу нового участника. Следовательно, нет необходимости в проведении  аукциона по продаже выделенных активов, поскольку существующий конкурент рассматривается как единственно возможный покупатель активов, который может получить одобрение антимонопольного органа Однако, если структура издержек на рынке асимметрична, поскольку активы изначально распределены между фирмами неравномерно или в силу действия иных  факторов (например, различий в используемых технологиях), то проведение аукциона может привести к совершенно иным результатам. 

4. Распределение рынка между неидентичными продавцами

Рассмотрим отрасль с тремя фирмами, применяющими одинаковые технологии производства, характеризуемые параметром  d = d1 = d2 = d3,  но располагающими различными  активами  s1, s2 и s3.

Утверждение 4: Если фирмы на рынке различаются только объемами используемых активов, то слияние между любыми двумя компаниями с выделением активов в пользу нового игрока приводит к росту цен. 

Доказательство: См. Приложение А.

Как и в симметричном случае, антимонопольные органы никогда не утвердят кандидатуру потенциального конкурента в качестве  покупателя выделяемых активов. Однако в зависимости от значений, принимаемых параметрами продажа активов уже уществующему конкуренту может быть разрешена или запрещена. Следовательно, данный асимметричный случай не порождает новых интересных ситуаций, связанных с выделением активов. 

Следующим шагом нашего анализа будет рассмотрение случая симметричного распределения активов между тремя фирмами в отрасли s1 = s2 = s3 = s, но теперь различия между фирмами будут касаться используемых ими технологий: d1, d2 и d3. Предположим, что фирма 1 и 2 сливаются, и теперь объединившиеся компании будут выпускать продукцию, используя более совершенную технологию10. Без потери общности, можно предположить, что d1 < d2.

Тогда снова возможны два случая:

a) Слияние двух фирм с выделением части активов в пользу существующего конкурента. Равновесный уровень цен в асимметричном случае с продажей капитала существующему игроку равен: [image: image163.wmf]÷
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b) Слияние двух фирм с выделением части активов в пользу потенциального конкурента. Уровень предельных издержек фирмы, входящей на рынок, непосредственно зависит  от параметра  dN, определяющего степень ее конкурентоспособности, что  является существенным фактором при  принятии антимонопольными органами решения о выделении активов11. Равновесная цена в асимметричном случае с выделением активов в пользу нового участника рынка равна: [image: image164.wmf]÷
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Решение об одобрении сделки сопровождается переговорами между сливающимися фирмами и антимонопольными органами о требуемом объеме выделяемых активов ( и  последующем выставлении их на аукцион. Заметим, что выделение активов — это инструмент антимонопольной политики, к которому следует прибегать только в том случае, если без вмешательства антимонопольных органов цена возрастет после слияния. В принципе, аукцион рассматривается как конкурентный механизм продажи выделенных активов, что часто и объясняет причину его выбора12. На аукционе как потенциальный участник рынка, так и существующий конкурент могут купить выделенные активы, и в зависимости от того, кто стал победителем аукциона, формируется та или иная рыночная структура и определяется  соответствующая ей  цена. Стремясь защитить интересы потребителей, антимонопольный орган одобряет кандидатуру покупателя только тогда, когда это не сулит роста цены после слияния. Важно учитывать, что сделка с выделением активов возможна только в случае, если сливающиеся фирмы ожидают более высокую совокупную прибыль после слияния, включая доход от продажи активов на аукционе, по сравнению с суммой прибылей компаний, существовавших до слияния:
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Анализ проводится в следующей последовательности. Во-первых, при заданных значениях экзогенных параметров и значении [image: image166.wmf]]
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 проверяется, у кого будет большая ожидаемая прибыль от покупки выделенных активов: у действующего или потенциального участника рынка. Действующий конкурент (фирма 3) сравнивает прибыли в двух ситуациях, (i) когда он покупает выделенные активы (() и затем функционирует в рамках дуополии, и (ii)когда активы покупает фирма, входящая на рынок, а он довольствуется прежним их объемом. Следовательно, если выполняется неравенство [image: image167.wmf]N
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, действующий конкурент будет готов предложить более высокую цену по сравнению с фирмой, намеревающейся войти на этот рынок ( предполагаемый прирост его прибыли  от покупки выделенных активов выше, чем у потенциального конкурента)13
Во-вторых, при заданном объеме выделяемых активов и определившемся победителе аукциона проверяется,  будет ли слияние с условием выделения активов прибыльным для самих объединяющихся фирм. Как было показано выше, сделка  с разделением активов возможна только тогда, когда сливающиеся фирмы ожидают получить больший размер совместной прибыли после слияния, включая доход от продажи активов на аукционе, нежели просто сумму прибылей двух фирм, существовавших до слияния: [image: image168.wmf])

(

Revenue

)

2

(

)

(

)

(

2

1

D

+

D

-

<

+

s

s

s

A

M

B

B

p

p

p

. В зависимости от того, кто выиграет аукцион, действующий конкурент или фирма, входящая на рынок, сливающиеся фирмы будут функционировать в рамках либо дуополии, либо триополии (triopoly)14 В статье в качестве механизма продажи выделенных активов рассматривается закрытый аукцион второй цены (second-price sealed-bid auction), победителем  в котором становится тот, кто делает максимальную ставку, но в итоге победитель платит за активы сумму, равную ставке ближайшего конкурента. Соответственно, доход от аукциона будет равен либо ([image: image169.wmf]N
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В заключение мы ответим на вопрос о том, что случится с ценой, поскольку антимонопольные органы одобрят разделение активов только в том случае, если за этим не последует рост цены на рынке. В зависимости от того, кто предложит максимальную цену заявки для выделяемых активов, необходимо сопоставить цену до слияния PB с равновесной ценой после слияния с выделением активов в пользу существующего конкурента PEC или в пользу  фирмы, входящей на рынок PNE. 15
Аналитически решить систему неравенств, содержащих 6 экзогенно заданных параметров a, d1, d2, d3, dN и s достаточно сложно. Известно, что (d1 < d2) и без потери общности мы можем положить, что s=1 и d1=1, и выполняются условия [image: image171.wmf]i
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. Это, тем не менее, существенным образом не облегчает решение системы. Поэтому, в следующем параграфе мы рассмотрим численный пример и остановимся на некоторых возможных результатах применения структурных предписаний. 

4.1. Последствия продажи выделенных активов на аукционе: численный пример

Наиболее существенными параметрами модели являются уровни предельных издержек фирм. В таблице, представленной ниже, отражены параметры технологии di каждой фирмы в сравнении с другими. В столбцах содержатся информация о параметрах технологии для двух сливающихся фирм (d1 и d2) по сравнению с аналогичным параметром для фирмы, не участвующей в слиянии (d3). По строкам расположены проранжированные значения параметров технологии для нового участника в сравнении с аналогичными значениями для трех фирм до слияния16. 

Таблица 1. Ранжирование фирм в соответствии с уровнем их предельных издержек

	
	Сливающиеся фирмы относительно действующего конкурента  (d1 и d2 против d3)

	Потенциальный конкурент dN
	Два самых низких
	Два самых высоких
	Самый низкий и самый высокий

	Самый низкий
	Случай 1
	Случай 2
	Случай 3

	Между первым и вторым
	Случай 4
	Случай 5
	Случай 6

	Между вторым и третьим
	Случай 7
	Случай 8
	Случай 9

	Самый высокий
	Случай 10
	Случай 11
	Случай 12


Замечание: Более совершенные технологии (и более  низкие предельные издержки) соответствуют более низким значениям параметра di.

 Численный пример реализован с использованием компьютерной программы MATLAB (пример кодировки приведен в приложении В). Без потери общности возможно  предположить, что a = 4 (а — параметр обратной функции спроса). Мы провели анализ для различных типов равновесия с [image: image173.wmf])
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 (использовано 100 значений) и параметров d2, d3, dN ( (0;4) (использовано 100 значений). Используя неравенства, приведенные в Части 4, мы получили следующие результаты. 

Для конкурентоспособности фирмы, входящей на рынок, большое значение имеет способность успешно начать производство и закрепиться на рынке, что отражено в соотношении [image: image174.wmf]D
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 не выполняется, т.е. потенциальный конкурент не может иметь положительный уровень выпуска. Очевидно, что чем выше предельные издержки существующего конкурента (больше значение d3) и чем более эффективен потенциальный конкурент в сравнении со сливающимися фирмами, тем более вероятно выполнение   указанного неравенства. Если это условие не выполняется, тогда существующий конкурент всегда будет выигрывать на аукционе (по крайней мере, если это будет выгодно ему и  сливающимся фирмам (см. параграф 4.2)), иначе слияние не состоится в принципе). В зависимости от значений, принимаемых экзогенными параметрами, цена в результате может как возрасти, так и снизиться, и в зависимости от этого слияние будет либо запрещено,  либо одобрено антимонопольным органом.

При некоторых значениях параметров фирма, входящая на рынок, станет победителем аукциона, цена упадет, и слияние с подобным выделением активов будет выгодно для его участников.  Анализ численного примера  свидетельствует, что подобная ситуация может возникнуть  в Случаях 1, 2 и 3, когда потенциальный конкурент обладает более высокой эффективностью по сравнению с прочими фирмами - уровень dN  является самым низким. (наиболее часто такой результат наблюдается в Случае 1). Хотя трудно представить себе отрасли, в которых,  фирма, только что вошедшая на рынок, обладает более совершенной технологией, все же можно найти примеры, для которых принятие подобного предположения будет оправданнным. Например, в Лондоне между операторами авиаперевозок из аэропорта Хитроу (Heathrow) существует жесткая конкуренция. Для ведения бизнеса компаниям необходимо быть включенными в график стоянок а аэропорту (Landing slots). Укоренившиеся на рынке фирмы (British Airways, American и пр.) не позволяют другим операторам приобретать или арендовать подобные права стоянки в  аэропорту,  для того, чтобы удерживать конкурентов подальше от прибыльных трансатлантических авиаперевозок. Но, в принципе, благодаря покупке выделенных активов низкобюджетный авиаперевозчик все же может стать конкурентом, достаточно  эффективным для того, чтобы способствовать понижению цен на рынке. Возможно, новичок нуждается  лишь в небольшом объеме капитала для начала прибыльного бизнеса. Если такая фирма эффективна,  значение dN  мало, тогда достаточно даже небольшого размера выделяемых активов (, что одновременно обеспечивает привлекательность сделки слияния для объединяющихся фирм. В этом случае, результаты аукциона выгодны для всех заинтересованных сторон, включая потребителей, сливающиеся фирмы и фирму, входящую на рынок.

При выигрыше на аукционе фирмы, входящей  на рынок, и снижении цены возможна и иная ситуация:   появление нового конкурента лишает   объединившиеся фирмы тех  выгод от слияния, на которые они рассчитывали. Это возможно в Случаях 1, 2, 3 и 5 (наиболее часто эта ситуация встречалась в Случае 1). Для иллюстрации этого случая вновь можно обратиться  к примеру с аэропортом Хитроу, описанному выше, с той лишь разницей, что в данном случае фирмы предпочтут отказаться от возможного слияния, опасаясь снижения их будущих прибылей, если  выделенные активы будут проданы более еффективному потенциальному конкуренту.

Возможна также ситуация, что если бы на аукционе выиграл потенциальный конкурент, то цена понизилась бы, и слияние было бы выгодным для его участников, однако существующий конкурент подает заявку с более высокой ценой, выигрывает аукцион, но это приводит либо к возрастанию цены, либо к невыгодности слияния  для объединяющихся фирм.

Повышение цены может произойти  в случаях 1, 2, 3, 5 и 8 (наиболее часто оно происходит в случае 2), когда, либо потенциальный конкурент обладает наивысшей эффективностью,  либо сливающиеся фирмы имеют (до слияния) наиболее высокие  предельные издержки. Существующий конкурент не позволит сделке слияния реализоваться, назначив более высокую ставку по сравнению с потенциальным конкурентом, что чревато возрастанием цены. В результате антимонопольные органы не одобрят покупателя активов и запретят сделку. Фирмы, намеревавшиеся осуществить слияние, лишатся предполагаемого  увеличения прибыли, а потребители не получат потенциально возможного выигрыша от понижения цены. 

Ситуация, в которой выделение активов в пользу существующего конкурента делает слияние неприбыльным, характерна для Случаев 1, 3, 4, 6, 8 и 9 (наиболее часто это происходит в Случае 4). Как результат, и здесь не будут реализованы выигрыши, которые сопровождали бы слияние, если бы покупателем выделенных активов стал  потенциальный конкурент. 

В обоих случаях антимонопольным органам и потребителям выгодна победа на аукционе фирмы, входящей на рынок. Следовательно, лишая укоренившуюся компанию (действующего конкурента) возможности  участвовать в аукционе, антимонопольные органы способны повысить благосостояние потребителей и выигрыши объединяющихся фирм. Более того, эта политика легко реализуема. 

В том случае, когда потенциальный конкурент имеет наиболее высокие предельные издержки по сравнению со всеми другими фирмами (Случаи 10, 11 и 12) и имеет возможность приобрести выделенные активы, цена на рынке всегда увеличивается. Поэтому антимонопольные органы запрещают сделку слияния. Интуитивно понятно, что при сохранении на рынке прежнего числа фирм (трех) и выпуклости функции предельных издержек, неразумно перераспределять часть активов от более «эффективных» компаний в пользу менее эффективного новичка, поскольку в рассматриваемой модели рыночная цена зависит от суммы предельных издержек по всем фирмам.

При широком диапазоне значений параметров существующий конкурент выигрывает аукцион, цена снижается и формирующаяся рыночная структура оказывается прибыльной для сливающихся фирм. Однако в некоторых случаях цена может возрасти или новая рыночная структура может оказаться невыгодной для реализации сделки слияния с точки зрения фирм, желавших объединиться. Эти результаты аналогичны тем, которые обсуждались для симметричного случая.

5. Заключение

Модель, представленная  в данной статье, создает теоретическую основу для анализа последствий применения структурных предписаний как инструмента  регулирования слияний. Она затрагивает основные проблемы, сопряженные с одобрением слияний антимонопольным органом: эффективность сделки и благосостояние потребителей; размеры выделяемых активов и дизайн аукциона; степень конкурентоспособности потенциального конкурента; перераспределение  выпуска между сливающимися фирмами.

В соответствии с действующими нормами регулирования  сливающиеся фирмы могут продать выделяемые активы через аукцион, при условии, что кандидатура покупателя активов будет одобрена антимонопольным органом. Понятно, что сливающиеся компании склонны выбирать того покупателя, передача активов которому позволит им получать наибольшие прибыли в будущем (т.е. в условиях изменившейся рыночной структуры). Антимонопольный орган только проверяет, каким образом  сделка повлияет на цену, соответственно,  запрещая или одобряя слияние  и кандидатуру покупателя выделяемых активов. 

Анализ симметричного случая с идентичными издержками фирм показывает, что выделение активов расширяет диапазон параметров, при которых цена не вырастет в результате слияния, а, следовательно, оно будет одобрено антимонопольным органом. Рассмотрение  асимметричного случая свидетельствует о значимости рационализации (перераспределения объемов производства между сливающимися фирмами) и конкурентоспособности потенциального конкурента.

Результаты анализа  численного примера могут служить аргументом в пользу того, что антимонопольный орган должен занимать более активную позицию при отборе потенциального покупателя для выделенных активов. В руководстве по регулированию слияний следует предусмотреть норму, которая ограничивала бы права существующих конкурентов (укоренившихся участников рынка)  на участие в аукционе,  а именно, делала возможным их участие в нем только в случае нецелесообразности или безуспешности поисков новых конкурентоспособных участников рынка. Как показано в статье, это могло бы привести к более предпочтительным  результатам,  как для потребителей, так и для сливающихся фирм.
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Приложение 1.

Лемма 1: В симметричном случае с тремя фирмами в отрасли, для объединяющихся фирм всегда выгодно участвовать в слиянии, если равновесная цена после сделки не вырастет.

Доказательство: Рассмотрим симметричный случай с тремя фирмами в отрасли. Подставим функции прибыли фирм в неравенство  [image: image176.wmf]B
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 всегда будет выполняться, если, в свою очередь, будет верно условие [image: image181.wmf]s
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, обеспечивающее невозрастание цены (см. Следствие 1).

Утверждение 2: Возможность выделения части активов сливающихся фирм в пользу существующего конкурента расширяет диапазон параметров, при котором слияние не приводит к росту цены и снижению потребительского излишка: от [image: image182.wmf]s
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. Для того, чтобы удержать цены на первоначальном уровне, антимонопольный орган должен потребовать от сливающихся фирм выделить активы в размере [image: image184.wmf]2
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Доказательство: [image: image185.wmf]0
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Решение этого квадратичного уравнения имеет следующий вид:
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Подкоренное выражение должно быть положительным, но меньше единицы, [image: image187.wmf]1
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, для того, чтобы размер выделенных активов не превзошел размер активов до слияния s (в противном случае это будет означать, что антимонопольный орган потребовал продать активы, превышающие размер поглощаемой компании). Таким образом, после слияния цена останется на неизменном уровне, когда:
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Для квадратичных уравнений существует два решения, но в целях анализа необходимо рассматривать только решение (1, соответствующее наименьшему значению выделяемых активов. Поскольку оба решения приводят к одному и тому же результату (сохранение цен на неизменном уровне), антимонопольный орган должен выбрать тот вариант, который предполагает наименьшее вмешательство в рыночные отношения. 
Утверждение 4: Если фирмы на рынке различаются только объемами используемых активов, то слияние между любыми двумя компаниями с выделением активов в пользу нового игрока приводит к росту цен.

Доказательство: 
Предположим, что цена после слияния становится ниже, чем была до момента совершения сделки:
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Решая квадратичное равнение мы получим, что это неравенство выполняется только в том случае, если [image: image193.wmf])
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, т.е. сливающиеся фирмы должны продать больше активов, чем то их количество, которым располагает одна из них. Но это нарушает наше предположение о допустимых размерах выделяемых активов.

Доказано 
Приложение 2:

Предложенная программа (кодировка) MATLAB описывает ситуацию, в которой существующий конкурент выигрывает на аукционе, но рыночная цена в результате возрастает. Однако, если бы фирма-новичок выиграла на аукционе, то цена упала бы и это было бы выгодно для фирм-участников слияния.

clear; tic; 

a=4; 

N=100; 

K=100;

delta=linspace(.0001,1,N);

d2=linspace(.0001,4,K);

d3=linspace(.0001,4,K); 

dN=linspace(.0001,4,K);

X1=0;  X2=0; X3=0; X4=0; X5=0; X6=0; X7=0;  X8=0; X9=0; X10=0; X11=0; X12=0; 

for i1=1:N

  for i2=1:K

   for i3=1:K 

    for i4=1:K

 
deltai=delta(i1); 

d2i=d2(i2); 

d3i=d3(i3); 

dNi=dN(i4);

 I1=(a-1-3*d2i+d3i)>0; 



% without divesture the price will increase

 I211=(a-3+d2i+d3i)>0;                   

% positive output for Firm 1 before

 I212=(a-3/(2-deltai)+d3i+dNi/deltai)>0;  
% positive output for Firm 1 after with a new entrant

I213=(a-3/(2-deltai)+d3i/(1+deltai))>0;  
% positive output for Firm 1 after with an existing competitor

 I22=(a+1-3*d2i+d3i)>0;                   

% positive output for Firm 2 before

 I231=(a+1+d2i-3*d3i)>0;                  

% positive output for Firm 3 before

 I232=(a-3*d3i+1/(2-deltai)+dNi/deltai)>0;
% positive output for Firm 3 after with a new entrant

I233=(a-3*d3i/(1+deltai)+1/(2-deltai))>0;
% positive output for Firm 3 after with an existing competitor

I2N=(a-3*dNi/deltai+1/(2-deltai)+d3i)>0;
% positive output for a new entrant with Delta assets

 % Existing competitor bids higher price at an auction

 I3=((16/9)*(a-2*d3i/(1+deltai)+1/(2-deltai))^2-(a-3*d3i+1/(2-deltai)+dNi/deltai)^2-

(a-3*dNi/deltai+1/(2-deltai)+d3i)^2)>0;

 % it is profitable for the merging firms 1 and 2 if a new entrant buys assets 

 I41=((a-3/(2-deltai)+d3i+dNi/deltai)^2-(a-3+d2i+d3i)^2-(a+1-3*d2i+d3i)^2)+((16/9)*(a-2*d3i/(1+deltai)+1/(2-deltai))^2-(a-3*d3i+1/(2-deltai)+dNi/deltai)^2))>0;

 % it is profitable for the merging firms 1 and 2 if an existing competitor (EC) buys assets 

 I42=((16/9)*(a-2/(2-deltai)+d3i/(1+deltai))^2-(a-3+d2i+d3i)^2-(a+1-3*d2i+d3i)^2)+(a-3*dNi/deltai+1/(2-deltai)+d3i)^2)>0;

 % price does NOT increase if a new entrant (N) buys assets

 I51=(1+d2i-1/(2-deltai)-dNi/deltai)>0;

 % price INCREASES if an existing competitor (EC) buys assets

 I52=(a-3+4/(2-deltai)-3*d2i-3*d3i+4*d3i/(1+deltai))>0; 

% if all conditions hold then it is 1, if at least one doesn't then 0

 I=I1*I211*I212*I213*I22*I231*I232*I233*I2N*I3*I41*I42*I51*I52;

   Case1=(dNi<1)&(1<d2i)&(d2i<d3i); 
% All possible ordered combinations of d1,d2,d3,dN given that d2>d1=1

   Case2=(dNi<d3i)&(d3i<1)&(1<d2i); 



   Case3=(dNi<1)&(1<d3i)&(d3i<d2i); 

   Case4=(1<dNi)&(dNi<d2i)&(d2i<d3i);
% If the conditions are satisfied then 1, otherwise 0

   Case5=(d3i<dNi)&(dNi<1)&(1<d2i); 

   Case6=(1<dNi)&(dNi<d3i)&(d3i<d2i); 

   Case7=(1<d2i)&(d2i<dNi)&(dNi<d3i); 

   Case8=(d3i<1)&(1<dNi)&(dNi<d2i); 

   Case9=(1<d3i)&(d3i<dNi)&(dNi<d2i);  

   Case10=(1<d2i)&(d2i<d3i)&(d3i<dNi);

   Case11=(d3i<1)&(1<d2i)&(d2i<dNi);

   Case12=(1<d3i)&(d3i<d2i)&(d2i<dNi);

if Case1*I==1 

X1=X1+1; 
% Count number of situations that fall in Case 1 and satisfy inequalities in I

elseif Case2*I==1 

    X2=X2+1;

elseif Case3*I==1 

    X3=X3+1;

elseif Case4*I==1 

    X4=X4+1;

elseif Case5*I==1 

    X5=X5+1;

elseif Case6*I==1 

    X6=X6+1;

elseif Case7*I==1 

    X7=X7+1;

elseif Case8*I==1 

    X8=X8+1;

elseif Case9*I==1 

    X9=X9+1;

elseif Case10*I==1 

    X10=X10+1;

elseif Case11*I==1 

    X11=X11+1;

elseif Case12*I==1 

    X12=X12+1;

end

end

end

end

end    

toc;

X1 
% Display the total number of situations that satisfied Case 1 and all specified inequalities 

X2 
% matters whether it is 0 or not
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Часть II. Внедрение конкуренции на регулируемых рынках 
Питтмэн Р. * Реформа российских железных дорог и проблема недискриминационного доступа к инфраструктуре

Перевод Розмаинского И.В.  под редакцией Шаститко А.Е.

На английском языке статья опубликована в журнале “Annals of Public and Cooperative Economics”, 2004, vol.5, No 2, pp.167-192.  

Реструктуризация системы российских железных дорог идет полным ходом. Среди мер экономической политики, претворяющихся в жизнь в настоящее время, две являются стандартом при реструктуризации железных дорог в других странах: обеспечение доступа к инфраструктуре для независимых операторов железнодорожного транспорта и гарантии недискриминационных условий доступа для таких компаний. Однако «дискриминация» – в традиционном экономическом смысле – представляет собой стандартную и зачастую увеличивающую благосостояние стратегию ценообразования. Она позволяет возместить постоянные издержки в таких секторах, в которых, как в секторе железных дорог, средние издержки снижаются с ростом выпуска. Если органы, регулирующие условия конкуренции – в России или любой другой стране,- не способны провести различие между дискриминацией, причиняющей конкуренции вред, и дискриминацией, предназначенной только для возмещения постоянных издержек, они столкнутся с выбором между масштабными государственными субсидиями и значительными потерями благосостояния. В таких обстоятельствах следует обращаться к другим моделям реструктуризации. 

1. Вертикальная реструктуризация и недискриминационный доступ

В продолжающихся во всем мире дебатах по поводу реструктуризации железнодорожного сектора только словосочетание «недискриминационный доступ» используется чаще термина «вертикальная реструктуризация». Вертикальную реструктуризацию рассматривают как некоторую форму обособления собственности и эксплуатации железнодорожной инфраструктуры – рельсовых путей, дорожного полотна, сигнализации, станций, - от собственности и эксплуатации подвижного состава. Предметом оживленных дебатов является вопрос о том, должно ли такое «обособление» быть чисто бухгалтерской процедурой, или же необходимо создавать полностью обособленные друг от друга предприятия. Большинство склоняется к идее полного вертикального разделения. Например, комиссар по конкуренции ЕС М.Монти утверждает, что «единственный путь полного устранения этих рисков [рисков ограничения входа на рынки и злоупотребления доминирующим положением] при распределении мощностей, единственный путь, который я могу видеть, - полное и необратимое разделение инфраструктуры и эксплуатации поездов» (Monti, 2002). 

Независимо от того, проведено ли полное разделение, или нет, реформаторы повсюду демонстрируют явную благосклонность в отношении политики, обобщенной вторым набором слов: «недискриминационный доступ». Вне зависимости от того, разрешается ли предприятию, владеющему инфраструктурой и эксплуатирующему ее, владеть поездами и эксплуатировать их, или нет, большинство планов реформ требуют такой реструктуризации железнодорожного сектора, которая позволила бы всем железнодорожно-транспортным компаниям иметь одинаковые условия доступа к инфраструктуре. Не должно быть дискриминации разных операторов подвижного состава. Представления Комиссара ЕС по конкуренции Монти - яркий  пример такого подхода:

«В отношении грузоперевозок целью является применение правил, гарантирующих, что открытый доступ означает именно то, что он должен означать. Применение правил конкуренции к сектору железнодорожного транспорта направлено на то, чтобы сделать рынки открытыми для новичков. Это предполагает, что новые компании, входящие на рынок, могут пользоваться своими возможностями на недискриминационной основе. … Для того, чтобы рынок работал должным образом, необходимо существование конкуренции в сфере предложения в виде новых компаний, вступающих на рынок и способных создать реальное конкурентное давление , а условия доступа к сетям должны быть прозрачными и недискриминационными (Monti, 2002).

Аналогично, специалист Всемирного банка по железным дорогам подчеркивает важность прозрачного, эффективного и недискриминационного ценообразования на инфраструктурные мощности на железнодорожном транспорте» (Thompson, 1997).

Система российских железных дорог находится в процессе  реструктуризации. Концепция реструктуризации включает  оба этих принципа. Как часть десятилетнего, трехэтапного плана реформ, компания «Российские Железные Дороги» (РЖД), лишь сравнительно недавно полностью отделилась от Министерства путей сообщения. Небольшому количеству новых операторов  предоставлен доступ к железнодорожной инфраструктуре. В настоящий момент доступом пользуются компании перевозящие только нефть и нефтепродукты, но, возможно, в перспективе способные перевозить и другие грузы. Декларируемая долгосрочная цель состоит в том, чтобы компания РЖД контролировала 50% парка вагонов, и чтобы эта компания осуществляла железнодорожные перевозки в конкуренции с частными транспортными компаниями, которым были бы гарантированы недискриминационные условия доступа к железнодорожным путям и другой инфраструктуре. Таким образом, хотя характеристики пореформенной отраслевой структуры полностью не ясны, основная идея заключается в том, чтобы обеспечить доступ для неинтегрированных транспортных компаний
, при этом не требуя  полного вертикального разделения. Для того, чтобы обеспечить конкуренцию между интегрированными и неинтегрированными операторами железнодорожного транспорта, применяется принцип недискриминационных условий доступа к инфраструктуре.
 

Однако важно определить, что же в точности вкладывается в понятие «дискриминация» в контексте этих дискуссий по поводу «недискриминационного доступа» к инфраструктуре.
 У экономистов есть общепринятое определение ценовой дискриминации как «практики продажи одного и того же продукта по двум или большему количеству цен, когда ценовые различия не отражают различия в издержках» (Kaserman and Mayo, 1995). Вслед за Пигу (Pigou, 1920) принято различать три типа, или три степени ценовой дискриминации: (а) дискриминация первой степени или совершенная дискриминация, где каждому клиенту назначается цена, в точности равная его готовности платить; (б) дискриминация второй степени, где клиентам предлагается выбор цен в зависимости от покупаемых ими количеств; и (в) дискриминация третьей степени, «несовершенный» вариант дискриминации первой степени, где продавец пытается сегментировать группы клиентов в соответствии с их эластичностями спроса и назначать разные цены разным группам клиентов, в соответствии с эластичностью спроса соответствующей группы. 

Ценовая дискриминация оказывает противоречивое воздействие на благосостояние. Клиенты, которые платят более низкую цену, по сравнению с режимом единственной цены, выигрывают, и, соответственно, выигрывает общество, особенно, если бы некоторые из этих клиентов вообще не были бы обслужены при единых ценах. С другой стороны, клиенты, которые платят более высокую цену, проигрывают , и общественное благосостояние снижается, когда они в результате сокращают свой объем спроса.

Реформаторы, выступающие за недискриминационный доступ к инфраструктуре, могут утверждать, что у них сформирована более специализированная и особая точка зрения на дискриминацию. Это любая форма более выгодных условий – в форме более низкой цены или других условий доступа, - которыми пользуется укоренившийся оператор железнодорожного транспорта по сравнению с новичками.
 Ясно, почему данный аспект должен быть предметом озабоченности, когда инфраструктурная и транспортная компании принадлежат одному и тому же собственнику. Существует много обстоятельств, когда регулируемая инфраструктурная компания заинтересована предоставлять более благоприятные условия своему транспортному подразделению, независимо от того, разделен ли учет по видам деятельности, и разделены ли эти подразделения в рамках единой компании. 

Фаворитизм вызывает меньшую озабоченность при полном вертикальном разделении, но опыт показал, что бывшие отделения единой компании продолжают предоставлять друг другу льготные условия. В соответствии с убеждениями реформаторов, до тех пор, пока укоренившаяся фирма получает доступ на тех же условиях, что и новые компании, другие типы дискриминации, - например, более жесткие условия доступа для компаний, перевозящих один товар, по сравнению с компаниями, перевозящими другой товар, - не возлагают какого-либо особого бремени на новые фирмы, и, поэтому, не ограничивают конкуренцию. Следовательно, они не должны быть предметом озабоченности для экономической политики.

К сожалению, совсем не ясно, могут ли, или хотят ли, регулирующие органы проводить различия между этими двумя типами дискриминации на практике. Сошлемся на пример, к которому мы еще вернемся. Антимонопольный орган Германии – Германский комитет по контролю за картелями (Bundeskartellamt), - недавно заставил немецкую железнодорожную компанию Deutsche Bahn отказаться от плана ценообразования на доступ в соответствии с меню двухставочных тарифов. Этот план позволял всем операторам железнодорожных грузоперевозок, выбирать между выплатой тарифа, состоящего из двух частей, - постоянных платежей плюс переменных платежей, зависящих от объема перевозок, - и единого, более высокого, переменного тарифа. Такой запрет был введен на том основании, что подобный план дискриминировал участников, которые пользовались инфраструктурой в небольших масштабах (Haase, 2001). 

Эта проблема может быть решающей для реформаторов железнодорожного сектора в России, а также в других странах с переходной экономикой и развивающихся странах.
 Среди экономистов общепринята точка зрения, согласно которой, некоторая форма ценовой дискриминации, - в первом смысле, - может быть желательным и даже необходимым инструментом  возмещения издержек инфраструктуры в таких секторах, как железнодорожный сектор, где эти издержки в значительной степени являются постоянными и безвозвратными. Не настолько четко сформулирован тезис о том, что указанный принцип верен вне зависимости от того, применяется ли он к назначению конечной или промежуточной цены – то есть дискриминируются ли конечные потребители или операторы на промежуточном рынке (в данном случае – операторы железнодорожного транспорта). Если реструктурированным системам железных дорог в России, а также других странах с переходной экономикой и развивающихся странах не позволяется использовать ценовую дискриминацию при установлении платежей за доступ к инфраструктуре, то их задача может оказаться гораздо труднее, чем обычно представляется при планировании реформ.

Далее мы приводим обзор дискуссий о регулировании цен на конечных рынках, а затем проанализируем, какие уроки можно извлечь применительно к регулированию ценообразования на доступ. Различие между двумя типами ценовой дискриминации, оказывается, играет решающую роль, поднимая вопросы, которые не были четко сформулированы или осознаны в продолжающихся дискуссиях о реформе железных дорог в этих странах, и которые затрагивают очень большие суммы денег. Данная статья делает акцент только на железнодорожных грузоперевозках. Это, во-первых, объясняется тем, что для России и многих других стран Центральной и Восточной Европы с переходной экономикой, доля грузоперевозок в железнодорожном бизнесе значительно выше, чем в странах типа Великобритании и других стран ЕС, на изучении которых было сосредоточено столь много работ, посвященных  реформам железных дорог. Во-вторых, выбор в качестве объекта железнодорожных грузоперевозок объясняется различием между системой оплаты грузовых и пассажирских перевозок на железнодорожном транспорте – в первом случае вопрос о цене доступа в меньшей степени осложняется проблемой государственного субсидирования перевозок.

2. Регулирование конечных тарифов
Рассмотрим традиционную, вертикально интегрированную, естественную монополию, - например, железнодорожную компанию в малонаселенном регионе, - при неизменных предельных издержках MC на значимом участке кривой спроса. Кривая предельных издержек проходит ниже убывающей кривой средних издержек AC. Установление цены, равной предельным издержкам, - то, что в прошлом часто называли решением «первого наилучшего» (first best), поскольку оно исключало искажения цен на конечный продукт, - имеет своим результатом убыток естественного монополиста (на рисунке 1он отражен прямоугольником AEBP1). Необходимо предоставление государственных субсидий для покрытия постоянных издержек.
 Поскольку снижение или устранение государственных субсидий было одной из задач – иногда главной задачей, - реформ в железнодорожном секторе во многих странах,
 установление цен, равных предельным издержкам, не может быть желательным решением в большинстве случаев. 
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Рисунок 1. Ценообразование по принципу «первого наилучшего». 

Ясно, что ярлык «первого наилучшего» употребляется неправильно, или, по меньшей мере, преждевременно, поскольку соответствующие государственные субсидии создают свои собственные социальные издержки. Последние возникают, по меньшей мере, в двух формах – в форме хорошо известных стимулов к неэффективной деятельности, стимулов, порождаемых наличием мягких бюджетных ограничений у субсидируемых предприятий,
 и в форме искажений, которые вносит налогообложение, создавая избыточное налоговое бремя при наполнении государственного бюджета AEBP1. Оценки теневой цены (избыточного налогового бремени) обычно находятся в диапазоне 15 – 50% в странах с хорошо развитыми системами государственных финансов, и оказываются гораздо больше, - иногда свыше 100%, - в странах типа России.

Каковы альтернативы ценообразованию по предельным издержкам? Сначала отметим, что ситуация, для защиты от которой предпринимались меры регулирования, – это неограниченная монополия. Количество определялось не пересечением кривой спроса D с MC, но пересечением кривой предельной выручки MR с MC (см. рисунок 1); монополист назначает высокую цену, соответствующую низкому количеству на кривой спроса; чистые потери благосостояния в виде треугольника MBF из-за искажений ценообразования.

Результат традиционного ценового регулирования предотвращает появление монопольной прибыли за счет установления цены равной средним издержкам, или точнее, сумме средних предельных издержек и надбавки, достаточной для покрытия постоянных издержек. Эту комбинацию иногда называют «полными распределенными издержками» (fully allocated cost): цена определяется там, где кривая спроса пересекает AC, с соответствующим установлением объема выпуска (рисунок 2). Треугольник чистых потерь GBH, являющийся следствием отклонения цены от предельных издержек, ниже, а следовательно, предпочтительнее, чем треугольник чистых потерь при монополии MBF. Снижение благосостояния по сравнению со случаем ценообразования по предельным издержкам – это своего рода цена, уплачиваемая за избежание затруднений и искажений, связанных с государственными субсидиями.
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Рисунок 2. Ценообразование по принципу совокупных средних издержек

После продолжительных дебатов экономисты пришли к пониманию того, что некоторые из этих искажений и чистых потерь можно уменьшить, хотя и не обязательно устранить, если допустить некоторую форму нелинейного ценообразования, назначения разных цен. Одно из решений, не так уж отличное от решения «первого наилучшего», - двухставочный  тариф: клиенты платят постоянную сумму за доступ на рынок и  цену за каждую дополнительную единицу выпуска. Это форма ценовой дискриминации второй степени. Как и в случае решения «первого наилучшего», если постоянную часть тарифа можно установить таким образом, что она является неискажающей и, тем не менее, покрывает постоянные издержки монополиста, то переменный тариф можно установить на уровне предельных издержек для того, чтобы устранить искажение ценообразования. Однако, опять-таки, как в случае с «первым лучшим», легче сказать об избежании искажений ценообразования, чем осуществить его. Если постоянные тарифы заставляют некоторых потенциальных клиентов вообще отказываться от приобретения, хотя их предельная оценка единицы выпуска превышает предельные издержки производства, то искажение ценообразования вновь появляется в другой форме. Одна из альтернатив состоит в том, чтобы предложить покупателям меню различных наборов двухставочных тарифов: какая-то доля покупателей выплачивает более высокую постоянную часть тарифа, чтобы приобретать каждую дополнительную единицу выпуска по более низкой цене. 

Второе решение – широко используемый принцип «ценообразования по Рамсею» (Laffont and Tirole, 2000). Подобно тому, как  фирма может увеличить свою прибыль, назначая разные цены для групп клиентов с разной эластичностью спроса, регулятор может повысить излишек потребителя благодаря использованию ценовой дискриминации третьей степени вместо единой цены. Цены Рамсея максимизируют излишек потребителя при выполнении ограничения на безубыточность монополиста. Таким образом, цены Рамсея по определению не являются хуже, чем цена, равная средним издержкам, с точки зрения благосостояния, и, потенциально -  оказываются лучше.

3. Регулирование цен доступа
К настоящему времени двухставочные тарифы и цены Рамсея являются широко принятой и важной частью набора инструментов регулирования цен для конечных покупателей. Данное обстоятельство делает еще более важным указанное выше разграничение между двумя типами дискриминации и повышает актуальность обсуждения проблемы «недискриминационного доступа» к инфраструктуре железнодорожного транспорта. Рассмотрим случай вертикально разделённой компании в отрасли железнодорожного транспорта.  Еще несколько лет полное вертикальное разделение железнодорожной компании рассматривалась как исключительно гипотетическая конструкция. Однако эта модель реализована в Великобритании и Швеции, и рассматривается как цель реформ во всё большем количестве стран,  в том числе и (возможно) в России. Даже если, как утверждают многие реформаторы, конкуренция в грузоперевозках возможна, она невозможна в сфере создания и обслуживания инфраструктуры железнодорожного транспорта. В инфраструктуре транспорта доля постоянных издержек в общей величине издержек достаточно высока, чтобы существовала экономия от масштаба на значимом диапазоне спроса. Доля постоянных издержек в суммарных в железнодорожном секторе обычно значительно выше, чем в двух других секторах- кандидатах на реформы путем вертикального разделения, - электроэнергетике и телекоммуникациях (Hylen, 2001, Newbery, 2000, BTRE, 2003, Thompson, 2003).

Благодаря этому неинтегрированное предприятие железнодорожной инфраструктуры оказывается в положение обсуждавшейся ранее естественной монополии, но с тем лишь различием, что проблема ценообразования просто перенесена на одну стадию назад - от уровня цен для конечных пользователей (цен на услуги интегрированного монополиста) к ценам за доступ (ценам на услуги  предприятия инфраструктуры). Согласно широко распространенной оценке, доля постоянных (т. е. не зависящих от объема перевозок)  издержек в суммарных издержках в секторе железнодорожной инфраструктуры составляет 80 –90%. Если бы операторы перевозок оплачивали только переменную часть издержек инфраструктурных мощностей, возникающую в связи с их перевозками, они бы компенсировали не более 10 – 20% суммарных издержек инфраструктуры (Hylen, 1998, Adler et al. 2002, Nash and Matthews, 2002, BTRE, 2003). Откуда или от кого поступят оставшиеся 80 – 90% в мире обособленных предприятий железнодорожной инфраструктуры?

При переходе от проблемы назначения конечных цен к проблеме назначения промежуточных цен не изменяются ни экономический анализ, ни набор доступных возможностей.
 Как и раньше, существуют четыре альтернативы цене нерегулируемого монополиста: ценообразование по принципу полностью распределенных (средних) издержек, двухставочные тарифы, ценообразование по Рамсею, и решение «первого наилучшего», ценообразование на основе предельных издержек в комбинации  государственными субсидиями. Давайте рассмотрим каждую из них детально. Будем использовать данные по шведскому обособленному предприятию инфраструктуры, Banverket, чтобы хотя бы грубо сопоставить указанные альтернативы. Например, суммарные километры рельсовых путей, принадлежащих Banverket, всего лишь немногим меньше аналогичного показателя румынской сети железных дорог (9 978 по сравнению с 11 364 в 1998 году), равно как и объемы перевезенного груза, измеренные в тоннах-километрах (14 400 млн. по сравнению с 15 927 млн.). Применительно к России, умножаем размер сети железных дорог на восемь (86 000 км.), а объем перевезенных тонн-километров на восемьдесят (1 204 547 млн.) (Thompson, 2001).

Согласно самому последнему годовому отчету, суммарные издержки Banverket в 2001 году составляли почти 8 млрд. шведских крон, почти 750 млн. долл. США по валютному курсу на конец 2001 года. Этот показатель включает износ и списания существующего запаса капитала на сумму, равную около 2.5 млрд. шведских крон, но не включает инвестиции в материальные активы на сумму, равную почти 3.9 млрд. шведских крон, т. е. свыше 350 млн. долл. США.
 С тех пор, как в 1988 году был учрежден Banverket, ему было разрешено устанавливать платежи за пользование железной дорогой на уровне лишь предельных издержек (BTRE, 2003, Peter, 2003). В 2001 году он получил в виде платежей за пользование железной дорогой меньше 456 млн. шведских крон, или чуть больше 43 млн. долл. США. Если мы используем финансовые показатели за 2001 год и данные по объему за 1998 год, - заботясь здесь только о соответствии порядков величин, - то получим средние инфраструктурные издержки на тысячу тонн-километров, равные около 52 долл. США, и, предполагая постоянство предельных издержек, получим предельные инфраструктурные издержки на тысячу тонн-километров, равные около 3 долл. США. Но давайте проявим консервативность и повысим оценку предельных издержек до 10% средних издержек, или до 5, 2 долл. США.

Для того чтобы исследовать возможные потери благосостояния от ценообразования на уровне средних издержек, мы должны использовать оценку эластичности спроса на доступ к железнодорожной инфраструктуре. Этот спрос, являющийся производным от спроса на железнодорожные грузоперевозки, по-видимому, характеризуется, небольшой эластичностью в большинстве ситуаций Это особенно верно для России и других стран, где многие товары, перевозимые по железным дорогам, конкурируют с товарами-заменителями, отправляемыми из других мест, так что рост цен для отдельного поставщика может иметь своим результатом потерю доли конечного рынка. Данная ситуация особенно вероятна для экспортных товаров. Два фрагмента недавнего отчета о России, опубликованного в International Energy Agency (2002), неявно описывают ненулевые эластичности производного спроса на транспортировку угля.

«Хотя сектор электроэнергетики является основным внутренним рынком [каменного угля], его спрос на энергетические угли [steam coal] вряд ли увеличится, несмотря на рост предложения электроэнергии на 2% в 1999 году и на 4% в 2000 году. Цены на уголь резко возросли в 2000 году из-за возросших платежей за перевозки, поскольку железнодорожно-транспортные компании воспользовались преимуществами благоприятной рыночной конъюнктуры, чтобы покрыть свои издержки (pp. 152 – 3). 

Россия сталкивается с затруднениями при увеличении ее доли на высоко конкурентном международном рынке угля. Конкуренты обычно используют месторождения высококачественного угля, находящиеся относительно близко от портов, что обеспечивает легкий доступ к международным рынкам. Это невозможно для России, поскольку большинство ее месторождений угля удалены [от портов], а это означает необходимость перевозок на большие расстояния и связанные с этим издержки (p. 169)»

С другой стороны, в стране типа России, где с компаниями, осуществляющими железнодорожные грузоперевозки, мало конкурируют автомобильно-транспортные компании из-за неразвитой системы автомобильных дорог, - особенно восточнее Урала, - спрос на железнодорожные перевозки, и производный спрос на железнодорожную инфраструктуру будет соответственно менее эластичным, при прочих равных условиях.

Эконометрические оценки прямой ценовой эластичности спроса на железнодорожные грузоперевозки, обычно получаемые  на основе  данных по США или Канаде, различаются весьма сильно, но тяготеют к значению, равному –1.
 Однако некоторые оценки настолько низки, что составляют –0,5, и эта оценка выглядит наиболее адекватной для России и других стран с переходной экономикой. Если предположить, что эластичность замещения между железнодорожной инфраструктурой и другими ресурсами, необходимыми для осуществления железнодорожных перевозок, низка, то тогда консервативная оценка производного спроса на железнодорожную инфраструктуру будет равна произведению показателя прямой эластичности спроса на перевозки, равной –0,5, и доли железнодорожной инфраструктуры в суммарных издержках железнодорожных перевозок, консервативная оценка которой составит, по меньшей мере, 0,2 (Thompson, 2003). Это произведение, представляющее собой очень грубую оценку эластичности производного спроса на железнодорожную инфраструктуру, равно –0,1.

При использовании этой оценки и простой функции спроса с постоянной эластичностью, пятикратный рост цены за доступ с 5, 2 до 26 долл. США будет сокращать объем железнодорожных грузоперевозок приблизительно на 15%, с 14 400 000 тыс. тонн-километров до приблизительно 12 250 000 тыс. тонн-километров, в то время как девятикратный рост до уровня полностью распределенных  средних издержек, составляющего 52 долл. США, будет сокращать объем грузоперевозок более, чем на 20%, до приблизительно 11 400 000 тыс. тонн-километров.
 Предполагаемые потери благосостояния при реализации второго сценария равны приблизительно (0, 5)*(46, 8 долл. США)*(3 000 000) = 70 200 000 долл. в год. Опять-таки, чтобы получить очень грубый результат для России, мы умножаем на восемь, и получаем потери благосостояния, составляющие около 560 млн. долл. США в год, сопровождающие снижение объема грузоперевозок на 20%. Эта оценка чувствительна к предполагаемой эластичности производного спроса: если мы используем –0, 2 вместо –0, 1, то потери благосостояния составят почти 1 млрд. долл. в год, а реальный объем грузоперевозок сократится более чем на одну треть.

4. Дискриминация, плата за доступ и органы конкурентной политики

Продемонстрированные потенциальные потери объема грузоперевозок и суммы благосостояния заставляют сосредоточиться на поиске альтернативных решений проблемы финансирования железнодорожной инфраструктуры. Как и в приведенном выше более общем случае,  двумя очевидными кандидатами являются двухставочные  тарифы и ценообразование по Рамсею. Действительно, оба эти режима ценообразования используются в США и Канаде. Во-первых, в этих странах интегрированная железнодорожная компания платит двухставочный тариф за использование путей другой компании: тариф складывается из ежегодных выплат для компенсации капитальных издержек, нечувствительных к объему грузоперевозок, и переменные выплаты для покрытия издержек, которые зависят от объема перевозок. Такие же схемы иногда применяются и в тех соглашениях об использовании путей, условия которых разрабатываются регулирующими органами. Во-вторых, большинство железнодорожных грузоперевозок в Канаде и США (с тех пор, как Закон Стеггерса о Железных Дорогах 1980 года значительно дерегулировал железнодорожные грузоперевозки в США) осуществляется согласно контрактам, чьи условия являются как нерегулируемыми, так и конфиденциальными. При таких обстоятельствах, несомненно, происходит ценовая дискриминация.

К сожалению, каждая из этих стратегий возмещения капитальных издержек железнодорожной инфраструктуры будет строго осуждаться органами конкурентной политики (и, в более общем плане, реформаторами и регулирующими органами) Предмет осуждения – дискриминационные условия доступа к инфраструктурной сети. Примером такого осуждения модели ценовой дискриминации второй степени (а возможно, и третьей степени), является недавний конфликт между немецкой компанией железнодорожной инфраструктуры, Deutsche Bahn AG, и Германским комитетом по контролю за картелями Bundeskartellamt . 

В мае 1998 года Deutsche Bahn предложил операторам железнодорожного транспорта “TPS 98” - набор из двух возможных тарифов. Первой возможностью был двухставочный тариф: «платеж с единой ставкой, независимой от протяженности используемых путей… плюс переменная цена за рельсовые пути, основанная на фактическом использовании инфраструктуры» (Haase, 2001). Разумеется, идея состояла в том, чтобы назначить постоянный тариф, компенсирующий постоянные расходы, при поддержании переменной части тарифа на минимально возможном уровне в качестве «мощного стимула к увеличению реального объема грузоперевозок» (там же). В действительности Deutsche Bahn хотел пойти дальше и гарантировать, чтобы постоянная часть тарифа не заставляла небольшие транспортные компании отказываться от использования железнодорожных путей. Поэтому компания  также предложила в качестве второй опции переменный тариф, ставка которого, была разумеется выше ставки переменной части двухставочного тарифа (в противном случае никто не выбрал бы первую опцию). 

Некоторые операторы железнодорожного транспорта подали жалобы в Bundeskartellamt на то, что TPS 98 был дискриминационной системой, по двум причинам: во-первых, поскольку ставка переменной платы для небольших операторов существенно превышала ставку переменной платы для крупных операторов, во-вторых, поскольку при выборе первой опции, ставка для оператора фактически различалась бы в зависимости от использованного ими объема услуг инфраструктуры. Последнее - учебный пример ценовой дискриминации второй степени. Немецкий антимонопольный орган Bundeskartellamt согласился с содержанием жалоб, и заставил компанию Deutsche Bahn ввести недискриминационные условия доступа. После «всесторонних переговоров и консультаций» (ibid.) Deutsche Bahn согласился заменить TPS 98 одинаковой для всех опцией: ею оказалась единая ставка платы за объем использования инфраструктуры.

Отметим здесь важность определения «дискриминации». При предложенной структуре ценообразования, операторы железнодорожных перевозок, являющиеся подразделением вертикально-интегрированной компании - такие, как DB Cargo AG, должны платить за использование инфраструктуры по более низкой ставке, чем неинтегрированные компании, поскольку у первой категории перевозчиков объемы перевозок выше, чем у второй.  Представители интегрированной железнодорожной компании утверждали, что система назначения тарифов не является дискриминационной, поскольку другие операторы грузоперевозок могут использовать инфраструктуру на таких же условиях, при одинаковых объемах выпуска. Иными словами, по мнению представителей интегрированной компании стандартная схема ценовой дискриминации второго типа должна быть разрешена. Однако антимонопольное ведомство Bundeskartellamt  настаивало на том, что наблюдавшиеся различия в фактических ценах, выплачивавшихся интегрированной и неинтегрированными компаниями свидетельствовали о незаконной дискриминации. По мнению антимонопольного ведомства, больший объем грузоперевозок укоренившейся, вертикально интегрированной компании  фактически означал дискриминационность двухставочного тарифа по отношению к компаниям, пытавшимся войти на рынок.

Как цитировавшиеся выше слова комиссара по конкуренции ЕС Монти, так и содержание Директивы 2001/14/EC,
 показывают, что органы конкурентной политики Европейского союза вряд ли будут проводить различия между типами ценовой дискриминации при определении платы  за доступ со стороны вертикально -интегрированных железнодорожных компаний. Пример с Bundeskartellamt и показателен, и вполне очевиден. В первоначальном пресс-релизе, описывавшем проект соглашения, отмечалось, что «в соответствии с исходной оценкой ситуации, сделанной Bundeskartellamt, введение объявленной Deutsche Bahn AG однокомпонентной системы ценообразования, при котором всем конкурентам назначается одинаковая цена за километр перевозок, является в принципе пригодным способом для предотвращения ограничений конкуренции» (Bundeskartellamt press release, September 8, 2000). В пресс-релизе, объявляющем об окончательном соглашении, с одобрением отмечается, что, за счет устранения двухставочного тарифа, «Deutsche Bahn выполняет обязательства по изменению действующей системы, TPS 98,  вызывающей критику за несоответствие законодательству о конкуренции. Цель изменений – приведение системы ценообразования в соответствие с конкурентным законодательством.  Введение новой структуры цен за использование железнодорожных путей устраняет основное препятствие для эффективной конкуренции в железнодорожном секторе» (Bundeskartellamt press release, March 20, 2001). Другие авторы – в том числе Adler et al. (2002), Nash and Matthews (2002), BTRE (2003) и Peter (2003) поддерживают точку зрения, что принятое решение свидетельствует  об отказе европейских органов конкурентной политики признать легальной ценовую дискриминацию второй степени, а также, возможно,  и третьей степени, -  в сфере определения платы за доступ.

Могло ли ценообразование по Рамсею, т. е. ценовая дискриминация третьей степени, избежать описанной реакции со стороны регулирующих органов? Можно представить оператора инфраструктуры, наделенного правом  назначать различные цены за доступ в разных географических областях,  с учётом данных об эластичности спроса на железнодорожные перевозки товаров, произведенных в этих разных областях. Разумеется, вертикально-интегрированный оператор инфраструктуры, максимизирующий прибыль, имеет стимулы установления разных ставок платы за доступ для перевозки разных товаров таким образом, чтобы собственные подразделения оплачивали услуги инфраструктуры по более низким тарифам, чем нерегулируемые конкуренты.   Кажется весьма вероятным, что такая схема назначения тарифов за доступ – так же, как и дискриминация второй степени, - будет признана органами конкурентной политики или органами регулирования нелегальной, поскольку фактически  плата за доступ для новичков будет выше, чем для укоренившейся компании. Однако в теории, по-видимому, возможна ситуация, при которой вертикально-интегрированный оператор инфраструктуры назначает цены за доступ по Рамсею, и при этом заботится, чтобы средняя цена за доступ, уплачиваемая новыми операторами подвижного состава, была не выше, чем та цена, которую уплачивают собственные подразделения интегрированного оператора – с учетом всех необходимых корректировок. В этой ситуации вертикально-интегрированный оператор не должен подвергаться санкциям за ограничивающую конкуренцию дискриминацию. Иными словами, вертикально-интегрированный оператор должен не пересекать тонкую грань, отделяющую ценовую дискриминацию третьего типа в традиционном, пигувианском понимании, от дискриминации как инструмента ограничения конкуренции.  

Однако на практике до настоящего времени ни один из операторов инфраструктуры не располагал даже слабым подобием описанной свободы режима  установления цен за доступ.
 Частично это объясняется высокими требованиями к информации, удовлетворение которых было бы весьма обременительно и для оператора инфраструктуры, и в особенности для регулирующих органов (кто будет говорить Москве, что перевозится в каждом из грузовых вагонов?). Использование такого режима регулирования требует гораздо более квалифицированных и опытных регулирующих органов, по сравнению с теми, которыми располагает Россия, и большинство стран с переходной экономикой и развивающихся стран(World Bank, 2002). Кроме того, даже такой тип дискриминации было бы трудно ввести в более густонаселенных регионах (таких, как европейская часть России), при большом количестве разных типов грузоотправителей. В конечном счете, это решение описанной дилеммы выглядит весьма остроумным, но не применимым практически. 

Если действия, предпринятые немецким антимонопольным органом Bundeskartellamt, позволяют прогнозировать враждебность ко всем формам ценовой дискриминации со стороны операторов железнодорожной инфраструктуры, и почти единодушные призывы к  обеспечению «недискриминационного доступа,  то реформаторы железнодорожного сектора ставят операторов инфраструктуры в сложное положение. Двухставочный тариф, - ценовая дискриминация второй степени, - очевидно, настолько дискриминирует разных пользователей, что неприемлем с точки зрения конкурентного законодательства или органов конкурентной политики. Применение тарифа Рамсея, - ценовой дискриминации третьей степени, - очевидно, предъявляет такие требования к информации,  которые делают невозможным на практике отделять «безвредную» дискриминацию от дискриминации, предназначенной для ограничения конкуренции. Таким образом, два инструмента регулирования, которые, по общему мнению, наиболее эффективны для минимизации потерь благосостояния, вызванных искажениями цен,  исключаются из перечня возможностей установления платы за пользование железнодорожной инфраструктурой (Adler et. al. 2002, Nash and Matthews, 2002, BTRE, 2003).

У нас, очевидно, остается только одна альтернатива ценообразованию на основе полностью распределенных издержек со своими значительным потерям  благосостояния и  снижением объема железнодорожных перевозок. И эта альтернативна – первоначальное решение «первого наилучшего», назначение цены, равной предельным издержкам   в сочетании с государственной субсидией для покрытия большей части расходов на инфраструктуру. До известной степени этот результат не является сюрпризом; многие западноевропейские аналитики сформулировали ясные рекомендации в отношении того, что политика вертикального разделения должна сочетаться с государственной поддержкой инфраструктуры. Например:

· «Если платежи за инфраструктуру установлены на уровне, превышающем  краткосрочные предельные издержки из-за необходимости возмещения полных затрат, социальные издержки, связанные со снятием некоторых маршрутов, могут превысить издержки обеспечения эквивалентной суммы доходов через систему налогообложения. Экономическая теория сама по себе не может указать на  эффективный уровень возмещения издержек…, но она подсказывает, что необходимая сумма возмещения будет низкой, возможно -  не намного выше,  чем необходимый уровень возмещения при ценах, равным краткосрочным предельным издержкам» (Hylen, 1998).

· «Оптимальные платежи за пользование железными дорогами  в большинстве случаев будут вносить очень незначительный вклад в финансирование путей, технического обслуживания и текущего ремонта» (Jansson, 1998).

· «Назначение платежей за использование инфраструктуры не должно быть средством покрытия ее стоимости» (Ekstrom, 2002).

· «На практике, плата за инфраструктуру неподъемна для бизнеса в области грузоперевозок……. Долгосрочные риски обеспечения инфраструктуры ДОЛЖЕН взять на себя кто-то ещё. Обычно в этой роли выступает государство – как это сделано  применительно к автомобильным дорогам, что не мешает начислять платежи за доступ» (эксперт в области  железнодорожного транспорта Великобритании, конфиденциальная переписка с автором, январь 2003 года).

· Регулирующие органы и Европейского Союза, и Великобритании согласны в том, что плата за доступ должна быть недискриминационной и определяться исходя из краткосрочных предельных издержек…. Однако, такой подход, возможно, не позволяет владельцу железнодорожной сети финансировать её развитие…» (Drew, 2003).

· «Экономически эффективные цены  за пользование инфраструктурой – цены, равные социальным предельным издержкам …. Цель состоит в обеспечении социально оптимального объема использования инфраструктуры. Положения об определении платежей в Директиве 2001/14 отражают эти рекомендации экономической теории» (Scherp, 2002).

Директива 2001/14/EC требует, чтобы цены за доступ устанавливались на уровне «издержек, непосредственно связанных с оказанием услуги железнодорожной перевозки» (Preamble point, 38), хотя допускает, что при некоторых обстоятельствах их нужно устанавливать на более высоком уровне в целях снижения необходимого масштаба государственного субсидирования. Дания, Финляндия, Нидерланды и Норвегия, так же как и Швеция, приняли систему определения платы за доступ на основе предельных издержек

Где такой подход выглядит более удивительным – так это в России и других странах с переходной экономикой и развивающихся странах, получивших из Брюсселя, Лондона и Вашингтона совет осуществить вертикальное разделение железнодорожных компаний и установить недискриминационные ставки платежей за доступ к инфраструктуре. Как показано в этой статье, если термин «недискриминационный» интерпретировать так широко, как это делается,  для третьей лошади из этой тройки существует только два выбора: либо ценообразование на основе полностью распределенных средних издержек, со связанными с ним высокими платежами за доступ, падением объема железнодорожных грузоперевозок и потерями благосостояния, или значительные, превышающие 75% необходимых расходов, государственные субсидии инфраструктуры. Насколько высокими могут быть эти субсидии? Приведем пример  Швеции: как и во множестве других стран, и особенно в развивающихся, лица, проводящие экономическую политику, пытаются «наверстать упущенное» за годы пренебрежения железнодорожной инфраструктурой. В 2001 году государственные ассигнования на покрытие операционных издержек инфраструктурного предприятия составили около 370 млн. долл. США, в то время как государственные ссуды и гранты «для финансирования инвестиционных операций» составили около 320 млн. долл. США. В 2002 году российское правительство ассигновало 3,7 млрд. долл. США на инвестиции в железнодорожный сектор (хотя эта сумма включала, наряду с вложениями в инфраструктуру, инвестиции в подвижной состав). В принципе реформы железнодорожного сектора должны были приводить к сокращению, а не расширению государственных субсидий в таких масштабах .

Существует несколько факторов, которые в отдельных ситуациях могут смягчить эту проблему. 

Во-первых, цена за доступ к инфраструктуре на основе издержек пиковой нагрузки не является дискриминационной в экономическом смысле этого слова. Если ценообразование на основе издержки пиковой нагрузки  разрешается, - например, на основе пиковой нагрузки в течение определенного часа в сутках или дня в неделю, - к превышению платы за инфраструктуру над износом (Nash and Matthews, 2002; BTRE, 2003). Однако, большая часть  грузоперевозок не так чувствительна ко времени, чтобы нужно было платить отражающие пиковую загрузку цены.
 Далее, нет непосредственной связи между суммами доходов от уплаты цен на  основе издержек пиковой нагрузки, с одной стороны, и суммами, необходимых для инвестиций в инфраструктуру, с другой. Кроме того,  использование цен, основанных на издержках пиковой  нагрузки, в качестве источника возмещения постоянных издержек, ослабляет стимул оператора инфраструктуры к устранению узких мест.

Во-вторых, масштаб использования Россией своей системы железных дорог – один из самых больших в мире. Если наклон кривой средних издержек действительно отрицателен, то разрыв между величиной средних и предельных издержек обеспечения железнодорожной инфраструктуры в России может быть, при прочих равных условиях, меньше, чем в других странах. С другой стороны, железные дороги России частично проходят через самые трудные с точки зрения территории и климата районы в мире, и данное обстоятельство, по всей вероятности, в большей степени повышает постоянные издержки инфраструктуры, чем переменные 

В-третьих, как правило, признается, что пассажирские железнодорожные перевозки по требуют в большинстве случаев государственных субсидий. Такие субсидии могут быть альтернативным источником финансирования постоянных издержек инфраструктуры. Однако в России масштабы использования инфраструктуры для пассажирских перевозок по сравнению с грузоперевозками  очень незначительны. В любом случае перекладывание необходимых  субсидий из одного государственного кармана в другой, - или из федерального кармана в региональные или местные, - вряд ли может смягчить проблему более общего характера.

Вообще найти обсуждение этой проблемы в официальных документах или опубликованных отчетах, касающихся железнодорожной инфраструктуры, в развивающихся странах и странах с переходной экономикой, очень трудно.  Как отмечалось ранее, российское правительство разработало десятилетний план реформы железных дорог. Этот план предусматривает некую форму вертикального разделения железнодорожного сектора, «гарантированный недискриминационный доступ к транспортной инфраструктуре федеральных железных дорог для независимых компаний, занимающихся грузовыми и пассажирскими перевозками, а также собственников подвижного состава», и, к концу десятилетнего срока реализации программы, «конкуренцию в сфере грузоперевозок».
 На сайте Министерства путей сообщения обсуждаются последствия  реформ в части перекрёстного субсидирования пассажирских перевозок за счёт грузовых:   

«Тарифная политика в сфере пассажирских перевозок будет осуществляться с учетом эффективного спроса населения и с постепенным снижением перекрестного  субсидирования пассажирских перевозок за счет грузовых. Субсидии для покрытия неизбежных потерь должны быть обеспечены федеральным и местными бюджетами в виде прямых дотаций транспортным компаниям или, в качестве индивидуальной поддержки, льготным категориям пассажиров»

Однако, отсутствует четкий ответ  на вопрос относительно того, следует ли финансировать затраты обособленного  оператора инфраструктуры за счет платежей пользователей, государственных субсидий, или же  с помощью некоей комбинации этих источников. Опять-таки, очевидны только позиции по вопросам вертикальной реструктуризации и обеспечения недискриминационных условий доступа к инфраструктуре. Важнейший ключ к ответу продемонстрирован в разноцветной диаграмме, которая используется Министерством путей сообщения для описания десятилетнего плана реформ: и во второй (2003 – 2005), и в третьей (2006 – 2010) фазах плана стрелки показывают финансовые потоки от «государственного бюджета» к «механизму поддержания пассажирских перевозок»; но отсутствуют стрелки, направленные к «услугам обеспечения инфраструктуры» или к компании «Российские железные дороги» (которая должна остаться оператором инфраструктуры).
          

5. Обсуждение

Обсуждая последствия выбора режима доступа к инфраструктурным мощностям, важно не терять из виду общую картину. Сторонники реструктуризации и реформы железнодорожного сектора, особенно в странах с переходной экономикой и развивающихся странах, склонны сосредотачивать внимание на трех взаимосвязанных целях:  снижение государственного субсидирования, повышение эффективности функционирования сектора и создание возможностей выбора между конкурирующими операторами для грузоотправителей.
 Первая цель несовместима с моделью ценообразования на уровне предельных издержек, которая требует государственного финансирования для компенсации постоянных издержек. Вторая цель несовместима ни с установлением цены услуг инфраструктуры, равной предельным издержкам, поскольку снижаются стимулы к повышению эффективности, ни с установлением цены услуг инфраструктуры на уровне средних издержек, поскольку противоречит условиям аллокативной эффективности.  В свою очередь, модели ценовой дискриминации второй или третьей степени, выглядят совместимыми с обеими целями, однако противоречащими цели развития конкуренции на рынке услуг транспорта. 
Как я показывал в других работах (Pittman, 2003a, c), выход из создавшегося положения – отказ от предпосылки о том, что реструктуризация железных дорог должна быть основана на понятиях вертикального доступа и вертикального разделения.

Многие грузоотправители могут воспользоваться преимуществами интермодальной конкуренции, используя возможности автомобильных  или водных  путей. Интермодальная конкуренция ограничивает рост тарифов на железнодорожные перевозки, и это будет все более актуальным в отношении транспортировки товаров обрабатывающей промышленности в России, особенно в ее европейской части. К сожалению, интермодальная конкуренция обычно не является доступной опцией  для отправителей громоздких товаров, - нефти, угля, других полезных ископаемых, химикатов, лесоматериалов, - которые составляют значительную долю железнодорожных перевозок в России. 

Однако многие латиноамериканские страны реформировали железные дороги, не прибегая в целях создания конкуренции к вертикальному доступу или вертикальному разделению
. В Аргентине, Бразилии, Чили и Мексике реструктуризация состояла в создании нескольких вертикально-интегрированных  железнодорожных компаний, конкурирующих друг с другом в основном на узловых пунктах. Отправители грузов в Мехико, или из Мехико, могут выбирать среди трех независимых, вертикально интегрированных железнодорожных компаний для перевозки своих товаров, и эта «географическая» конкуренция, дополняющая в некоторых регионах «параллельную» конкуренцию в американском стиле, оказалась на удивление успешной как фактор ограничения рыночной власти отдельных железнодорожных компаний. 

Опыт Латинской Америки и Северной Америки указывает, что создание вертикально интегрированных, конкурирующих железнодорожных компаний в России, как было показано в работах Pittman (2001) и Guriev et al. (2003), имело бы по всей вероятности два дополнительных результата, которые особенно привлекательны в свете основных тезисов данной статьи. Во-первых, ценовую дискриминацию, необходимую для покрытия постоянных издержек инфраструктуры в железнодорожном секторе, легче осуществить вертикально интегрированным компаниям в форме разных ставок платежей для грузоотправителей, нежели инфраструктурным компаниям в форме разных ставок платы за доступ. Подтверждает это не только охарактеризованная выше позиция органов конкурентной политики, но и опыт Великобритании и Австралии. Небольшой опыт переговоров по поводу разных ставок платы за доступ показывает, что эти переговоры сопряжены с высокими трансакционными издержками (BTRE, 2003).

Во-вторых, одним из преимуществ канадской и американской систем конкуренции среди вертикально интегрированных железнодорожных компаний является способность этих компаний покрывать свои постоянные издержки и осуществлять новые инвестиции. Такие же результаты реформы получены и в некоторых латиноамериканских странах:  к примеру, и в Бразилии, и в Мексике, железные дороги за несколько лет перешли от истощения финансовых средств правительства к привлечению сотен миллионов долларов частных инвестиционных фондов и выплате налогов.

Если основные тезисы этой статьи правильны, то России и другим странам с переходной экономикой и развивающимся странам, будет очень трудно одновременно достичь поставленных реформаторами целей в рамках моделей вертикального доступа и разделения. Частично это связано с ограниченными возможностями регулирования, а частично, - с проблемой  огромных сумм инвестиций, требуемых современной системой железных дорог. По этой и другим причинам, альтернативные модели реструктуризации, сохраняющие вертикальную интеграцию в железнодорожном секторе, заслуживают серьезного рассмотрения. 
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В России и странах Центральной и Восточной Европы грузовые перевозки занимают значительную долю в объеме услуг железнодорожного транспорта, и являются гораздо более важными для национальной экономики, по сравнению с западноевропейскими странами. Сектор грузовых железнодорожных перевозок в этих странах находится в процессе реструктуризации. В большинстве случаев реформа ориентирована на модель вертикального разделения. Реформаторы пытаются внедрить конкуренцию между операторами подвижного состава с помощью открытого доступа к инфраструктуре, сохраняющей монопольное положение. Предмет данной статьи – фактические масштабы конкуренции, условия развития конкуренции и характеристики частных фирм, добившись успеха после входа на рынок грузоперевозок. Как всегда, Россия демонстрирует существенные отличия от стран ЦВЕ. 
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Введение

Во всем мире лица, ответственные за проведение экономической политики, продолжают обсуждать вопрос о наиболее перспективной модели реструктуризации старой системы грузоперевозок, управляемых государством и обладающих монопольной властью. 
 Либеральные реформаторы склонны выбирать ту модель, которая стала типовой для других инфраструктурных секторов: полное обособление предприятий в потенциально конкурентом секторе – в данном случае, операторов подвижного состава, -  от предприятий инфраструктуры (в данном случае – от путевого хозяйства, системы связи, обслуживания станций, депо и т.д.).  Другая группа реформаторов – опасавшихся серьезных проблем в результате такой глубокой реструктуризации, - приводит доводы в пользу менее радикальной версии той же самой модели: создать конкуренцию среди независимых операторов подвижного состава, но при этом разрешить инфраструктурной компании продолжать выполнять функции оператора.  

Первая модель – модель полного вертикального разделения – иногда называется «британской моделью». Вторая модель, - сохраняющая вертикальную интеграцию, но требующая, чтобы интегрированная компания разрешила независимым оператором подвижного состава использовать инфраструктуру, - обычно называется моделью «доступа третьей стороны». 

Как и в других инфраструктурных секторах, преимущество возможности полного вертикального разделения состоит в том, что оно устраняет стимулы инфраструктурной компании дискриминировать предприятия на смежной стадии технологической цепочки – предоставлять благоприятные условия для собственного подвижного состава, по сравнению с подвижным составом конкурентов.  Именно такова была теоретическая основа ранних случаев вертикального разделения – в первую очередь разделения «American Telegraph and Telephone» (U.S. v. AT&T) (Brennan, 1987, 1996). Самый очевидный недостаток вертикального разделения состоит в том, что оно, по определению, уничтожает экономию от ассортимента (экономию от совмещения производств), которую использует оператор инфраструктуры и подвижного состава одновременно. Раньше скептики реформ боялись потери подвижного состава, находящегося в собственности разных компаний – и действительно, именно это соображение лежало в основе вертикальной интеграции на железнодорожном транспорте почти двести лет назад. Однако столь же серьезными могут стать  проблемы разрушения или по крайней мере искажения стимулов к инвестициям как у операторов подвижного состава, так и у операторов инфраструктуры. 

Соответственно, ощутимое преимущество модели доступа третьей стороны состоит в том, что она сохраняет экономию от вертикальной интеграции оператора, эксплуатирующего как поезда, так и рельсовые пути, и в то же время требует от вертикально-интегрированной компании обеспечить доступ конкурентов и, таким образом, создать конкуренцию на стадии перевозок. Аналогично, недостаток модели заключается в том, что интегрированная компания будет заинтересована предоставлять более благоприятные условия доступа – более низкие цены и простые процедурные условия, - для своих поездов по сравнению с независимыми операторами подвижного состава. При этом регулирующим органам и/или органам конкурентной политики может оказаться сложно предотвратить подобный фаворитизм. Особенно это относится к странам без сильных традиций конкурентной политики и/или судопроизводства в этих сферах. В тех странах, где был введён режим доступа третьей стороны,  доля независимых операторов грузоперевозок в суммарных железнодорожных грузоперевозках невелика. Однако справедливости ради надо отметить, что она невысока и в странах, которые ввели вертикальное разделение.

Частично реагируя на проблемы и сложности, связанные с вертикальным разделением и моделями доступа третьей стороны  в сфере железнодорожных грузоперевозок, в некоторых странах реформаторы попробовали третий подход. Он состоит в сохранении вертикальной интеграции железнодорожных компаний, отказе или по крайней мере ослаблении законодательных требований о предоставлении доступа третьей стороны к инфраструктуре, но при этом - в горизонтальном разделении старой вертикально- интегрированной монополии на новые независимые вертикально-интегрированные компании,  обладающие некоторой региональной монопольной властью, но конкурирующие в узловых пунктах за заказы доставки как из этих узловых пунктов, так и в эти пункты . Поскольку эта модель реформы была реализована в Аргентине и Мексике и, в некоторой степени, в Бразилии, её можно назвать «латиноамериканской моделью».

Правительства стран ЦВЕ и России выбрали разные возможностей реструктуризации своих отраслей железнодорожных грузоперевозок из числа описанных. Самые крупные и дальше продвинувшиеся по пути рыночных реформ страны ЦВЕ выбрали модель вертикального разделения, обособив компании, занимающиеся грузоперевозками (а также компании, занимающиеся пассажирскими перевозками), от инфраструктурных компаний. При этом инфраструктура должна быть доступной для эксплуатации другими независимыми операторами грузоперевозок. Как мы покажем, эта стратегия реформ оказалась в этом аспекте на удивление успешной в двух странах – Румынии и Польше, - и гораздо менее удачной в остальных. В действительности, Румынию и Польшу следует считать двумя мировыми лидерами в плане создания конкуренции в сфере железнодорожных перевозок на базе старой вертикально- интегрированной монополии. С другой стороны, хотя некоторые либералы из российского правительства утверждают, что окончательный вариант российской модели реформы железнодорожных грузоперевозок также моделью будет вертикального разделения, до сих пор преобразования в России представляли собой реализацию половинчатой и ограниченной версии модели доступа третьей стороны. Остается ждать, будет ли российское правительство довольствоваться конкурентоспособностью и эффективностью железнодорожных грузоперевозок, или же действительно в будущем станет создавать реальную конкуренцию в этой сфере. Аналогично, пока непонятно, достигнут ли другие страны ЦВЕ такого же успеха в создании конкуренции, какого добились Румыния и Польша.

Центральная и Восточная Европа: противоречивые результаты вертикального разделения 

Страны ЦВЕ зависят от их железнодорожных грузоперевозок гораздо сильнее, чем западноевропейские страны, отчасти потому, что их экономики гораздо больше ориентированы на дешевые и громоздкие продукты типа угля, чем их более богатые западные соседи. Значительное сокращение объема железнодорожных грузоперевозок в этих странах (рисунок 1), - более резкое в одних странах, чем в других, но в целом выровнявшееся после 1998 года, - не изменило этого факта. Ранние реформаторы среди стран ЦВЕ – Венгрия, Польша, Чехия и Словакия, а теперь Болгария и Румыния, - приняли планы по реструктуризации, чтобы убедить Брюссель в готовности для вступления в ЕС. Таким образом, в каждой из этих стран старая, вертикально-интегрированная, находившаяся в собственности государства, компания-монополист, владевшая железными дорогами, была разделена на независимые (хотя по-прежнему находящиеся в государственной собственности) компании, -  оператора железнодорожной инфраструктуры, оператора грузоперевозок и оператора пассажирских перевозок.

Рисунок 1. Динамика объема грузоперевозок, 1990 – 2005 гг. (в тонно-километрах.).
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Источники: World Bank Railways Database, UIC International Railway Statistics, UIC Railway Statistics Synopsis 2005.

Кроме того, большинство правительств сформировали регулирующие органы, в разной степени независимые от правительства. Обычно конкурентные органы сохраняли полномочия по вопросам именно конкурентной политики в секторе,  и некоторые из этих органов расследовали случаи злоупотребления доминирующим положением со стороны инфраструктурной компании и/или укоренившегося оператора железнодорожных грузоперевозок.

Результаты оказались противоречивыми (см. таблицу 1, данные основаны на неофициальных оценках). В Румынии доля частных операторов в общем объеме грузоперевозок, измеренном в тонно-километрах, составляет около 20 – 25%, и Польше - превышает 15%. С другой стороны, в Чехии и Словакии – всего несколько частных операторов железнодорожных грузоперевозок, занимающих лишь небольшую долю рынка, а в Болгарии и Венгрии (а также в России, но к ней мы вернемся ниже) доля таких компаний ничтожна. Это поднимает по меньшей мере два интересных вопроса. Во-первых, почему вход новых частных компаний оказался настолько более успешным в Румынии и Польше, чем в остальных странах ЦВЕ? Во-вторых, какие типы новичков вошли на рынок, и таким образом, входа какого типа компаний нам ожидать в других странах?

Таблица 1. Оценки доли частных операторов в суммарном объеме железнодорожных грузоперевозок

	Страна
	Доля в грузоперевозках, тонн-км.

	Болгария
	0

	Венгрия
	0

	Россия
	Около 0

	Словакия
	Меньше 5%

	Чехия
	Меньше 5%

	Польша
	15%

	Румыния
	25%


Источник: оценки авторов, основанные на данных печати и специализированных изданий. 

Лидерство Польши в развитии частных грузоперевозок в принципе легко объяснимо. После падения Берлинской стены эта страна была лидером экономических реформ в странах ЦВЕ, в том числе в области реструктуризации на микроуровне и создания конкуренции.
 Но это поднимает очевидный вопрос: почему другие ведущие в плане реформ страны, - Венгрия, а также Чехия и Словакия, - добились столь небольшого прогресса. Аналогично, как показано на рисунке 1, Польша испытала меньшее падение объема железнодорожных грузоперевозок, чем ее соседи, но Венгрия к 2005 г. вышла на тот же уровень. Одним из факторов, замедлявших реформы в Чехии, мог быть переход власти от правоцентристского правительства к левоцентристскому в 1998 году, но результаты деятельности правоцентристского правительства в Словакии существенно не отличаются.

Один из неполных ответов на вопрос о причинах разной результативности реформ может быть связан со значительной экономией от масштаба и плотности сети железных дорог. Как показано в таблице 2, уровень грузоперевозок в тоннах-километрах в Польше выглядит большим на фоне аналогичных показателей в других странах ЦВЕ, а объем грузоперевозок в тоннах-километрах на километр рельсовых путей в Польше выше, чем во всех остальных странах, кроме Словакии. Более того, и это также показано в таблице 2, площадь территории Польши и Румынии (в среднем 276 тысяч квадратных километров) значительно превышает площадь территории Венгрии, Чехии и Словакии (в среднем 73 тысяч квадратных километров). Это, в свою очередь, указывает на то, что темпы развития конкуренции в трех меньших по размеру странах могут значительно возрасти по мере демонтажа барьеров на пути международных железнодорожных грузоперевозок.

Таблица 2. Плотность сети железных дорог и объем грузоперевозок  

	Страна
	Тонны-км (в млн., 2003 г.)
	Линии-км (в тыс., 2002 г.)
	Тонны-км. на линии-км.
	Площадь территории (в тыс. кв.км.)

	Словакия
	10 117
	 3 507
	 2 885
	 49

	Чехия
	17 069
	 9 477
	 1 801
	 77

	Венгрия
	 8 108
	 7 267
	 1 116
	 93

	Болгария
	 5 274
	 4 073
	 1 295
	111

	Румыния
	10 918
	10 882
	 1 003
	238

	Польша
	47 394
	19 618
	 2 416
	313


Источник: ECMT (2005).

Румыния - самый удивительный пример страны, добившейся успеха в развитии конкуренции в сфере железнодорожных перевозок.  Эта страна по показателю развития конкуренции является одной из самых успешных в мире. Самый значительный стимул к проведению реформы, по сравнению с со странами вышеградской группы
, для Румынии был связан с необходимостью более глубоких реформ для удовлетворения критериям вступления в Европейский Союз  Другим проявлением реформ, который повлиял и на условия реформы железных дорог, стало создание Совета по Конкуренции Румынии, полномочия которого в последние годы существенно возросли.  Но успех Румынии в создании конкуренции в области железнодорожных грузоперевозок, возможно, не выглядит таким значительным, если вспомнить слабость и неконкурентоспособность укоренившейся железнодорожной компании CFR Marfã. Слабость и неконкурентоспособность укоренившейся компании может лучше объяснить развитие частных грузоперевозок, нежели глубокие реформы со стороны правительства и активные действия регулирующих органов.
 Можно провести параллель с относительно успешным опытом по созданию конкуренции в секторе сотовой телефонной связи в Румынии: просто укоренившаяся компания, предоставлявшая стационарную телефонную связь, очень медленно расширяла свою деятельность в сегменте сотовой связи (Pittman, 2003b).

Во-вторых, какие компании оказались успешными в плане вхождения на рынок частных грузовых железнодорожных перевозок в Румынии и Польше? Есть, по меньшей мере, три группы вероятных отечественных кандидатов (плюс еще четвертый зарубежный кандидат) на эту роль:

· крупные грузоотправители, вертикально интегрирующиеся для перевозки ресурсов и/или конечной продукции;

· грузовые экспедиторы, видящие возможности в вертикальной интеграции;

· старые железнодорожные предприятия, созданные при социализме для обслуживания отдельных фабрик, комплексов или регионов;

· международные операторы железнодорожного транспорта.

Каждая из первых трех категорий в Румынии и Польше представлена хорошо.
 Три крупнейших грузоотправителя, интегрировавшихся в сферу транспортировки, это - компания  Rompetrol Logistics (перевозит переработанную нефть, а также ресурсы для нефтепереработки, главным образом, в порты и из портов), компания Mittal Steel (перевозит как выпускаемую ей самой сталь, так и значительную долю сырья) и компания Lotos Kolej, учрежденная фирмой Refineria Gdanska для перевозки собственной нефти, а также обслуживания других грузоотправителей.  В Польше также много операторов железнодорожного транспорта, возникших благодаря  вертикальной интеграции со стороны грузоотправителей. Это Pol-Miedz Trans - дочернее предприятие угледобывающей компании KGHM Polska Miedz,  Orlen KolTrans -  дочернее предприятие фирмы Orlen, крупнейшего в Польше производителя дизельного топлива; Transoda - дочернее предприятие производителя соды Soda Matwy; и EuroNafT – выделившаяся в самостоятельный бизнес в 2003, до этого года  была дочерним предприятием фирмы, занимавшейся очисткой нефти в Тржебинии. 

Однако крупнейшие операторы грузовых железнодорожных перевозок не афилированы с грузоотправителями. Некоторые первоначально были грузовыми экспедиторами, нередко организованными бывшими сотрудниками CFR (Румыния) и PKP (Польша) для получения прибыли в конкурентном секторе железнодорожных грузоперевозок. Среди самых успешных: Grup Feroviar Roman (GFR), крупнейший независимый грузоперевозчик, компания, также интегрированная в сферу строительства и ремонта подвижного состава; Unifertrans, очень старая румынская компания, которая занимается в первую очередь нефтепродуктами и сырьём для производства цемента; и CTL Logistics,  крупнейший в Польше независимый грузоперевозчик,  создан как в середине 1990-х годов как экспедиционная компания и в начале 2003 года стал первым польским международным грузоперевозчиком.

Наконец, множество независимых операторов железнодорожных перевозок возникло на основе региональных или специализированных транспортных компаний, созданных в социалистические времена. Среди них: PTKiGK Rybnik и PTKiGK Zabrze -  крупнейшие в Польше международные транспортные компании, возникшие как перевозчики угля, а также PCC Szczakowa и Kopalnia Piasku Kotlarnia, бывшие перевозчиками песка на севере Польши, CTL Maczki-Bor (дочернее предприятие CTL Logistics), компания, занимавшаяся перевозкой песка в районе Катовице.  

Ранее мы отмечали, что реализация модели вертикального разделения как в железнодорожном секторе, так и в других отраслях,  сталкивается с проблемой стимулов к инвестициям как в подвижной состав, так и в инфраструктуру. В этом вопросе решающую роль играет определение цены доступа к инфраструктуре. В будущем, по мере входа на рынок международных железнодорожных грузоперевозчиков, эта проблема станет еще более острой. Как уже отмечалось  (Pittman, 2004b, 2005)
, при установке платежей за доступ к столь крупномасштабной и капиталоёмкой инфраструктуре, как система национальных железных дорог, приходится делать выбор среди трех не очень приятных альтернатив:

· цена, равная предельным издержкам, позволяет достичь краткосрочной эффективности, но одновременно требует государственного субсидирования долгосрочных инвестиций. В свою очередь, наполнение государственного бюджета как источника субсидий приводит к чистым потерям благосостояния, в особенности в странах с недостаточно развитой системой государственных финансов – таких, к примеру, как Болгария и Румыния;

· цена, равная средним издержкам (модель, традиционно называемая в регулируемых секторах ценообразованием на базе «полностью распределенных издержек»). Такая цена исключает потребность в государственных субсидиях, но снижает эффективность из-за отказа от предоставления услуг некоторым клиентам с оценкой предельных выигрышей, превышающих предельные издержки. Кроме того, в этом случае возникает проблема определения величины постоянных расходов и модели их компенсации, что создаёт проблему поиска ренты, опять-таки достаточно острую для стран с переходной экономикой;  

· модели ценовой дискриминации – или в форме цен Рамесея, или в форме многоставочных тарифов. Применение этих схем позволяет достичь эффективного объема использования инфраструктуры при одновременном устранении проблемы субсидий. Однако такие схемы обладают двумя недостатками. Во-первых, они дают преимущество крупным перевозчикам над мелкими, вот почему органы конкурентной политики плохо относятся к таким схемам. Во-вторых, эти схемы стимулируют непроизводительные инвестиции со стороны грузоотправителей в целях подачи сигналов о более высокой ценовой эластичности спроса. 

Директивы Европейского Союза в области железных дорог поддерживают модель ценообразования на основе предельных издержек, - более конкретно, на основе социальных предельных издержек, по крайней мере в контексте  анализа «второго наилучшего», связанного с альтернативными транспортными средствами. Однако эти директивы допускают превышение регулируемой цены над предельными издержками в том случае, когда 100% государственное субсидирование постоянных издержек рассматривается как нежелательное (Nash, 2006). Как хорошо продемонстрировано в недавних отчетах BTRE (2003) и ECMT (2006), попытки применить модель ценообразования на основе предельных издержек сталкиваются с серьезными проблемами концептуального, методологического и измерительного характера. Вообще говоря, по оценкам, доля частных предельных издержек в общих средних издержках инфраструктуры обычно находится в диапазоне от 10 до 25%. Как показано в таблице 2, в этих условиях правительства и регулирующие органы стран ЦВЕ предпочли выбрать цены за доступ, превышающие предельные издержки.

Рисунок 2. Плата за доступ к инфраструктуре для операторов железнодорожных грузоперевозок
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Источник: ECMT (2005).

Вероятно, этого следовало ожидать, учитывая потребности стран ЦВЕ в доходах. Этот результат можно даже считать благоприятным, учитывая альтернативные издержки частной платы за доступ, а также чистые потери благосостояния, возникающие при использовании альтернативных источников финансирования (то есть государственного бюджета). Недостаток относительно высоких платежей за доступ – это снижение стимулов к входу со стороны неинтегрированных железнодорожных перевозчиков. Одновременно эти платежи создают стимулы для операторов инфраструктуры благоприятствовать такому входу  при прочих равных условиях. В любом случае, ECMT утверждает, что прозрачность системы платежей и сопоставимость их величин между странами важнее, чем сам по себе уровень платежей, для развития системы транзитных перевозок операторами грузоперевозок в регионе.  

Россия: бескомпромиссная железнодорожная монополия 

В то время, как реструктуризация железнодорожных грузоперевозок в странах ЦВЕ стала приятным сюрпризом, опыт реструктуризации в России был менее благополучен, особенно с точки зрения конкуренции.
 

Первоначальный план реформы Министерства путей сообщения (МПС) предусматривал три этапа.
 На первом этапе создана компания «Российские железные дороги», в то время как правительство сохранило функции регулирования и планирования экономической политики (в основном закрепленные за Министерством транспорта). Этот этап был пройден быстро и успешно. Второй этап предусматривал обособление вспомогательных видов деятельности и исключение перекрестного субсидирования пассажирских перевозок. Были предприняты шаги в обоих направлениях, но второй этап остается незавершенным. В частности, федеральное правительство и региональные органы власти не могут договориться о том, будут ли сохранены какие бы то ни было субсидии для пассажирских перевозок. Третий этап предусматривал создание конкуренции. Именно в этой сфере проблемы наиболее сложные. 

В условиях традиционной нехватки капиталовложений, устаревшего и изношенного подвижного состава, программа реформы позволила грузоотправителям  использовать их собственный подвижной состав (купленный или взятый в аренду) при перевозке своих продуктов поездами РЖД. Доля перевозок с помощью частного подвижного состава определенных продуктов (таких, как нефть) быстро возросла.
 Кроме того, новый закон предусматривал создание компаний, которые называют «операторами» грузоперевозок –  грузовых экспедиторов, организующих грузоперевозки (и предлагающие свои вагоны), но не имеющих собственных локомотивов. Эти новые операторы также преуспели в расширении своей доли за счет доли РЖД – хотя при этом они используют локомотивы РЖД. 

РЖД трактует оба эти явления как формы конкуренции. Такая трактовка выглядит немного преувеличенной,  учитывая, что, как грузоотправители, использующие собственный подвижной состав, так и грузоотправители, которые пользуются услугами операторов, продолжают платить РЖД в среднем 85% регулируемых тарифов за грузоперевозки. Из этих 85% в среднем 55% является платой за доступ – что является самым высоким показателем для платежей за доступ в мировой практике, - и 30% является платой за локомотивную тягу.  Кроме того, уже был зафиксирован не один случай злоупотребления доминирующим положением со стороны РЖД в форме дискриминирующих условий для независимых собственников подвижного состава. 
 

Реализация первоначального трёхэтапного план реформ требовала двух шагов для создания конкуренции в российском секторе железнодорожных грузоперевозок. Первый из этих шагов следовало реализовать незамедлительно, а возможность второго – рассмотреть в долгосрочной перспективе.

Первым шагом была реализация модели доступа третьей стороны посредством лицензирования группы независимых компаний, занимающихся железнодорожными грузоперевозками, названных «перевозчиками», которые, в отличие от «операторов», должны были эксплуатировать свои собственные поезда, используя инфраструктуру РЖД. Второй шаг состоял в том, что, после реализации задач модели доступа третьей стороны, нужно было рассмотреть введение в европейской части России (западнее Урала) того, что мы назвали выше «латиноамериканской» моделью: горизонтальное разделение РЖД на группу независимых вертикально интегрированных железнодорожных компаний, конкурирующих друг с другом на параллельных путях (например, на пути, идущем от западной точки Транссибирской магистрали в Омске к западу до Москвы) и на путях, ведущих от и до узловых пунктов (например, конкурирующие железные дороги, выходящие из Москвы).

Не очевидно, что вторая из указанных мер когда-либо всерьез рассматривалась внутри РЖД или российским правительством. Однако, первая из мер воспринималось грузоотправителями как необходимое условие третьего этапа реформ, и его почти полное фиаско, - по меньшей мере, до настоящего момента, - было и разочарованием, и сюрпризом. 

В ретроспективе, две группы норм основного блока законов, регламентирующих реформу железнодорожного сектора,  следует признать ответственными за фиаско развития модели доступа третьей стороны в первые годы реформы. Во-первых, законодательство о реформе не создавало формального, правового механизма для приобретения независимыми компаниями, - «перевозчиками», - права на доступ к железнодорожной инфраструктуре и её использования. Эта норма должна была быть регламентирована последующими нормативными актами.  Ни для кого не стало сюрпризом то обстоятельство, что РЖД не проявляли настойчивости в плане доработки этого закона, и, при отсутствии сильной поддержки, указанный законопроект пролежал в Думе в течение многих месяцев. Согласно нашим интервью, только недавно соответствующий закон был принят, и небольшая группа «перевозчиков» фактически имеет разрешения на использование инфраструктуры.

Вторая группа норм, видимо, будет сдерживать вход независимых участников в сектор в будущем. Российское законодательство, в отличие от других известных нам примеров, требует, чтобы каждый перевозчик действовал как предприятие, которое в США называют «общественным перевозчиком», т. е. принимал груз для перевозки в любой точке сети железных дорог.
 Первыми полулегальными перевозчиками, использующими российскую инфраструктуру
, были нефтяные компании, получившие разрешение от РЖД функционировать без особых проблем, вероятно, благодаря нехватке нефтяных цистерн. В будущем требование, согласно которому новый перевозчик должен быть готовым предлагать услуги в любом месте в России, - если оно будет фактически применяться, - вероятно, будет действовать как значительный барьер входа. В данном случае, как и в случае с проблемой лицензирования, РЖД предпринимали мало заметных усилий по внесению поправок в законодательство.

В ситуации, при которой достижение заявленной цели обеспечить доступ третьей стороны в той или иной степени застопорилось, в 2005 году возникло множество новых тенденций, которые встревожили и  компании – потенциальных новичков, и реформаторов. Единственным пунктом уязвимости по отношению к конкурентам «РЖД»  было жесткое регулирование их тарифов. В результате и операторы, и перевозчики имели небольшие конкурентные преимущества благодаря гибкости их тарифов.
 В соответствии с законодательством о реформе железнодорожного сектора, тарифы РЖД могут быть освобождены от регулирования, только если РЖД докажет Федеральной службе по тарифам, что на данном сегменте рынка существует конкуренция. Однако в 2005 году компания РЖД объявила о создании четырёх дочерних компаний, которые формально являются самостоятельными юридическими лицами, и могут предоставлять услуги по свободным тарифам. До некоторой степени тревожит тот факт, что, как оказалось, регулирующие органы выразили согласие с этим планом. Этими четырьмя компаниями являются:

· Трансконтейнер – оператор контейнерных перевозок; 

· Рефсервис – оператор перевозок скоропортящихся грузов; 

· Русская тройка – совместное предприятие с Дальневосточным морским пароходством, обеспечивающее контейнерные перевозки по Транссибу;  

· «Первая грузовая компания», которая, возможно, будет специализироваться на перевозках угля и других крупнотоннажных продуктов. 

Недавние статьи в отраслевых изданиях содержали сообщения РЖД относительно создания двух дополнительных подобных компаний. Одна из них предназначена для перевозки лесо- и пиломатериалов, а другая – для перевозки автомобилей.
 Если закон действительно разрешает РЖД создавать дочерние компании, которые освобождены от тарифного регулирования, трудно ответить на вопрос, какие стимулы остаются у РЖД для сотрудничества с реформаторами, Федеральной службой по тарифам и Федеральной антимонопольной службой в сфере снижения барьеров входа для новых перевозчиков. 

Происходящее поднимает вопрос о будущем конкуренции в сфере железнодорожных грузоперевозок в России, и в свою очередь – вопрос о том, существует ли единый согласованный план правительства России по внедрению конкуренции. Третий этап  реформы предусматривал обеспечение доступа третьей стороны и выдвигал в качестве цели значительную долю независимых собственников в общем объеме вагонов и локомотивов на российских железных дорогах. Однако план реформы хранил молчание о том, что должно происходить дальше. Сторонники более глубокой реформы – включая министра экономического развития и торговли Германа Грефа, министра транспорта Игоря Левитина и руководителя антимонопольной службы Игоря Артемьева, - убедительно доказывали, что конечная цель реформы -  вертикальное разделение, снижение доли РЖД в перевозках до тех пор, пока компания не превратится в операторы инфраструктуры, обслуживающего множество независимых перевозчиков. В этом смысле план реформы железнодорожного транспорта следует модели, предполагающей вертикальное разделение электроэнергетики и приватизацию генерирующих предприятий, за исключением предприятий атомной и гидроэнергетики, и создание Федеральной сетевой компании как оператора электросетей в России  (IEA, 2005; Pittman, 2007a).

Однако официальные представители РЖД, в том числе бывший президент Геннадий Фадеев и нынешний президент Владимир Якунин, утверждали, что полное разделение будет не только ненужным для создания конкуренции, но и, в действительности, разрушительным. Как заявил президент Якунин:

«Не питайте этих иллюзий – у нас никогда не будет таких условий. Но если мы, так или иначе, осуществим разделение и разорим компанию, очень мало кто на Западе одобрит нас».
 

Это, в свою очередь, ставит в новый контекст утверждения бывшего вице-президента РЖД Анны Беловой,  отвечавшей в компании за проведение реформ, о том, что «конкуренция» никогда образом не была реальной целью, - напротив, реальной целью реформ всегда были снижение издержек, повышение эффективности и конкурентоспособность в международном масштабе. 

Обсуждение

Должны ли быть извлечены какие-либо уроки из опыта стран ЦВЕ и России, накопленного вплоть до настоящего момента? Существуют ли какие-либо убедительные объяснения тому, что направления реформ в ЦВЕ и России настолько различаются? 

Первым уроком должно быть признание важности «пряника» членства в ЕС как стимула к либеральным экономическим реформам в странах ЦВЕ. Все изученные страны ЦВЕ реформировали свои сектора железных дорог по принципу «больше католик, чем Римский Папа»: они выступали за полное вертикальное разделение, а не просто за развитие модели доступа третьей стороны. Не случайно Румыния продвинулась дальше в открытии для конкуренции сектора железнодорожных грузоперевозок, чем все остальные страны в Западной и Восточной Европе: стране, чьи шансы на вступление в ЕС до недавнего времени рассматривались как неопределенные, нужно было продемонстрировать преданность либеральной модели экономических реформ в этой сфере, как и во всех остальных. Разумеется, Россия не является кандидатом на вступление в ЕС и, таким образом, не сталкивается с таким политическим давлением. 

Второй урок, заключается в том, что новые участники пользуются любыми  предоставляющимися возможностями извлечения прибыли. В этом контексте нежелание укоренившихся на рынке фирм сталкиваться с новой конкуренцией вполне понятно (хотя это и не означает, что такому нежеланию следует потакать). Компания CFR-Marfã, по-видимому, потеряла рыночную долю довольно быстро, причем до такой степени, что внешние наблюдатели стали сомневаться в ее будущей жизнеспособности. Компания «РЖД» быстро потеряла значительную долю в подвижном составе и экспедиторской деятельности, когда доступ к этим видам экономической активности оказался открытым для грузоотправителей и других частных фирм. Компания, возможно, вполне права, опасаясь чего-то подобного в том случае, если возникнет большая группа независимых перевозчиков.

Третий урок, - возможно, менее привлекательный для экономиста, чем для историка, - может состоять в том, что Россия всегда будет Россией. Оуэн (Owen, 1991) убедительно доказывал, что на протяжении всего XIX века лица, проводившие экономическую политику в России, с завистью наблюдали за опережающей индустриализацией и экономическим ростом в Британии, Франции и других странах, проводивших либерализацию экономических систем. Однако, хотя царские чиновники пытались имитировать эти успехи, они были не в состоянии отказаться от рычагов централизованного контроля, рычагов, которые обеспечивали им смысл их существования [raison d’être] и, поэтому, они были не в состоянии высвободить энергию необузданного капитализма. Аналогично, Добб (Dobb, 1948) описывал попытки Ленина создать стимулы к частной торговле в рамках НЭП (Новой экономической политики) после крайне жесткого режима «военного коммунизма» – режима приказов и контроля. Однако, в конце 1920-х годов Ленин, а затем Сталин испугались, что это небольшое количество экономической свободы [laissez-faire] может породить возвращение к капитализму, и они отказались от НЭПа в пользу плана создания тяжелой промышленности в рамках пятилетних планов. Возможно, реструктуризация российских железных дорог окажется еще одним примером этого феномена: осторожное открытие возможностей для частных инвестиций, но нежелание по-настоящему отказаться от централизованного контроля и отдать судьбу страны на произвол связанного с неопределенностью свободного рынка.
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Лукьянов С.А., Тиссен Е.В. 
Рынок авиационных пассажирских перевозок России: квазиконкуренция или…?

Первоначальный вариант статьи опубликован в журнале «Вопросы экономики, 2007, № 11, с. 120-138. 
На основе результатов сплошного обследования авиакомпаний Российской Федерации, проведенного зимой 2006-2007 гг., в статье анализируются основные барьеры входа в данную отрасль и их воздействие на возможности конкуренции. 

Мы делаем вывод о существовании значительных структурно-технологических и поведенческих отраслевых барьеров входа в данной отрасли, что ставит под вопрос представление о ней как отрасли с квазиконкуренцией в условиях современной российской экономики. Респонденты – представители авиакомпаний рассматривают как наиболее значимые с точки зрения ограничения конкуренции барьеры административные. Это говорит в пользу гипотезы о возможности состязательной конкуренции на рынке. В то же время институциональные особенности отрасли приводят к вертикальной интеграции «аэропорт-авиакомпания», что в свою очередь, порождает фундаментальную трансформацию по Уильямсону  и создает предпосылки к снижению конкуренции.

Наш анализ показал, что между вертикально интегрированными структурами подобного рода и общественным благосостоянием существует противоречивая взаимосвязь (trade-off). В статье также исследуются способы преодоления входных барьеров. Используя методы эконометрического анализа, мы обнаруживаем, что франчайзинг выступает эффективным способом преодоления входных барьеров в отрасль авиационных пассажирских перевозок России.

Введение

Рынок авиационных пассажирских перевозок в любой экономике служит специфическим индикатором развитости экономики в целом. По уровню предложения услуг в этой отрасли можно судить о развитости инфраструктуры всей экономики, уровне научно-технического потенциала отрасли и экономики в целом, рыночной власти оперирующих в отрасли компаний; по уровню спроса на авиаперевозки – об уровне благосостояния населения в целом, степени его мобильности. С точки зрения экономической политики наличие корреляции между степенью развитости авиации и рынка авиаперевозок в стране говорит об эффективности экономической, промышленной социальной и институциональной политики государства. Эти аспекты, безусловно, предопределяют особый интерес к анализу рынка авиационных пассажирских перевозок.

Один из важных с точки зрения экономиста вопросов о рынке авиаперевозок – возможность развития конкуренции и масштабы необходимого государственного регулирования отрасли. Благополучные результаты дерегулирования авиаперевозок в США в 1970-е гг.
 привели кo взгляду на рынок авиаперевозок как на рынок квазиконкурентный или состязательный (соревновательный). Для квазиконкурентного рынка характерны относительно высокая концентрация, но незначительное отклонение цен от уровня конкурентных ввиду реальной угрозы вторжения потенциальных конкурентов. Исследования рынка авиаперевозок за рубежом показали четкое выделение бизнес-моделей пассажирских перевозок (Vip-рейсы, чартер, сетевые маршруты, low cost), в отличие от отечественного рынка, где имеет место смешанный характер пассажирских авиаперевозок  и четкие модели выделить невозможно. Темпы роста грузовых авиаперевозок на западе опережают темпы роста пассажирских в отличие от отечественного рынка, где тенденция носит обратный характер. Темпы обновления производственного оборудования значительно выше на западных авиарынках, чем в России, где 80% оборудования приходится на затратные по топливу самолеты (на западе аналогичный показатель составляет порядка 5%).

Цель данной работы – охарактеризовать сложившуюся структуру рынка авиационных пассажирских перевозок в России и предпосылки её эволюции. 

Для достижения этой цели мы намерены: 

во-первых, опираясь на базу данных по всем оперирующим авиакомпаниям России эмпирически оценить уровень конкуренции в данной отрасли и доказать, что рыночная структура в отрасли авиационных пассажирских перевозок (далее – АПП) России в настоящее время не носит характер квазиконкуренции, присущей соответствующим отраслям Западной Европы и США; 

во-вторых, показать негативное влияние единой собственности (аффилированности) «аэропорт-авиакомпания» на степень конкуренции в отрасли с одной стороны; а с другой стороны, проанализировать положительные эффекты от вертикальной интеграции подобного рода на уровень общественного благосостояния.

в-третьих, выявить наиболее эффективные способы входа новых участников в рассматриваемой отрасли.

База данных и методика эмпирического исследования

В качестве основного источника информации для нашего исследования мы используем базу данных Федерального государственного унитарного предприятии «Государственная корпорация по организации воздушного движения в Российской Федерации». В работе используются данные по 355 компаниям-авиаперевозчикам Российской Федерации, вошедшим в отрасль в период 1991-2006 гг. включительно. Кроме того, в работе нами использовались статистические и отчетные материалы Росавиации, Транспортной клиринговой палаты, Федерального агентства воздушных сообщений РФ, Министерства транспорта РФ.

Помимо информации из официальных источников мы использовали результаты собственных исследований. Нами были опрошены 156 эксперта авиакомпаний Российской Федерации посредством анкеты (опросного листа) и интервьюирования экспертов авиакомпаний.

Опросный лист состоит из шести блоков. Первый блок анкеты позволяет оценить структуру исследуемой отрасли, параметры и особенности оперирующих авиакомпаний. Во втором блоке экспертам было предложено оценить доступность сегментов отрасли авиационных пассажирских перевозок с точки зрения возможностей роста укоренившихся в данном сегменте компаний и прихода новых игроков. Третий блок позволяет вывить наличие каких-либо обстоятельств, препятствующих входу потенциальных новичков в данную отрасль. В четвертом блоке, детализирующем третий,  экспертов просили разделить выявленные барьеры входа на структурно-технологические и поведенческие. Пятый блок нацелен на выявление видов барьеров, препятствующих входу фирм в рассматриваемую нами отрасль. Ответы экспертов на вопросы шестого блока позволяют протестировать гипотезу о возможности преодоления барьеров, выявленных в пятом блоке, посредством различных институциональных форм роста компании. В качестве таких форм респондентам предлагается оценить «франчайзинг», «совместное использования кода», «соглашения о блокировании мест», «совместно обслуживаемый полет». 

Первая группа вопросов позволяет эксперту проанализировать структуру рынка авиационных пассажирских перевозок РФ и оперирующих компаний; вторая группа предлагает выбрать наиболее значимые барьеры входа из предложенных; и третья группа выявляет те формы роста компании, которые наиболее перспективны для преодоления отмеченных выше барьеров.
О состязательности рынка авиаперевозок России

Рынки пассажирских авиаперевозок Западной Европы и США зачастую анализируются как пример состязательного (квазиконкурентного) рынка, концепция которого представлена в работах Баумоля, Панзара, Уиллига и Кейвза
. В какой же степени характеристики состязательного рынка могут быть присвоены российскому рынку авиаперевозок? Согласно Баумолю: «состязательный рынок – это рынок, вход на который абсолютно свободный и выход абсолютно бесплатный»
. Это предполагает, что новичок не находится в невыгодном положении в отношении техники, качества продукта по отношению к укоренившейся фирме. Существенной чертой состязательного рынка, является то, что на таких рынках любое равновесие должно характеризоваться нулевой прибылью, и в долгосрочном периоде равновесные цены должны быть равны предельным затратам, что напоминает рынок совершенной конкуренции. Рынок совершенной конкуренции – это обязательно состязательный рынок, но не наоборот. Состязательность рынка не зависит от отраслевой структуры
. Эффект масштаба и эффект разнообразия могут ограничивать число фирм, образующих небольшую группу действующих фирм и занимающихся минимизацией затрат, но фирмы не могут позволить себе поднять цены выше предельных издержек, что обещало бы новичку прибыль выше нормальной и создавало бы стимулы для входа.

Такая модель конкуренции подразумевает ряд условий, невыполнение которых ставит под сомнение существование состязательного рынка.

Авторы концепции состязательных рынков считают обязательным выполнение следующих условий: свободный доступ к технологиям для укоренившихся и новых фирм; наличие реальной угрозы потенциальной конкуренции; незначительные необратимые издержки входа; реализация стратегии «ударить и убежать» (войти на рынок, получить прибыль при снижении цен и покинуть рынок без существенных дополнительных затрат) для потенциальных конкурентов.

Насколько эти условия характерны для рынка авиаперевозок, в том числе российского рынка? Условие свободного доступа к технологиям, которыми владеют действующие фирмы, является реально выполнимым на множестве рынков, в том числе и на рынке пассажирских авиаперевозок. Под доступными технологиями при наличии парка самолетов в первую очередь подразумеваются услуги основных и гостевых аэропортов. В то же время в авиационной отрасли встречается ситуация, когда аэропорт объединен в одно юридическое лицо с местной авиакомпанией, что зачастую затрудняет открытие новых маршрутов через этот аэропорт для других авиакомпаний. 

Наличие реальной угрозы потенциальной конкуренции реализуется на практике через незамедлительное проникновение конкурентов на существующие маршруты компаний, как только имеет место существенное повышение цен на авиаперевозки. Это обусловлено тем, что авиакомпании постоянно вынуждены искать приложение своих капиталов в целях повышения рентабельности своего бизнеса.

Условие низких необратимых издержек входа выполнимо для рынка АПП лишь с некоторыми оговорками. Необратимые затраты – это постоянные затраты, возникающие вследствие осуществления невозвратных инвестиций. Состязательность рынка предполагает, что необратимые издержки на проникновение в отрасль должны быть низкими, несущественными. Баумоль рассматривал рынок пассажирских авиаперевозок именно как рынок с незначительными необратимыми издержками. И действительно, имея в наличии парк самолетов и дискретное расписание авиаперевозок, компания, на первый взгляд, не несет дополнительных издержек на освоение еще одного маршрута, используя тот же парк самолетов. Более детальный анализ показывает, что при освоении новых маршрутов возникают необратимые затраты на ведение переговоров о праве посадки в том или ином аэропорту, взносы за стоянку самолетов, затраты на рекламу и прочее, что носит характер необратимых затрат и занимает весьма существенный удельный вес в издержках компаний.

Еще в меньшей степени на рынке авиационных пассажирских перевозок выполняется условие относительной легкости входа новичка, использующего стратегию «ударить и убежать». Предполагается, что потенциальный конкурент может использовать любую - даже краткосрочную - возможность получения прибыли, поскольку он может войти, получить прибыль до того как цены изменятся, и затем выйти из отрасли без всяких затрат. А укоренившиеся в отрасли фирмы, опасаясь в любой момент такого вторжения конкурентов, будут держать цены на уровне предельных затрат, и рынок, будучи даже высококонцентрированным, будет показывать «конкурентные результаты».

В качестве доказательства принадлежности рынка авиаперевозок к состязательным рынкам Баумоль приводил пример с чартерными рейсами. Чартерные маршруты, в которых цены на билеты устанавливаются на основе заполнения самолета, позволяют субъекту вторжения осуществлять свой бизнес, не затрачивая значительные ресурсы. Укоренившиеся авиакомпании, осуществляя свои чартерные рейсы, могут в своей ценовой политике не обращать внимания на появление новичка, который оттягивает часть рынка. А новичок, реализуя свои интересы, успевает осуществить  авиарейсы до того момента, когда укоренившаяся компания начинает менять тарифы, нацеленные на вытеснение новичка. Однако необходимо заметить, что  для коммерческого авиасервиса, в целом, характерна относительно быстрая реакция действующих в нем фирм на новые ценовые инициативы вторгающихся компаний.

Условие относительно низких необратимых затрат тесно связано с условием реализации стратегии новичка «ударить и убежать». Когда инвестиции обратимы, фирме не надо беспокоиться о том, как долго она сможет пробыть в данном бизнесе, т. к. она всегда сможет продать свои основные фонды по цене не ниже их рыночной оценки. Но когда присутствуют необратимые затраты, срок жизни основных фондов становится решающим фактором. Чем больше необратимые затраты, тем более длительным является период функционирования в отрасли, необходимый для возмещения затрат, тем менее успешна реализация стратегии «ударить и убежать».

Представленный выше предварительный анализ базовых теоретических положений концепции квазиконкуренции позволяет усомниться в выполнимости необходимых условий состязательности рынка АПП России. Проверим данный вывод, описав структуру российского рынка АПП на основе дескриптивной статистики и оценив эконометрически на основе данных опроса авиакомпаний РФ. 

Структура рынка авиационных пассажирских перевозок России характеризуется следующими особенностями. Практически все игроки рынка авиационных пассажирских перевозок - и лидеры, и аутсайдеры - "вышли" из "Аэрофлота - Советских авиалиний", являвшейся во времена СССР единственной авиакомпании страны. После распада единственного государственного авиаперевозчика образовались 393 авиакомпании, формирование которых происходило, как правило, по территориальному признаку, - на базе бывших территориальных управлений гражданской авиации, либо объединенных авиационных отрядов, что предопределило соответственно и их позиции в структуре рынка АПП, - маршрутные сети, аэропорты базирования, авиапарк. В EC формирование рынка авиационных пассажирских перевозок изначально происходило на основании конкурентной борьбы, поэтому и возможностей для соревновательной модели в европейском рынке значительно больше.

Рынок АПП России чрезвычайно динамичен. Начиная с 2000 года, после более чем 10-летнего спада объемов пассажирских перевозок, наступил период роста их объема, в среднем на 9-10% в год, при ежегодном росте ВВП России в среднем на 5-6 %. За последние 5 лет объем перевозок вырос на 60 %, при этом количество перевозчиков постоянно сокращалось (см. таблицу 1). Данная тенденция свидетельствует, с одной стороны, о расширении границ рынка, а с другой, об укреплении рыночных позиций отдельных авиаперевозчиков.
Таблица 1. Обобщенные показатели развития рынка авиационных пассажирских перевозок Российской Федерации (1993-2006 гг.)
	Год
	Кол-во эксплуатантов
	Кол-во выданных сертификатов (входов)
	Кол-во аннулированных сертификатов (выходов)
	Кол-во перевезенных пассажиров, млн. чел.

	
	
	
	
	Всего
	В том числе на международных воздушных линиях

	1993
	260
	161
	0
	
	

	1994
	393
	148
	15
	
	

	1995
	387
	55
	61
	
	

	1996
	389
	44
	42
	26,96
	9,38

	1997
	362
	37
	64
	25,10
	9,12

	1998
	338
	37
	61
	22,33
	8,41

	1999
	328
	26
	36
	21,47
	7,14

	2000
	296
	17
	49
	21,83
	8,14

	2001
	267
	7
	36
	25,07
	10,04

	2002
	235
	10
	42
	26,52
	11,08

	2003
	216
	5
	24
	29,42
	12,31

	2004
	199
	4
	21
	33,78
	14,90

	2005
	182
	4
	21
	35,09
	15,89

	2006
	183
	7
	6
	38,00
	17,20


Источник: составлено авторами по данным Федерального государственного унитарного предприятии «Государственная корпорация по организации воздушного движения в Российской Федерации», Росавиации, Транспортной Клиринговой Палаты. 
При характеристике конкуренции как особенности рынка, нельзя не прокомментировать процессы «входа-выхода», возможность которых влияет на степень конкуренции в отрасли. Если говорить о «входе-выходе» на российском рынке АПП в количественных показателях, то наблюдается достаточная динамика. Однако анализ производственных активов, маршрутных сетей, числа и качества авиапарка «входящих» авиакомпаний говорит о том, что наблюдается в основном вход небольших компаний, имеющих в парке всего несколько самолетов, предназначенных для частных/деловых полётов либо обслуживающих соответствующие отрасли народного хозяйства. Так, по данным Федерального государственного унитарного предприятии «Государственная корпорация по организации воздушного движения в Российской Федерации», на конец декабря 2006 года в России было зарегистрировано 355 авиакомпаний
. Только в период с 31 октября 2006 года по 31 декабря 2006 были зарегистрированы пять авиакомпаний, - ЗАО «Небесный экспресс (Sky-Express)» (аэропорт базирования Москва, Внуково); ОАО авиакомпания «Озерновский рыбоконсервный завод 55»; авиакомпания «Полет» (аэропорт базирования Благовещенск); ЗАО авиакомпания «Скайтест» (аэропорт базирования Москва, Быково); ЗАО «Совхоз им. Кирова» (Ставропольский край). Из пяти авиакомпаний четыре имеют на балансе авиационную технику (исключение составляет авиакомпания «Полет», г. Благовещенск). Авиакомпании «Озерновский рыбоконсервный завод 55», «Скайтест», «Совхоз им. Кирова» имеют в своем парке по одному самолету, либо вертолету (Ан-2, Ми-2). И, кроме того, лишь одна авиакомпания - «Небесный экспресс (Sky-Express)» - имеет сертификат эксплуатанта гражданской авиационной техники. Всего за 2006 год было выдано 7 и аннулировано 6 сертификатов эксплуатантов коммерческой гражданской авиации РФ (см. таблицу 1). Если вход и выход характеризовать исходя и выданных и аннулированных сертификатов, то из той же таблицы 1 можно сделать вывод о росте барьеров на вход и относительной легкости выхода, что отражается в росте количества аннулированных сертификатов.

Как результат условий конкуренции, рынок авиационных пассажирских перевозок характеризуются довольно высоким уровнем концентрации. Так, при общем количестве функционирующих авиакомпаний около 180, 90% всех перевозок выполняются всего лишь 25 авиакомпаниями, а ведущие 5 авиакомпаний выполняют около 60% объемов работ (см. рисунок 1).
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Источник: составлено авторами по данным Федерального государственного унитарного предприятии «Государственная корпорация по организации воздушного движения в Российской Федерации», Росавиации.
Рис. 1. Динамика распределения объема пассажирских перевозок между авиакомпаниями Российской Федерации
При этом распределение объема пассажирских перевозок между авиакомпаниями России (на примере 2005 года) выглядит следующим образом. «Аэрофлот − Российские авиалинии»занимает 24,1 % рынка, на долю пяти крупнейших «Аэрофлот − Российские авиалинии», «Сибирь», «Пулково», «Красноярские авиалинии» и «Трансаэро» приходится 56,2% рыночной доли. 15 авиакомпаний с объемом годового пассажирооборота более 1 млрд. пасс. км. охватывают 81,4% рынка. А на 30 компаний с пассажирооборотом более 500 млн. пасс. км.  приходится всего 94,4% рыночной доли
.
В уравнении (1) мы рассчитали отраслевой индекс Херфиндаля-Хиршмана, который дает оценку уровня концентрации в отрасли с учетом степени равномерности (неравномерности) распределения рыночных долей между отдельными авиакомпаниями. 

HHI=∑Si2 , 





(1)
где Si  - доля i-го предприятия (в процентах) в общем выпуске отрасли.

Значение индекса составило 960,17. Выявленная величина индекса показывает, что в соответствие с критериями У.Шепарда рынок авиационных пассажирских перевозок России представляет собой нормальную олигополию без доминирования какой-либо из авиакомпании. Однако показатели концентрации, рассчитанные на уровне отрасли в целом, не могут полностью отражать условия конкуренции, в силу несовпадения границ отраслей и рынков. Фактически рынком можно считать перевозки из пункта А в пункт В (с оговорками о возможностях использования стыковочных маршрутов). Применительно к рынку показатели концентрации радикально меняются, а именно возрастают.

Возвращаясь к условиям конкуренции на рынке пассажирских авиаперевозок России, можно с учетом проведенного анализа данный рынок охарактеризовать как рынок с дискретной конкуренцией. Под дискретной конкуренцией мы понимаем рыночную структуру, характеризующуюся, во-первых, относительно большим числом участников для всего продуктового пространства рынка, но, однако, во-вторых, относительно малым количеством участников для отдельных пространственных сегментов рынка, которые, в-третьих, отличаются высокой локализацией с достаточно высокими барьерами входа (на отдельный пространственный сегмент рынка). Российский рынок АПП является хорошим примером рынка с дискретной конкуренцией, поскольку вход на отдельные маршрутные сети авиаперевозок (пространственные сегменты рынка) является затрудненным в силу достаточно низкого уровня субституции между аэропортами для авиакомпаний и потребителей. Так, например, авиакомпания «Ижавиа» (аэропорт базирования Ижевск) имеет долю в объеме пассажирских авиаперевозок России менее 0,6% и не входит в число 30 крупнейших перевозчиков. Между тем, на оперируемых ею маршрутах данная авиакомпания имеет доминирующее либо монопольное положение. Доля авиакомпании на маршрутах Ижевск-Москва, Москва-Ижевск, Ижевск-Санкт-Петербург, Санкт-Петербург-Ижевск, Ижевск-Екатеринбург, Екатеринбург-Ижевск и ряде других составляет 100%. Несмотря на «хорошие» количественные показатели уровня конкуренции в отрасли в целом (опираясь, например, на индекс Херфиндаля-Хиршмана), в силу ее дискретности общая картина степени конкуренции в отрасли выглядит не так оптимистично.

Это понятие отражает смещенную плотность рыночной концентрации в сторону небольших региональных авиакомпаний, как правило, состоящих в связке единой собственности или аффилированности «аэропорт-авиакомпания», обладающих значительной рыночной властью на оперируемых ими маршрутах, но при этом обладающих незначительной долей рынка в общероссийском объеме перевозок, что, безусловно, усложняет картину истинной конкуренции в отрасли в целом.
Представленный на основе дескриптивной статистики и отраслевого индекса Херфиндаля-Хиршмана анализ структуры российского рынка АПП позволяет заключить, что в современной российской экономике необходимые условия состязательности рынка авиационных пассажирских перевозок пока отсутствуют. Проверим данный вывод с помощью эконометрических инструментов, используя данные опроса авиакомпаний РФ. 

Состязательность рынков как зависимая переменная в эконометрической спецификации модели может определяться, как было описано выше, четырьмя независимыми переменными: свободный доступ к технологиям для укоренившихся и новых фирм; наличие реальной угрозы потенциальной конкуренции; незначительные необратимые издержки входа; реализация стратегии «ударить и убежать» для новых фирм.

Наше эмпирическое исследование нацелено на решение двух основных вопросов. Во-первых, мы хотели бы эконометрически проверить, являются ли выявленные четыре независимые переменные существенными для оценки российского рынка АПП как квазиконкурентного или состязательного. Во-вторых, посредством дескриптивной статистики нам необходимо оценить каждую из данных независимых переменных на предмет ее реализуемости в условиях российского рынка АПП.

Оценка значимости условий наличия квазиконкуренции на рынке АПП выполняется посредством следующей эконометрической модели (2).
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	Yi
	- наличие (1) или отсутствие (0) квазиконкуренции на рынке АПП;
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	- функция стандартного нормального распределения;

	FreeEntry
	- экспертная оценка свободного доступа к технологиям (от 0 до 10; 0 – доступ к технологиям отсутствует, 10 – отсутствуют какие-либо ограничения на доступ к технологиям);

	Competition
	- экспертная оценка наличия реальной угрозы потенциальной конкуренции (от 0 до 10; 0 – угроза потенциальной конкуренции отсутствует, 10 – угроза потенциальной конкуренции максимальна);

	EntryCosts
	- экспертная оценка уровня необратимых издержек входа (от 0 до 10; 0 – необратимые издержки входа отсутствуют, 10 - необратимые издержки входа непреодолимы);

	Strategy
	- экспертная оценка возможности реализации стратегии «ударить и убежать» на рынке авиаперевозок (от 0 до 10; 0 – стратегия «ударить и убежать» может быть реализована любой авиакомпанией, 10 – стратегия «Ударить и убежать» не может быть реализована ни одной компанией»).


Эмпирическую базу исследования составляют результаты опроса 156 экспертов ведущих авиакомпании Российской Федерации и СНГ (помимо российских авиакомпаний в опросе принимали участие эксперты авиакомпании Air Astana (Республика Казахстан), Armavia (Республика Армения), Air Moldova (Республика Молдова), AeroSvit (Украина)). Результаты оценки с использованием уравнения (2) представлены в таблице 2.

Таблица 2. Оценка значимости условий наличия квазиконкуренции на рынке АПП в рамках теоретической модели

	Независимые переменные
	Коэффициенты

	Const
	-0.018195
	(0.624518)

	FreeEntry
	0.013628***
	(5.768325)

	Competition
	0.103686***
	(4,587693)

	EntryCosts
	0,000318***
	(4.800122)

	Strategy
	-0.018195**
	(-2.255429)

	Pseudo R2
	0,726

	Количество наблюдений
	156


Примечание. В скобках приведены значения Z – статистик, ** - коэффициент значим на 5%-м уровне значимости, *** - коэффициент значим на 1%-м уровне значимости.

Представленные в таблице 2 результаты показывают, что все выделенные переменные эксперты рассматривают как существенные при оценке российского рынка АПП в качестве квазиконкурентного или состязательного. Таким образом, выполнение/невыполнение четырех условий состязательности рынков, таких как свободный доступ к технологиям для укоренившихся и новых фирм, наличие реальной угрозы потенциальной конкуренции, незначительные необратимые издержки входа, реализация стратегии «ударить и убежать» для новых фирм является необходимым условием для оценки уровня квазиконкуренции рынка АПП.
Дескриптивная статистика позволяет оценить эти четыре независимые переменные применительно к современному состоянию российского рынка авиаперевозок.

Оценивая свободу доступа новичков к технологиям, которыми владеют укоренившиеся авиакомпании, мы опирались на результаты анкетного опроса ведущих авиакомпаний России и можем отметить наличие значительного технологического разрыва между новичками и укоренившимися компаниями. Данный разрыв обусловлен, в первую очередь, сложностью доступа новичков к технологиям, которыми владеют укоренившиеся фирмы. Так, практически все респонденты (94%) отметили сложность получения сертификата на выполнение оперативного и периодического обслуживания авиационной техники, а также на самостоятельное проведение «тяжелых» форм обслуживания (так называемых C-check форм), что является необходимым элементом оперирования перевозчика в отрасли. Имеют место и специфические «технологии», такие как технологии обработки и анализа полетной информации. Согласно данным Росавиации, доля расшифрованных полетов должна составлять не менее 90%. Например, до недавнего времени соответствующей лицензией от Airbus располагали лишь две авиакомпании РФ, - «Аэрофлот − Российские авиалинии» и «S7 – Сибирь». Таким образом, мы можем рассматривать отрасль авиационных пассажирских перевозок как отрасль со значительными структурно-технологическими барьерами входа, что, в свою очередь, существенно снижает возможности доступа новичков отрасли к технологиям, которыми обладают укоренившиеся в отрасли авиакомпании.

Оценивая наличие реальной угрозы потенциальной конкуренции, следует отметить, что в период с 1990 года наблюдалось большое количество «входов» (получение сертификата) новых игроков на данный рынок. Так, например, согласно данным ФГУП «Государственная корпорация по организации воздушного движения в Российской Федерации» в 2006 году было осуществлено 33 входа в отрасль авиационных перевозок. Из них лишь 7 игроков получили сертификат эксплуатанта авиационной техники. Более детальный анализ структуры активов входящих компаний, численности их сотрудников, развитости маршрутной сети авиакомпаний, а также их членства в IATA и ICAO позволяет говорить о том, что только одна авиакомпания (Sky-Express) из 33 обладает парком магистральных самолетов и может рассматриваться как «серьезный» игрок в данной отрасли. Практически все респонденты (97%) утвердительно ответили на вопрос о существовании значительных административных барьеров входа в отрасль АПП. В качестве барьеров, ограничивающих конкуренцию в отрасли, был назван, в частности, такой параметр рынка как высокие трансакционные издержки оперирования в отрасли, в частности неофициальные выплаты чиновникам за возможность оперировать на конкретном рынке, за предоставление слотов (время вылета/прилета) и т.д. Таким образом, можно сделать вывод о наличии в отрасли значительных поведенческих (административных) барьеров входа, что существенно снижает угрозу потенциальной конкуренции.

Анализируя проблему уровня необратимых издержек входа, мы опирались на то, что доминирующее число экспертов (98%) охарактеризовали отрасль АПП как отрасль с очень высокой капиталоемкостью. Необратимые издержки при этом составляют значимую часть отмеченной «капиталоемкости» и определяются высокой степенью специфичности ресурсов рынка АПП. В качестве важнейшего компонента необратимых издержек выступают трансакционные издержки (например, неофициальные выплаты чиновникам вряд ли можно рассматривать как возвратные издержки). Интервьюирование экспертов показало, что рынок АПП РФ характеризуется крайне высоким их уровнем, что объясняется необходимостью сдерживать вход в отрасль новых участников. При этом в качестве инструмента достижения данной цели используются в подавляющем случае не экономические механизмы конкуренции, а административные меры. Как раз они и определяют высокий уровень трансакционных издержек в отрасли АПП РФ в целом. 

Сравнительный анализ структуры расходов российских и иностранных авиакомпаний (рисунок 2) также позволяет говорить о наличии значительных необратимых издержек в отрасли АПП России. Как видно из рисунка 2, помимо разных подходов к классификации издержек, можно обратить внимание на значительный удельный вес в обоих случаях на техническое, аэронавигационное и, аэропортовое обслуживание, а также величину арендной платы.

	Операционные расходы авиакомпании Delta Air Lines (2005 г.) 
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	Операционные расходы авиакомпаний Российской Федерации (2006 г.)
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Источник: составлено авторами по данным Росавиации.
Рис. 2 Структура расходов российских и иностранных авиакомпаний
В концепции стратегии «ударить и убежать» Баумоля, применительно к авиаперевозкам, речь идет о сравнительной легкости организации маршрутов из пункта А в пункт В, но в контексте данной статьи данная стратегия интерпретируется как относительная легкость перемещения отраслевых капиталов. Оценивая возможности реализации стратегии «ударить и убежать» для новых фирм на российском рынке авиаперевозок, все эксперты отметили невозможность быстрого «перемещения капитала
» из одного рыночного сектора в другой. Например, отрасль АПП РФ характеризуется отсутствием субституции аэропортов как для авиакомпаний, так и для пассажиров. Условием субституции аэропортов является наличие их равной доступности (например, связок между аэропортами с точки зрения пассажиров) и возможности базирования для авиакомпании (определяется классом аэропорта, наличием сертификата на прием и обслуживание различных типов авиационной техники, наличием соответствующих лицензий на выполнение полетов по определенным маршрутам, лицензиями на соответствующее аэропортовое обслуживание летной техники и пр.). Помимо отсутствия субституции между аэропортами, важнейшим ограничением на возможность использовать стратегию «ударить и убежать» является наличие в отрасли высоких необратимых издержек, что предопределяет длительность функционирования в отрасли. Таким образом, можно констатировать, что возможности реализации стратегии «ударить и убежать» для отрасли авиационных пассажирских перевозок России являются крайне ограниченными.

Эконометрический анализ выполнения четырех условия квазиконкуренции (2) говорит о корректности применения такой оценки для характеристики отрасли АПП с точки зрения наличия квазиконкуренции, а дескриптивная оценка четырех независимых переменных уравнения (2) свидетельствует об однозначной оценке экспертов о невыполнении условий состязательности отрасли АПП РФ.

Теоретический и эмпирический анализ рынка авиационных пассажирских перевозок России позволяет однозначно говорить о нем как о рынке со значительными барьерами входа. Для описания рыночной структуры в отрасли АПП России мы вводим понятие «дискретная конкуренция».

О неоднозначности влияния вертикальной интеграции на общественное благосостояние: аэропорт как естественная монополия 

Анализ российской авиационной отрасли показывает, что в ряде регионов распространена единая структура собственности «аэропорт-авиакомпания», либо аффилированность данных структур, что создает предпосылки к рассмотрению характеристик естественной монополии, в качестве которой представлено ядро данной структуры – аэропорт.

Аэропорты могут быть отнесены к предприятиям инфраструктурной отрасли по многим признакам. Аэропорт концентрирует относительную монопольную власть на определенной территории. В лучшем случае два аэропорта могут быть доступны жителям большой урбанизированной территории. Часто из-за ограничений, связанных с наличием свободных территорий и воздушным движением, доступным становится единственный аэропорт. Деятельность аэропортов привносит сетевые эффекты и зависит от них: аэропорты являются центральными узлами сети, в которых могут происходить пересадки на другие рейсы. Традиционный технологический подход определял естественную монополию как фирму, у которой производственная функция демонстрирует положительную отдачу от масштаба при любом объеме выпуска. Т.е. критерием существования естественной монополии являлись убывающие средние издержки, характерные для всех инфраструктурных предприятий. Технология посадки современных самолетов делает обеспечение воздушного движения и содержание взлетно-посадочных полос близкими дополнителями. Использование некоторых технологий предусматривает экономию от масштаба или разнообразия. Это справедливо, в частности, для аэропортов. Размер каждого нового терминала и определяемое им количество входных слотов, доступных авиакомпаниям, определяют издержки на обслуживание одного пассажира. Таким образом, при строительстве больших терминалов возникает экономия от масштаба до того момента, когда доходы начинают снижаться в связи с увеличением пассажиропотока. Если один такой терминал может удовлетворить весь объем спроса, для конкурентов не остается места. Также можно говорить об экономии от разнообразия: одни и те же взлетно-посадочные полосы могут быть использованы авиаперевозчиками, как для транспортировки пассажиров, так и для доставки грузов. Становится возможным распределять взлетно-посадочные полосы аэропорта более рационально, в зависимости от времени суток. В этих ситуациях крупные фирмы (тем более, если они занимают доминирующее положение) могут предлагать услуги по более низким ценам, чем их мелкие конкуренты, выигрывая борьбу за клиентов. Тем не менее, в условиях возрастающей экономии от масштаба может понадобиться регулирование в целях недопущения использования фирмами преимуществ, ведущих к усилению рыночной власти, используемой для установления завешенных цен, приводящих к субоптимальному распределению ресурсов. Данные преимущества основаны на асимметричном распределении информации в условиях неопределенности.

Современное понятие естественной монополии было выделено в рамках второго подхода, частично включавшего в себя технологическую точку зрения. Данный подход условно можно назвать технологически-организационным. Он акцентировал внимание на изучении условий, при которых можно свести к минимуму регулирование фирм, обладающих рыночной властью. Теория состязательных рынков, представленная Баумолем В., Панзаром Дж., Уиллигом Р. и др., оказала значительное влияние на процесс дерегулирования различных отраслей и выделения сущности естественной монополии.
 Данный подход определяет ситуацию, при которой субаддитивность функции издержек делает более выгодным существование единой фирмы. Его приверженцы считают, что отрасль представляет собой естественную монополию, если при всех уровнях выпуска функция издержек является субаддитивной. Субаддитивность издержек означает: если n фирм производят в сумме выпуск Q, то их суммарные издержки по производству всего выпуска всегда будут выше, чем издержки одной фирмы, производящей весь выпуск Q.

Субаддитивность может возникнуть под влиянием технологических факторов, а также, что и рассматривается в теории состязательных рынков, под влиянием организационных причин. В условиях существования субаддитивности издержек функционирование единой фирмы является более эффективным. Предоставление множества услуг аэропортом позволяет охарактеризовать его как многопродуктовую компанию. Баумолем было использовано понятие глобальной субаддитивности издержек, позволяющее описать ситуацию как однопродуктовой, так и многопродуктовой естественной монополии.
 Субаддитивность функции издержек для многопродуктовой фирмы означает следующее:

TC(q1,…,qm)(TC1(q1)+…+TCm(qm),





(3)

где TC(q1,…,qm) – функция издержек на производство комбинации продуктов;

TCi(qi) – функция издержек на производство каждого продукта в отдельности. Субаддитивность предполагает, что и в условиях отрицательной отдачи совместное производство двух продуктов одной фирмой может быть более экономичным вариантом, чем случай их раздельного производства.

Однако, продолжая разработку понятия естественной монополии, М. Джемисон показал, что глобальная субаддитивность оказывается не достаточным, а только необходимым условием ее выделения.
 Так, даже если предоставление услуг аэропортов и авиаперевозок вместе оказывается выгодно с точки зрения общества в целом (многопродуктовая субаддитивность), это не означает, что с точки зрения покупателей модель с доступом разных авиакомпаний к инфраструктуре аэропорта не окажется предпочтительной. Даже если суммарные издержки окажутся выше, они не обязательно будут транслироваться в более высокие цены.
Согласно этому подходу, необходимо отделение естественно-монопольного ядра в собственное производство, а все виды деятельности, не обладающие фундаментальными характеристиками естественной монополии, должны развиваться на условиях конкурентных отношений. Применительно к отрасли авиаперевозок, даже если многие сегменты естественной монополии могут быть выделены и реструктурированы с целью создания конкурентной среды, все еще остается ряд секторов, в которых основные виды деятельности не могут быть реализованы в условиях конкуренции. Совершенствование технологии может позволить конкурирующим предприятиям предоставлять клиентам альтернативные услуги, поэтому конкуренция может быть распространена среди авиакомпаний при определенных условиях. Намного сложнее создать несколько конкурирующих аэропортов на перенаселенной территории. Более того, в силу возможной специализации даже существование нескольких аэропортов еще не гарантирует конкурентности соответствующего рынка услуг.

Еще одним современным теоретическим подходом, стал организационный подход, представленный О. Уильямсоном
 и Р. Коузом
 в рамках теории трансакционных издержек. При применении этого подхода анализ естественной монополии смещается от рассмотрения технологических факторов к организационным. Основным постулатом теории трансакционных издержек является предположение, что чем выше уровень специфичности используемых активов, тем больше стимулов возникает у экономических агентов организовывать трансакции внутри единой организации (фирмы), а не на рынке. Элементы сетевых структур в естественных монополиях характеризуются высокой специфичностью активов, означающей, что эти активы практически невозможно применить в другой сфере деятельности. Затраты в подобные активы необратимы: их нельзя использовать в другом виде деятельности и они ничем не компенсируются при выходе фирмы из отрасли. Эта теория широко используется для объяснения вертикальной интеграции. С точки зрения данного подхода отличительной чертой естественной монополии является вертикальная интеграция деятельности, включающая наличие сетевых структур. Таким образом, согласно данному подходу, понятие естественной монополии стали применять к вертикально интегрированным структурам.

В случае с аэропортами высокая специфичность активов и крупные специфические инвестиции в инфраструктуру является фактором, объясняющим, почему основные виды услуг предоставляются интегрированной монополией.

И если на Западе до 80% прибыли аэропортов формирует неавиационная деятельность (гостиницы, рестораны, торговля, парковки и т.д.), то в России этот показатель по стране составляет 20%. Основная доля средств авиакомпаний вкладывается в текущий авиатранспортный бизнес, и на восстановление и развитие принадлежащей компании инфраструктуры средств не хватает. Попытки привлечь инвесторов для развития наземной инфраструктуры сталкиваются с нерешенными проблемами, такими как, риск нецелевого использования средств, отсутствия прозрачности деятельности объединенного авиапредприятия, смешение двух бизнесов, в то время как инвестора в качестве объекта инвестиций интересует либо аэропорт, либо авиакомпания.

Таким образом, можно сделать вывод о наличии признаков естественной монополии у аэропортов с точки зрения указанных выше подходов.

О неоднозначности влияния вертикальной интеграции на общественное благосостояние: последствия интеграции между аэропортами и авиакомпаниями
Однако вертикальное объединение/разделение ЕМ и потенциально конкурентных компонентов оказывают противоречивое воздействие на благосостояние. Можно выделить следующие аргументы за:

1) возрастет прозрачность деятельности аэропорта и авиакомпании, что является крайне желательным условием для привлечения инвестиций;

2) исчезнет противоречие целей аэропортов и авиаперевозчиков, когда затраты авиакомпании сокращаются за счет прибыли аэропорта. При раздельном существовании руководство компаний будет вынуждено искать другие возможности для сокращения издержек и другие доходы.

Т.е., можно отметить, что разделение создает лучшие условия для конкуренции.

Противники разделения деятельности приводят следующие аргументы против:

1) единство компаний позволяет добиться рентабельности. Однако когда рентабельность достигается за счет перераспределения финансовых потоков, теряется контроль над эффективностью каждого вида деятельности, который сам по себе должен обладать достаточной рентабельностью;

2) возможность устанавливать цены ниже, чем у конкурентов. Да, на многих направлениях авиакомпании, у которых есть «свой» аэропорт, держат цены ниже, чем у конкурентов, за счет низкой себестоимости. Но необходимо учесть, что данное преимущество имеет двойственную природу. Аэропорт субсидирует авиаперевозочный бизнес и не получает средств для развития и покрытия своих затрат. Т.е., то, что является преимуществом для перевозчика, может оказаться тормозящим развитие фактором для аэропорта;

3) возможность быстро разрешать спорные моменты между участниками авиаперевозочного процесса. Но наличие четких регламентов взаимодействия аэропорта с перевозчиками позволит решить проблемы наиболее эффективным способом. Практика показывает, что именно рыночные механизмы позволяют решать проблемы взаимодействия наиболее эффективным способом.
Эмпирические наблюдения позволяют говорить о следующем.

Каждый год антимонопольные органы возбуждают порядка 50 дел по признакам ограничения конкуренции в сфере воздушного транспорта и деятельности аэропортов. Наибольшее количество дел связано с нарушением ст.ст.5, 17 Закона «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности»
. По мнению антимонопольщиков, специфической проблемой рынка воздушных перевозок является наличие «псевдоконкуренции», не дающей эффективного результата. Ее существование обусловлено наличием многих мелких перевозчиков, не способных конкурировать из-за малого объема перевозок, а также наличием структуры единой собственности, либо аффилированности «аэропорт-авиакомпания». Исходя из этого, антимонопольные органы рассматривают два базовых направления развития рыночной структуры в отрасли АПП России.

Во-первых, требуется более рациональная экономическая концентрация в отрасли, но при условии недопущения раздела рынка между авиаперевозчиками по территориальному (маршрутному) или иным признакам. Комплексным планом по развитию авиационной деятельности в области гражданской авиации, утверждённым Председателем Правительства Российской Федерации (№ МК-П17-08328 от 12.05.01), предусмотрено совершенствование конкурентных отношений в данном секторе экономики.

Во-вторых, важным направлением улучшения состояния рынка АПП является выделение аэропортов из состава авиапредприятий. Государственными мерами, направленными на реструктуризацию и реформирование гражданской авиации (постановление Правительства Российской Федерации от 24.06.98 № 642), также предусмотрено снижение числа авиакомпаний, в том числе за счет их объединения, а также разделения авиапредприятий на самостоятельных участников рынка, - авиакомпании и аэропорты. 

Предполагается, что достигаемая таким образом рационализация структуры системы авиаперевозок позволит снизить высокий уровень эксплуатационных расходов в отрасли и уровень социальных издержек, повысить эффективность гражданской авиации.

Процесс демонополизации рынка авиационных пассажирских перевозок посредством разделения авиапредприятий и выделения аэропортов как самостоятельных предприятий начался в первой половине 90-х годов, но лишь в последние годы наблюдается увеличение темпов разделения. За последние годы прошло разделение ОАО “Быково-Авиа”, ОАО “Братское авиапредприятие”, ОАО «Челябинское авиапредприятие», ФГУП «Пермские авиалинии», ФГУП «Авиапредприятие Пулково», ФГУП «Комиавиатранс», ФГУП «Калининградавиа» и других, причем ряд из них совершались в ходе процедуры банкротства этих предприятий.

Между тем, реальная практика разрушения вертикально интегрированных цепочек «аэропорт-авиакомпания», и замена их на связку «авиакомпания – эффективный собственник» в условиях несостязательности рынка АПП России приводит к потере значительной доли маршрутной сети, как правило, региональных маршрутов, традиционно убыточных и ранее субсидируемых за счет прибыльных «московских» направлений и аэропортовой деятельности. Так, разделение ОАО «Челябинское авиапредприятие», состоявшего из аэропорта «Баландино» и аффилированной авиакомпании «Энкор», привело к потери 75% маршрутной сети, покрываемой из данного аэропорта. Аналогичный процесс в настоящий момент затрагивает и ФГУП «Пермские авиалинии». Процесс разделения вертикальной цепочки обернулся для аэропорта «Большое Савино» потерей пассажиропотока на 88%. И в том и в другом случае в качестве нового базового перевозчика на смену авиакомпаниям – участницам бывшей вертикальной цепочки пришла эффективная и конкурентоспособная авиакомпания «S7 – Сибирь», в планы которой не входило оперирование на местных/региональных убыточных направлениях.

Мы можем оценить последствия процесса дезинтеграции в терминах общественного благосостояния. Если использовать такие специфические критерии общественного благосостояния на уровне конкретного региона, как региональная мобильность трудовых и иных ресурсов, уровень занятости на конкретном отраслевом рынке, то последствия дезинтеграции можно оценить как отрицательные. Действительно, сокращение маршрутной сети и объемов перевозок приводит к существенному снижению трудовой мобильности, снижению доступности «труднодоступных» регионов, сокращению занятости летного состава авиапредприятий.

Спорным остается и вопрос о якобы снижении уровня пассажирских тарифов вследствие прихода эффективных собственников в результате разделения искусственной монополии «аэропорт – авиакомпания». Один из главных аргументов разделения, – плата потребителем монопольной цены при наличии связки «аэропорт – авиакомпания» –  как негативный эффект (в терминах общественного благосостояния – проигрыш потребителя) теоретически существует. Однако, приход крупных эффективных авиакомпаний на образовавшееся «вакантное место» при разрушении вертикальной цепочки «аэропорт – авиакомпания», как правило, оказывает эффект вытеснения более мелких и менее конкурентоспособных перевозчиков, в результате чего наблюдается рост концентрации и возможен рост уровня пассажирского тарифа. О данном факте свидетельствует устойчивая динамика роста уровня пассажирского тарифа (рисунок 3).
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Источник: составлено авторами по данным Росавиации.
Рис.3  Динамика цены на авиационный керосин, среднегодового пассажирского тарифа на внутренних воздушных линиях и среднемесячной заработной платы в Российской Федерации

Безусловно, уровень пассажирского тарифа, как зависимая переменная, определяется значительным числом параметров, таких как цена на авиационное топливо, динамика инфляции, заработная плата работников авиакомпании, стоимость аэропортового обслуживания, лизинговых платежей и так далее. Но интервьюирование экспертов авиакомпаний показывает, что в стоимость пассажирского тарифа закладываются и такие специфические параметры, как стоимость получения лицензии на право выполнения полетов, стоимость получения слотов в аэропорту вылета, так называемая «монопольная надбавка» или надбавка за наличие у авиакомпании значительной рыночной власти и другие. То есть разделение вертикальной цепочки «аэропорт – авиакомпания» не дает однозначного положительного эффекта в самом главном аргументе такого разделения – снижении монопольной власти авиакомпании, выражающегося в потерях потребителей, вынужденных платить монопольную цену. На смену неэффективной авиакомпании из вертикально интегрированной структуры «аэропорт – авиакомпания» приходит эффективная авиакомпания, обладающая значительной рыночной властью, и как результат, занимающая доминирующее, а в ряде случаев, монопольное положение, что в свою очередь отражается в «новом» монопольном тарифе. На этом фоне происходит резкое сокращение маршрутной сети, вынужденная безработица среди летного состава «выбывшей из отрасли авиакомпании», снижение социальной доступности авиалиний, рост социального напряжения.

Не менее серьезным аргументом, препятствующим эффективному разделению вертикально интегрированных структур «аэропорт–авиакомпания» и собственно эффективному поведению субъектов отрасли, является низкая степень субституции аэропортов, как для авиакомпаний, так и для пассажиров. За последние годы почти в 6 раз сократилась сеть аэродромов, обслуживающих местные воздушные линии, закрылся ряд аэродромов и авиационных линий в субъектах федерации, обеспечивающих их авиационные связи с центром страны. Как следствие, более 12 миллионов человек не имеют круглогодичного доступа к основным наземным коммуникациям. По данным Росавиации количество аэродромов в России сократилось с 1302 в 1992 г. до 383 в 2006 году. Недостаточен технический и технологический уровень наземной аэродромной техники и оборудования. Только 59% аэродромов имеют взлетно-посадочные полосы с искусственными покрытиями. 70% из них были построены более 20 лет назад и большинству из них требует реконструкции. В Российской Федерации лишь 62 аэропорта имеют федеральное значение и образуют опорную сеть российской гражданской авиации. Для сравнения, в США на конец 2006 года оперировали 562 аэропорта, из которых 394 являются аэропортами-хабами, крупнейшие из которых перевозят от 20 до 41 млн. пассажиров в год (аэропорт Hartsfield – Jackson Atlanta International (Atlanta) перевез за 2006 год более 41 млн. пассажиров, аэропорт Chicago O’Hare International (Chicago) – почти 37 миллионов). С учетом примерно равных размеров территорий РФ и США, по плотности аэропортов и по наличию связанности местными воздушными между ними (air connection) можно судить насколько отрасль АПП РФ отстает от США по степени субституции аэропортов. Субституция аэропортов позволяет авиакомпаниям более эффективно перераспределять ресурсы и оптимизировать пассажирские и грузовые потоки и по сути является одной из важнейших предпосылок к выполнению такого условия квазиконкурентности отрасли, как возможность реализации стратегии «ударить и убежать».

Таким образом, несмотря на то, что в 2007 году Росавиация завершила подготовку обоснованных предложений по реализации требований «Основ политики Российской Федерации в области авиационной деятельности на период до 2010 года», утвержденных Президентом Российской Федерации В.В.Путиным 3 февраля 2001 года № Пр-241, а также «Транспортной стратегии Российской Федерации на период до 2020 года», утвержденной приказом Минтранса России от 12 мая 2005 года № 45, в части разделения объединенных авиационных предприятий на самостоятельные хозяйствующие субъекты – авиакомпании и аэропорты, вертикально интегрированные структуры, в условиях высоких административных барьеров рынка АПП могут давать положительные эффекты для общественного благосостояния на региональном уровне.

О возможности входа в отрасль авиационных пассажирских перевозок

Британский комитет по конкуренции определяет вход новичка как ситуацию, при которой образуется новое предприятие или новые производственные мощности в отрасли.
 Международная практика авиационных пассажирских перевозок позволяет говорить, что в качестве таких форм роста фирмы можно рассматривать «франчайзинг»
, «совместное использования кода»
, «соглашения о блокировании мест»
, «совместно обслуживаемый полет»
.

Эмпирическая проверка гипотезы о возможности преодоления отраслевых барьеров входа посредством технологического и институционального роста фирмы, обеспечивающегося различными формами экспансии фирмы, оценивается с помощью модели бинарного выбора (Probit-модель) (уравнение 4).

P(Entrynf=1)=F (β0+ β1Franch+ β2Block+ β3Joint+e)



 (4)

	Entrynf
	- вероятность преодоления отраслевых барьеров входа посредством технологического и институционального роста фирмы, обеспечивающегося различными формами экспансии фирмы;

	F
	- кумулятивная функция нормального распределения;

	Code
	- фиктивная переменная, принимающая значение «1», если фирма способна осуществить вход в отрасль посредством «совместного использования кода»; «0», в противном случае;

	Franch
	- фиктивная переменная, принимающая значение «1», если фирма способна осуществить вход в отрасль посредством франчайзинга; «0», в противном случае;

	Block
	- фиктивная переменная, принимающая значение «1», если фирма способна осуществить вход в отрасль посредством «соглашения о блокировании мест»; «0», в противном случае;

	Joint
	- фиктивная переменная, принимающая значение «1», если фирма способна осуществить вход в отрасль посредством «совместно обслуживаемого полета»; «0», в противном случае.


Результаты оценки с использованием уравнения (4) представлены в таблице 3.

Таблица 3. Способы преодоления отраслевых барьеров входа в отрасль авиационных пассажирских перевозок России

	Независимые переменные


	Коэффициенты

	Const
	-0.0038

(-0.432)

	Franch
	0.0287

(3.897)**

	Contract
	-0.0190

(-1.834)*

	Joint
	0.0193
(2.678)***

	Pseudo R2
	0.1657

	Количество наблюдений
	156


Примечание: * коэффициент значим на 10%-м уровне значимости; ** коэффициент значим на 5%-м уровне значимости; *** коэффициент значим на 1%-м уровне значимости; в скобках указаны значения Z-статистики.

Эконометрический анализ показал, что франчайзинг и совместное обслуживание полета являются эффективными формами экспансии в отрасль авиационных пассажирских перевозок России. Причем франчайзинг, как форму выхода на рынки, используют и иностранные авиакомпании. 

Так британская авиакомпания «British Mediterranean Airways» осуществляла экспансию на российский рынок под торговой маркой авиакомпании «British Airways», что вполне оправдано, ибо вход под торговой маркой крупной/укоренившейся фирмы позволяет преодолевать не только входные барьеры, но и минимизировать издержки, связанные с входом в отрасль.

Совместное обслуживание полета, с точки зрения экспертов авиаперевозок, также является эффективной формой экспансии в отрасль АПП. Так, например, прибыль крупнейшей авиакомпании Европы «Air France – KLM Group» в IV квартале 2006 года выросла в 6 раз, благодаря выгодам от «совместного обслуживания полетов». Российская практика также показывает выгоды от данной формы экспансии авиакомпаний на новые сегменты рынка АПП РФ.
Согласно результатам эконометрического анализа «совместное использование кода», а также «соглашение о блокировании мест» в наименьшей степени способствуют преодолению барьеров входа на рынок АПП. Мы это связываем с тем, что использование этих институциональных форм, как правило, требует значительных финансовых затрат, а также сопряжено с достаточно высокими рисками авиакомпаний.

Заключение

На основе результатов сплошного обследования авиакомпаний Российской Федерации, проведенного зимой 2006-2007 гг., в статье описывается структура рынка АПП России, анализируются основные характеристики квазиконкурентного рынка применительно к рынку АПП, оцениваются последствия разделения вертикально интегрированных структур «авиакомпания – аэропорт» на общественное благосостояние на уровне региона, а также эконометрически оцениваются способы преодоления входных барьеров в отрасль АПП России.

Мы делаем вывод о существовании значительных структурно-технологических и поведенческих отраслевых барьеров входа в отрасли АПП России, что ставит под вопрос представление о ней как об отрасли с квазиконкуренцией в условиях современной российской экономики, точка зрения, характерная для описания рыночной структуры АПП Европы и США. Проведенная нами эмпирическая оценка высоты входных барьеров позволяет заключить, что для анализируемой отрасли группа административных барьеров рассматривается респондентами как наиболее значимая с точки зрения ограничения конкуренции.

Для описания рыночной структуры в отрасли АПП России мы вводим понятие «дискретная конкуренция», отражающее смещенную плотность рыночной концентрации в сторону небольших региональных авиакомпаний, как правило, состоящих в связке единой собственности или аффилированности «аэропорт-авиакомпания», обладающих значительной рыночной властью на оперируемых ими маршрутах, но при этом обладающих незначительной долей рынка в общероссийском объеме перевозок.
В ряде регионов имеет место единая структура собственности, либо аффилированность «аэропорт-авиакомпания», что создает предпосылки к высокой концентрации и наличию искусственных монополий. Наш анализ показал, что между вертикально интегрированными структурами подобного рода и общественным благосостоянием существует противоречивая взаимосвязь. Во-первых, разрушение вертикальной цепочки зачастую приводит к закреплению на рынке нового «эффективного» монополиста, использующего в практике монопольное ценообразование. Во-вторых, что дезинтеграция структуры «аэропорт-авиакомпания» приводит к существенному снижению пассажиропотока, трудовой мобильности, росту безработицы на рынке АПП, что можно оценивать как отрицательные эффекты для общественного благосостояния на уровне региона. 

В статье также исследуются способы преодоления входных барьеров в отрасль АПП России. Используя методы эконометрического анализа, мы обнаруживаем, что франчайзинг выступает эффективным способом преодоления входных барьеров в отрасль авиационных пассажирских перевозок России.

Таким образом, несмотря на то, что рынок АПП России характеризуется наличием таких эффективных форм проникновения в отрасль, как, например, франчайзинг, проведенный анализ позволяет сделать заключение об отсутствие квазиконкуренции на этом рынке, а форму конкурентных отношений характеризовать как дискретную конкуренцию.

Баранов И.Н. Конкурентные механизмы предоставления медицинских услуг(
Введение

Интерес экономистов к проблемам конкуренции в сфере здравоохранения связан с тем, что именно конкурентное равновесие приводит к максимизации общественного благосостояния. Однако если для многих отраслей и рынков связь между конкуренцией и благосостоянием является прямой, она не столь очевидна в случае здравоохранения. Причина состоит в наличии множества несовершенств рынка, а также в особенностях отношения общества к проблемам справедливости в предоставлении медицинских услуг. Возможно, конкуренция в этой сфере не будет даже вторым наилучшим решением (second best), на которое приходиться ориентироваться в результате невозможности достижения оптимума по Парето при наличии провалов рынка, а следовательно, любые попытки государства развивать конкурентную среду не будут уместны или должны быть существенно скорректированы с учетом особенностей отрасли.

Проблематика конкуренции затрагивается в целом ряде отраслей экономической науки. Экономика здравоохранения изучает здоровье как экономическое благо, а медицинские услуги рассматриваются как один из ключевых факторов, влияющих на создание этого блага. Экономика общественного сектора исследует несовершенства рынка в здравоохранении, а также варианты политики государства по коррекции этих несовершенств. Центральное место в изучении проблем структуры рынка, безусловно, занимает теория отраслевой организации и конкуренции, которой посвящен этот том журнала.

Традиционный экономический подход к анализу рынка заключается в последовательном рассмотрении характеристик блага (в нашем случае, медицинских услуг), выделении тех их них, которые ведут к появлению несовершенств рынка, сопоставлении вариантов государственного вмешательства с целью корректировки этих несовершенств (см., например, [Скляр, 2003]). Мы будем следовать этому подходу при рассмотрении теоретических аспектов конкуренции в здравоохранении, представленных в первой части статьи. Основной вопрос этой части – возможна ли, и если да, то в какой форме, конкуренция на рынке медицинских услуг и какими могут быть ее результаты. Во второй части мы обратимся к результатам эмпирических исследований конкуренции в российской системе здравоохранения и нормативным выводам для формирования политики. Здесь мы должны определить, можно ли рассматривать процесс преобразований, начавшийся в отечественном здравоохранении почти два десятилетия назад, как процесс развития конкуренции.

Сфера здравоохранения включает много видов деятельности и целый ряд рынков. В данной статье мы ограничимся рассмотрением преимущественно рынков медицинских услуг
, не затрагивая тесно с ними связанный, но все же изолированный, фармацевтический рынок. Ситуация на смежном рынке услуг медицинского страхования описывается в связи с воздействием на конкурентную ситуацию на рынке услуг здравоохранения.

Хотя статья и содержит ряд новых результатов эмпирических исследований, проведенных группой исследователей, включая автора, она все же преимущественно представляет собой обзор теоретических и прикладных результатов, полученных в названных выше областях экономической науки. При этом автор ориентируется на профессиональную аудиторию экономистов, хотя, может быть, и не знакомую с экономикой здравоохранения.

1. Теоретический анализ возможностей конкуренции на рынке медицинских услуг
1.1. Гетерогенность индивидов, дифференциация продукта и желательность конкуренции

Одним из ключевых факторов, обуславливающих природу рынков услуг здравоохранения и медицинского страхования, является гетерогенность членов общества с точки зрения состояния здоровья. Если бы индивиды были однородны с этой точки зрения, то не существовало бы и асимметрии информации, а, следовательно, не возникало проблем морального ущерба и неблагоприятного отбора на рынках медицинского страхования. Были бы прогнозируемы последствия использования определенных методов лечения, и медицинские услуги не были бы доверительными благами. 

Разнородность предпочтений индивидов вызывает появление дифференцированного продукта. Как и практически любая другая услуга, медицинское обслуживание не может быть перепродано и потребляется в момент производства. Дифференциация связана как с уникальностью собственно медицинской услуги для каждого пациента, так и с различиями в обслуживании (палаты различного уровня комфортности, поведение персонала и т.п.). Гетерогенность продукта приводит к появлению у поставщиков рыночной власти вследствие затрат пациентов на переключение между поставщиками (покупатели стремятся выбирать поставщиков, которые в наибольшей степени могут удовлетворить их потребности). 

Как известно из теории отраслевой организации, относительно эффективности конкуренции на рынках с дифференцированным продуктом не существует однозначного мнения. Как замечают М.Гейнор и У.Вогт,  в этих условиях может "случиться все, что угодно" [Gaynor, Vogt, 2000, p. 1411]. Такие варианты рыночного поведения, как слияния, ценовая дискриминация, воспрепятствование входу на рынок путем "хищнического" ценообразования и т.п., могут как повысить общественное благосостояние, так и понизить его.  

1.2. Несовершенства рынка и возможность развития конкуренции

Анализ несовершенств рынка медицинских услуг был проведен еще в знаменитой статье К.Эрроу [Arrow, 1963], справедливо считающейся одной из ключевых публикаций в истории становления экономики здравоохранения как научной дисциплины. Последние десятилетия развитие исследований в этой области шло в основном в части анализа проблем асимметрии информации и риска. Именно наличие таких несовершенств в значительной степени ограничивает возможности эффективного взаимодействия поставщиков и потребителей на рынках медицинских услуг, часто требует вмешательства государства, что, в совокупности, сужает потенциал использования конкурентных механизмов в здравоохранении.

Ряд услуг здравоохранения (например, вакцинация и некоторые другие услуги профилактической медицины) относятся к категории общественных благ по причине существенных положительных внешних эффектов, создающих основу для появления свойств несоперничества и неисключаемости в потреблении. Как известно, общественные блага не могут быть предоставлены в эффективных объемах посредством использования рыночных механизмов. Анализ вариантов частного предоставления общественного блага в рамках теории клубов показывает, что даже если посредничество государства в финансировании блага не является необходимым (при определенных условиях), его предоставление будет, скорее всего, монопольным. Однако общественные блага составляют лишь незначительную часть услуг здравоохранения

Приведем другие примеры наличия положительных внешних эффектов медицинских услуг. Здоровье характеризуется одновременно как промежуточное (инвестиционное) и конечное благо, непосредственно включаемое в функцию полезности индивидов. Здоровье как инвестиционное благо является одной из переменных производственных функций других товаров. Часто этот аргумент используется для обоснования политики субсидирования предоставления медицинских услуг со стороны государства, поскольку они создают положительные внешние эффекты. 

Оказание помощи бедным приводит к увеличению полезности более обеспеченных членов общества, как вследствие альтруизма, так и неопределенности будущего. Последнее, как было показано Роулзом [Rawls, 1971], приводит к необходимости повышения благосостояния наименее обеспеченных членов общества, в том числе путем предоставления трансфертов в натуральном виде (услуги образования и здравоохранения).

На рынках медицинских услуг имеет место асимметрия информации и неопределенность, проявляющиеся как при выборе пациентом врача (медицинского учреждения), так и при выборе курса лечения. Следствием асимметрии информации являются, как известно, неблагоприятный отбор и агентская проблема, включая ситуацию морального риска.

Часто у пациента нет достаточного времени для сбора и изучения необходимой информации для принятия обоснованного решения о выборе врача, медицинского учреждения и метода лечения. Даже  если имеется время, квалификации пациента недостаточно для совершения обоснованного выбора, а затраты на поиск и анализ релевантной информации чрезмерно высоки.

Контроль призваны осуществлять страховые компании посредством экспертизы проведенного лечения (контроль ex post), так и предоставлением разрешения на проведение дорогостоящих манипуляций (контроль ex ante). В меньшей степени задействован такой инструмент ex ante контроля страховой компанией как выбор медицинского учреждения на основе информации об организации и стоимости лечения, а также его успешности по группам заболеваний. 

Информационная асимметрия создает условия для рыночной власти поставщиков услуг, проявляющейся не только в увеличении объемов помощи сверх необходимого уровня, но и в понижении качества услуг.

Врачи, ориентированные на увеличение объема оказываемой помощи или привлечение более состоятельных пациентов, могут снижать качество услуг, ненаблюдаемое клиентом (собственно выбор курса лечения) ниже эффективного уровня, и производить в избыточном объеме, по сравнению с эффективным, услуги, связанные с удобством клиентов. Последние (продолжительность бесед и детальность разъяснения диагностических и лечебных процедур, "внимательность" к обращениям пациентов и т.п.) часто воспринимаются клиентами как индикаторы качества собственно лечения. Этот вывод подтверждают и эмпирические исследования по России, как будет показано ниже.

Обратимся теперь к проблемам асимметрии информации на рынках услуг медицинского страхования. Гетерогенность индивидов с точки зрения рисков здоровью создает различный спрос со стороны разных групп на услуги медицинского страхования. Если страховщик может определить с относительно низкими затратами, к какой группе по состоянию здоровья и рискам принадлежит индивид, он может предложить различные страховые полисы, дифференцированные по цене. Если разделение между группами индивидов провести невозможно или чрезмерно дорого, страховщик вынужден установить единую цену, создавая таким образом стимулы для индивидов с большим уровнем риска скрывать эту информацию ради приобретения полиса по более низкой цене. 

Еще в работе [Rothschild, Stiglitz, 1976] было показано, что неблагоприятный отбор может привести к провалу конкуренции на страховых рынках. Если страховые компании не обладают информацией для дифференциации клиентов по состоянию здоровья, установление единой цены полиса в соответствии со средней вероятностью заболевания, мотивирует приобретать полисы группы населения с высокой вероятностью обращения за медицинской помощью. Поскольку с этими группами связаны и более высокие выплаты при наступлении страхового случая, равно как и более высокая вероятность его наступления, расходы страховых компаний могут превысить запланированный уровень. Это вызовет повышение цены полиса и, как следствие, еще более дестимулирует группы населения с хорошим состоянием здоровья приобретать полисы. Действие неблагоприятного отбора приведет к вымыванию этих групп со страхового рынка. 

Хотя теоретические последствия действия неблагоприятного отбора вполне понятны,  дальнейшие исследования на базе подхода Ротшильда-Стиглица, не привели к однозначным результатам сравнения различных структур страхового рынка с позиций воздействия на общественное благосостояние. Конкуренция может быть неоптимальной структурой, но и монополия окажется не лучше [Gaynor, Vogt, 2000, p. 1415]. Невозможно сделать и однозначных выводов о положительном или отрицательном эффекте конкуренции для формулирования политики развития страховых рынков.

Агентская проблема на рынках медицинских услуг возникает вследствие того, что врачи, как правило, выступают и в роли диагностов-консультантов и в роли поставщиков услуг лечения. Асимметрия информации относительно состояния здоровья пациента может провести к желанию врача воспользоваться преимуществом своих специализированных знаний и рекомендовать пациенту избыточные лечебные манипуляции или более дорогостоящие виды лечения, чем это необходимо. Для возникновения такого эффекта, врач, конечно, должен быть материально заинтересован в объемах прописываемого им лечения. Такая ситуация получила название "наведенного спроса" (induced demand), и часто упоминается как одно из следствий несовершенства рынка. Хотя наличие агентской проблемы теоретически вполне возможно, несовершенство методики проведения эмпирических исследований пока не позволяет сказать ничего определенного о значимости эффекта "наведенного спроса" на практике [Gaynor, Vogt, 2000, p. 1416].

Связанный с этим вопрос, вызывает ли усиление конкуренции на рынке медицинских услуг рост "наведенного спроса". Логика рассуждений здесь достаточно проста. Рост конкуренции означает вход новых поставщиков на рынок, в результате чего занятость врача или медицинской организации в среднем сокращается, что создает стимулы для предписывания избыточных манипуляций или диагностики. Убедительных выводов эмпирического тестирования этого подхода также нет, но, основываясь на модели Стано [Stano, 1987], можно предположить, что конкуренция приводит скорее к обратному эффекту.

Моральный риск на рынках медицинского страхования и услуг здравоохранения связан с тем, что при условии покрытия затрат на медицинские услуги за счет страховки, потребители не сопоставляют прирост выгоды от потребления с увеличением собственных расходов, что может привести к потреблению медицинских услуг сверх эффективного объема. Еще одной формой морального риска является отсутствие у индивидов стимулов к поиску поставщиков услуг, предлагающих наименьшую цену при сопоставимом уровне качества [Newhouse, 1978].

Политика государства в ситуации асимметрии информации, как правило, направлена на расширение доступа к информации и повышении ее качества. Однако если индивиды имеют страховые полисы с высоким уровнем покрытия, эта политика может и не достигнуть своей цели, а именно - снижения цен на услуги.

1.3. Спрос на медицинские услуги и их предложение

Спрос на медицинские услуги имеет стохастический характер, но при этом ярко выражена сезонность. Эти особенности вызывают необходимость поддержания избыточных мощностей в здравоохранении. Медицинские учреждения при этом лишены возможности минимизировать свои затраты, но, в тоже время, наличие избыточных мощностей создает необходимые условия для создания барьеров на вход в отрасль. Справедливости ради надо отметить, что эффективность традиционных барьеров в здравоохранении может быть поставлена под вопрос вследствие крайне ограниченных возможностей для ценовой конкуренции. Так, типичным барьером для новичка стало бы увеличение предложения фирмой, уже присутствующей в отрасли, путем снижения цены при наличии у нее свободных мощностей (т.н. «хищническое» ценообразование). Однако если какая-либо больница снизит тарифы на свои услуги, это может быть воспринято рынком как сигнал более низкого их качества.

Краткосрочное предложение медицинских услуг крайне неэластично. В сочетании со стохастическим характером спроса, этот фактор требует регулирования объемов оказываемых услуг как со стороны спроса (например, путем участия населения в затратах), так и предложения.

Регулирование объемов медицинской помощи со стороны предложения наиболее просто, если услуги оказываются государственными медицинскими учреждениями. Более широко можно сказать, что аргументация в пользу доминирования государства на рынке медицинских услуг базируется на предположении о монопольной власти врачей вследствие асимметрии информации, чему должна соответствовать монопсония государства как покупателя услуг. Этому соображению противостоит традиционный для теории отраслевой организации вопрос об отсутствии действенных стимулов к инновациям в условиях монополии. В результате производство государством медицинских услуг может оказаться технически неэффективным.

В соответствии с разными традициями организации медицинской помощи, роль государства в производстве медицинских услуг существенно различается между странами – от практически полного отсутствия государственных медицинских учреждений до их доминирования. Заметим, что в противоположность этому государство во всех странах активно присутствует на рынке медицинского страхования [Cutler, 2002, p. 2148].

В зависимости от того, какие типы поставщиков медицинских услуг присутствуют на рынке, будет различаться и характер конкуренции. Принципиально, здесь возможны три варианта: государственные медицинские учреждения, частные прибыльные и частные неприбыльные организации. Статус государственных поставщиков также может различаться - от государственных до автономных учреждений и автономных некоммерческих организаций. Во всех случаях могут наблюдаться отличия в поведении поставщиков на рынке услуг, вызванные различиями в мотивации их деятельности и степени свободы в принятии решений. Теоретически, государственные учреждения будут иметь преимущество над частными, только если последние не действуют в общественных интересах. Эмпирических подтверждений этому, однако, нет [Cutler, 2002, p. 2148].

Недостаток стимулов к эффективной работе государственных и неприбыльных медицинских учреждений может быть восполнен организацией косвенной конкуренции (yardstick competition) [Shleifer, 1985], подразумевающей сравнение показателей деятельности организаций одной отрасли, напрямую не конкурирующих между собой. Препятствием здесь является технологическая разнородность медицинских учреждений, что приводит к значительному усложнению расчета сопоставимых показателей и, как следствие, не вполне прозрачной системе стимулов для руководства учреждений
.

1.4. Конкуренция и неравенство

Вопросы неравенства и справедливости в предоставлении услуг здравоохранения относятся к области нормативной экономики. Общество воспринимает медицинское обслуживание как одно из социальных прав, а не как один из видов экономических благ. Эта точка зрения отражена и в ст. 41 Конституции РФ. Она, в основном, базируется на представлении о необходимости перераспределения доходов в пользу более бедных членов общества и создания системы гарантий в условиях неопределенности будущего. Есть и два менее значимых аргумента в пользу активного государственного вмешательства в функционирование рынка медицинских услуг. Во-первых, как уже говорилось выше, с точки зрения обеспечения эффективного функционирования системы общественного здравоохранения, борьба с инфекционными заболеваниями требует субсидирования лечения и профилактики среди всех категорий населения. Во-вторых, улучшение состояния здоровья относительно бедных слоев населения путем предоставления им доступа к качественному медицинскому обслуживанию может создать положительный внешний эффект в виде более высоких налоговых поступлений как результата более продолжительной и производительной работы.

Достижение большего равенства доступа к получению медицинских услуг неизбежно ведет к рационированию объемов потребления посредством формирования очереди на получение помощи и ограничения набора услуг, который можно получить за счет государственного финансирования. Эту задачу решают, в частности, медико-экономические стандарты, наряду с задачей повышения информационной прозрачности путем фиксации обязательств государства, медицинских учреждений и страховых компаний, а также формирования стандартов качества помощи.

Многие экономисты, следуя общим соображениям, с точки зрения повышения эффективности предпочли бы перераспределить доходы в пользу малоимущих граждан, предоставив им право выбора направлений их расходования, чем предписывать соотношение объемов потребления медицинских услуг в сравнении с другими благами. В этом случае пространство для конкуренции на рынке медицинских и страховых услуг будет значительно шире, чем при рационировании потребления.

В пользу такого подхода имеются уже традиционные для экономики здравоохранения аргументы:

· исследования, проведенные на материале целого ряда стран, демонстрируют, что сильная положительная взаимосвязь между доходами и состоянием здоровья наблюдается только до определенного уровня дохода на душу населения;

· устранение финансовых барьеров доступа к услугам здравоохранения (как это, в частности, произошло в Великобритании) не сопровождается сокращением разрыва между уровнями смертности населения, принадлежащего к различным группам по уровню доходов.

Интерпретация этих результатов достаточно проста: при низком среднедушевом доходе значительная часть населения живет в санитарно неблагополучных условиях, не имея доступа к чистой воде и т.п., с крайне низким уровнем первичной медицинской помощи. Отсюда высокий уровень смертности от инфекционных заболеваний, уровень младенческой смертности. С ростом доходов эти потребности удовлетворяются и связь состояния здоровья, выраженная в показателях средней продолжительности жизни и смертности, и уровня дохода теряется. Отметим, что результаты чувствительны к выбору конкретного показателя в качестве переменной состояния здоровья.

Как показало масштабное исследование [Brainerd, Cutler, 2005], широко распространенное мнение о снижении показателей здоровья населения России в 1990-е гг. вследствие падения уровня жизни и доходов населения (и «развала» государственной системы здравоохранения, как утверждают многие), не подтверждается. Основными факторами, повлиявшими на падение средней продолжительности жизни, были уровень потребления алкоголя и смертность по так называемым «внешним» причинам (убийства, самоубийства, несчастные случаи). 

1.5. Структура рынков и регулирование

После рассмотрения несовершенств рынка, зададим вопрос: какова же структура рынков медицинских услуг и как их следует регулировать? 

Как было отмечено выше, дифференциация продукта создает предпосылки для появления рыночной власти у поставщиков. Чем меньше их взаимозаменяемость с точки зрения потребителя, тем  выше будут его затраты переключения, а, следовательно, и рыночная власть поставщика. Для рынка амбулаторных услуг в крупных городах (географические границы этих рынков совпадают, как правило, с границами городских населенных пунктов или сельских районов) структура рынка может быть охарактеризована как монополистическая конкуренция. Наличие значительного числа поставщиков, коими скорее надо считать врачей, а не поликлиники, приводит к возможности переключения с относительно низкими затратами. Напротив, в случае больниц поставщиками скорее являются учреждения, а не отдельные врачи (хотя ситуация российских государственных клиник и имеет здесь свои особенности), их число невелико, а географические границы могут быть как локальными (в случае больниц скорой помощи), так и общенациональными (специализированные клиники плановой госпитализации). Исходя из этих соображений, структура рынка услуг лечения в стационарах может быть охарактеризована как олигополия с дифференцированным продуктом. К аналогичным выводам относительно структуры рынков медицинских услуг в США приходят М.Гейнор и У.Вогт [Gaynor, Vogt, 2000, p. 1411].

Уместно задать вопрос: при наличии несовершенств рынка и целого ряда дополнительных соображений относительно вопросов справедливости, возможна ли вообще постановка вопроса о конкурентном рынке медицинских услуг. На этот вопрос следует ответить утвердительно, но при этом уточнить его постановку. Совершенная конкуренция на рынках услуг здравоохранения является такой же абстракцией, как и на любом другом рынке. Речь, скорее, должна идти об использовании конкурентных механизмов, причем как на реальных, так и на квазирынках. Последние интенсивно создавались в целом ряде стран мира (Новая Зеландия, Австралия, Великобритания и т.д.) в 1990-х гг. в рамках так называемого "нового государственного управления" (new public management) внутри общественного сектора для имитации действия рыночных сил. Обзор использования квазирыночных механизмов в здравоохранении представлен в [Chalkley, Malcomson, 2000].

Если на вопрос о возможностях внедрения конкурентных механизмов на рынки медицинских услуг большинство экономистов ответит положительно, с большими или меньшими оговорками, то вопрос о целесообразности применения к этому рынку норм антимонопольного законодательства выглядит менее однозначным. Антимонопольное регулирование даже таких развитых рынков медицинских услуг как американский получило серьезное развитие только начиная с середины 1970-х гг. Вплоть до этого времени в США – стране с наиболее развитой системой применения антимонопольного законодательства, -  продолжались дебаты относительно применимости антитрестовского законодательства к ряду профессий, которые, как считалось, следовали собственным стандартам, отличным от общих правил ведения бизнеса (в формулировке Верховного суда - "follow a profession and not a trade"). Принятое Верховным судом в 1975 г. решение о применение этого законодательства в отношении всех профессий  без исключения, открыло дорогу его использованию в сфере здравоохранения [Gaynor, Vogt, 2000, p. 1408]. В Российской Федерации такое регулирование еще дело будущего.

Одной из традиционных сфер внимания регулирующих органов является процесс слияний. В результате технологических изменений в отрасли, которые привели к сокращению сроков лечения и оказанию ряда услуг (например, реабилитации) за пределами больниц, у клиник образовались свободные мощности. Как следствие, в США, Канаде и ряде стран Европы в 1990-е гг. прошла волна слияний медицинских учреждений. Так, с 1990 по 2003 г. концентрация рынка услуг стационаров в США возросла на 50%, и к 2003 г. более 90% населения проживали в городских агломерациях с высоким уровнем концентрации на рынках больничных услуг [Sari, 2008, p. 139].

Слияния могут привести к росту рыночной власти отдельных компаний, но могут и привести к росту общественного благосостояния, если экономическая эффективность возрастает в результате действия эффектов отдачи от масштаба и разнообразия. Особенно существенными потенциальные выгоды могут быть на небольших локальных или региональных рынках. 

Концентрация на рынке может оказывать воздействие и на качество услуг. Так, эффективность может возрасти в результате действия эффекта обучения. Его проявление в здравоохранении весьма простое: качество лечения может возрасти, если врачи на регулярной основе занимаются диагностикой и лечением определенных групп заболеваний (качество работы хирурга возрастает в ростом числа операций определенного типа в единицу времени). Наличие эффекта обучения подтверждают и результаты эмпирических исследований, показывающих, в частности, более низкий уровень смертности по ряду хирургических заболеваний при росте числа выполняемых операций.

Однако клиники могут и не иметь стимулов к инвестициям в повышение качества, если оно является ненаблюдаемым или плохо наблюдаемым для пациента. Качество крайне сложно оценить как один из параметров контракта, поскольку его оценка сразу после оказания услуг затруднена, а само качество лечения зависит и от поведения и иных характеристик пациентов. По этой причине медицинские услуги относят к категории  доверительных благ (credence goods) [Darby, Karni, 1973], в случае которых проблемы асимметрии информации столь существенны, что потребитель (в крайней ситуации) не всегда будет способен судить о качестве оказанной услуги даже после ее получения. Неконтрактуемость качества приводит к невозможности оплаты некой премии за его достижение или превышение по сравнению с базовым уровнем. 

В конечном счете, вследствие разнонаправленных влияний на цены, объемы услуг и их качество, воздействие слияний на уровень общественного благосостояния невозможно однозначно предсказать.

Утвердительный ответ на вопрос о наличии конкуренции на рынках медицинских услуг позволяет нам задать следующий вопрос – каков характер этой конкуренции? Можно ли считать ее преимущественно ценовой или неценовой?

На рынке больничных услуг США до 1982 г. господствовала неценовая конкуренция, что было вызвано регулированием цен со стороны государства на этом рынке. Наличие конкуренции в сочетании с регулированием путем установления единых цен может привести к различным результатам, в зависимости от выбора конкретной регуляторной конструкции. В случае стационаров это может, например, привести к конкуренции путем предоставления дополнительных услуг, в том числе в объеме, превышающем эффективный. Именно это и имело место не только в США, но и в целом ряде развитых стран. Результатом стала конкуренция с ориентацией на пациента (patient-driven competition) и ее наиболее яркое проявление, получившее название «гонки медицинских вооружений» (medical arms race), когда больницы не считались с затратами на приобретение нового оборудования, чтобы, в глазах пациентов и страховых компаний, предоставлять услуги по последнему слову медицинской науки.

В заключение обсуждения вопросов регулирования отметим, что при всей сложности продуктов, поведения поставщиков и потребителей, асимметрии информации и т.п., отрасль здравоохранения все же реагирует на создаваемые стимулы предсказуемым образом. Сошлемся здесь на обзор эмпирических исследований отраслевой организации рынков медицинских услуг по США в работе Д. Драноува и М. Саттерзвейта [Dranove, Satterthwaite, 2000]. Рассмотрев три этапа эволюции отрасли в США, они приходят к ключевому выводу: поставщики услуг реагировали на изменение экономических стимулов в соответствии с предсказаниями теории. Основными чертами этапов эволюции отрасли и действующей системы стимулов они называют: на первом этапе - независимость практики отдельных врачи с оплатой за каждую оказанную услуг и возмещение затрат стационаров на основе понесенных ими затрат, на втором - регулирование ценообразования, на третьем - переход к практике "управляемой помощи" (managed care). Как мы увидим во второй части статьи, российские клиники и медицинские страховые компании также выстраивают свое поведение в соответствии с заданными внешними ограничения и имеющимися у них стимулами. Это означает, что здравоохранение (по определенной степени, как и любая другая отрасль) может быть объектом продуманной и эффективной политики, направляющей ее развитие в нужном обществу направлении.

1.6. Система рынков в здравоохранении, типы благ и конкуренция

Суммируем результаты рассмотрения типов благ в здравоохранении и страховании, видов рынков и возможностей развития конкуренции на них. Поскольку институциональная организация системы здравоохранения различается между странами, воспользуемся примером Российской Федерации.

Эффективное предоставление услуг здравоохранения связано с ситуацией на четырех взаимосвязанных рынках:

· рынок услуг медицинского страхования, субъектами которого выступают страхователи (население, предприятия, органы власти) и страховщики (страховые медицинские организации, СМО);

· рынок медицинских услуг, где поставщиками услуг являются медицинские учреждения, потребителями услуг – население, а покупателями услуг – страховые медицинские компании;

· рынок труда медицинских работников; 

· рынок капитала.

В таблице 1 представлены результаты сопоставлений моделей предоставления благ, типов контрактов органов государственного управления и вида цен (рыночные или регулируемые).

Примерами первой модели «Частное финансирование и производство» может быть прямая оплата услуг частных медицинских учреждений населением, а также оказание услуг частными медицинскими учреждениями в рамках полиса ДМС. При наличии системы обязательного медицинского страхования, регулировать данные рынки не целесообразно. Если же обязательное страхование отсутствует, государство должно регулировать уровень цен и условия доступа к услугам частных медицинских учреждений, занимающих монопольное положение на рынке.

Общественное предоставление услуг здравоохранения при частном финансировании и производстве имеет место в случае оказания медицинских услуг частными учреждениями в рамках обязательного медицинского страхования работающего населения. В качестве плательщиков выступают частные СМО, а плательщиками и покупателями на рынке ОМС – предприятия. Как уже отмечалось, система ОМС является смешанным (перегружаемым) общественным благом, а невозможность исключить кого-либо из системы ОМС гарантируется государством, в том числе через контракты, регулирующие для СМО цены, объемы и спецификацию оказываемых услуг. 

Частное финансирование и общественное производство позволяют обеспечивать предоставление как частных, так и смешанных общественных благ. Примерами первого рода могут быть прямая оплата услуг в государственных медицинских заведениях и оказанием ими услуг по программам ДМС, а примером предоставления перегружаемого блага является ОМС работающего населения с оказанием услуг в государственном секторе здравоохранения. В случае предоставления частных благ (прямая оплата и ДМС) задача органов власти ограничивается регулированием цен государственных медицинских учреждений – монополистов, а также, возможно, передачей права управления подведомственными медицинскими учреждениями частным компаниям. 

Противоположная ситуация, общественное финансирование частного производства, предполагает, что существует проблема «зайцев», которую общество решает путем финансирования предоставления смешанного или чистого общественного блага за счет налоговых сборов. Примерами в сфере здравоохранения могут быть ОМС неработающего населения (перегружаемое благо) и санитарно-эпидемиологическая служба (чистое общественное благо). Органы государственного управления должны заключить контракты на оказание услуг по производству благ с частными медицинскими учреждениями. Цена контракта на оказание медицинских услуг неработающему населению в рамках ОМС определяется на уровне регионов исходя из единой цены полиса для всех категорий граждан, дифференцированной только по половозрастному принципу. Стоимость услуг по производству чистых общественных благ, напротив, является индивидуальной и  фиксируется в заключаемом контракте.

Сочетание общественного финансирования и производства оправдано только в случае предоставления чистых общественных благ, таких как, например, упомянутая выше санитарно-эпидемиологическая служба, карантинный надзор, профилактика распространения инфекций и т.п. Представляется, что более эффективным будет предоставление блага не в рамках административной системы управления, а на основе контрактов на оказание услуг с государственными учреждениями, которым в этом случае предоставляется определенная операционная самостоятельность. Максимум самостоятельности будет достигнут при передаче государственного учреждения в управление частной компании, контракт в этом случае приобретает черты концессионного соглашения. Применение данной схемы не означает автоматически достижение максимальной эффективности. Как показал мировой опыт использования концессий, особенно в сфере естественных монополий, успех зависит от параметров соглашения, возможности минимизации транзакционных затрат на обеспечение прозрачности и подконтрольности компании–концессионера, наличия конкуренции «на входе в отрасль» и в момент продажи концессии.

Таблица 1. Модели предоставления услуг здравоохранения: типы благ и регулирование цен

	Модели предоставления частных и общественных благ
	Примеры предоставления услуг здравоохранения
	Тип блага
	Типы контрактов органов государственного управления
	Рыночные и регулируемые цены

	Частное финансирование

Частное производство
	Прямая оплата услуг в частных МУ
	Частные
	
	Свободные рыночные

	
	ДМС (поставщики услуг – частные МУ)
	Частные
	
	Свободные рыночные

	Общественное предоставление

Частное финансирование и производство
	ОМС работающего населения: страхователи – частные предприятия, страховщик – частная СМО, поставщики услуг - частные МУ
	Смешанные общественные
	Регулирующие контракты (цена и объем услуг)
	Цена полиса (стоимость услуги обязательного медицинского страхования) определяется региональными органами власти

Цены на услуги частных МУ в рамках программы ОМС не регулируются

	Частное финансирование

Общественное производство
	Прямая оплата услуг в государственных МУ 
	Частные 
	Регулирующие контракты (цена)


	Свободные рыночные

Для МУ – монополистов регулируется уровень цен

	
	ДМС (поставщики услуг – государственные МУ)
	Частные
	
	

	
	ОМС работающего населения: страхователи – частные предприятия, страховщик – частная СМО, поставщики услуг - государственные МУ
	Смешанные общественные
	Регулирующие контракты

Контракты на управление государственным МУ
	Цена полиса определяется региональными органами власти

Для МУ – монополистов регулируется уровень цен

	Общественное финансирование

Частное производство
	ОМС неработающего населения: страхователи – местный орган власти, страховщик – частная СМО, поставщики услуг – частные МУ
	Смешанные общественные 
	Контракты на оказание услуг с СМО


	Цена полиса определяется региональными органами власти

	
	Санитарно-эпидемиологическая служба и т.п.
	Чистые общественные
	Контракты на оказание услуг с МУ
	В рамках контракта устанавливается цена услуги

	Общественное финансирование

Общественное производство
	Санитарно-эпидемиологическая служба и т.п.
	Чистые общественные
	Контракты на оказание услуг с МУ

Контракты на управление государственным МУ
	В рамках контракта устанавливается цена услуги


2. Конкуренция в российской модели страховой медицины

2.1. Роль конкуренции в действующей системе здравоохранения

Реформирование системы здравоохранения в России в последние 15 лет связано с внедрением страховой медицины с 1993 года (закон «О медицинском страховании граждан в Российской Федерации» был принят в 1991 году). Поведение поставщиков и потребителей услуг, роль механизмов финансирования, институциональные условия развития здравоохранения, стали объектом исследования целого ряда российских экономистов, сред которых надо особо выделить работы С.В. Шишкина и И.М. Шеймана. Так, в работе [Шишкин, Бесстремянная, Заборовская и др., 2006] проведен подробный анализ региональных системы здравоохранения, чрезвычайно важный для нашей страны, где модели организации здравоохранения могут существенно варьироваться между регионами в зависимости как от политических, так и от экономических обстоятельств. Ряд работ группы С.В. Шишкина посвящен оплате населением медицинской помощи и влиянию этих платежей на положение медицинских работников [Шишкин, Бесстремянная, Красильникова, 2004]. Перспективы реформирования системы ОМС, включая изменению систем оплаты услуг, рассмотрены в [Шишкин, Богатова, Потапчик, 2002]. Поведение поставщиков медицинских услуг в системе ОМС проанализировано в [Скляр, 2007]. В новой работе И.М. Шеймана [Шейман, 2008], специально посвященной развитию рыночных отношений в здравоохранении, анализируются институциональные условия развития конкуренции на рынках медицинских и страховых услуг в системе обязательного медицинского страхования.

На рис. 1 показана система рынков в отрасли при наличии страховой модели ОМС. Рассмотрим особенности функционирования отдельных рынков и сделаем на этой основе выводы о возможном ценовом поведении субъектов рынка. Особенности функционирования рынков выявлены на основе характеристик поставщиков и покупателей, характера услуги, асимметрии информации, барьеров на входе и выходе из отрасли. 
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Рис. 1. Система рынков при наличии обязательного медицинского страхования.

Выделенные характеристики ценового поведения подтверждаются эмпирическим анализом, результаты которого частично представлены ниже. Эти результаты базируются на данных трех исследований, проведенных с участием автора в 2002, 2005 и 2008 гг.

Организация эмпирических исследований

В рамках проекта в октябре 2002 г. был проведен телефонный опрос населения Санкт–Петербурга. В общей сложности были опрошены 1502 человека, при этом квотировались параметры распределения по полу, возрасту, уровню дохода, наличию работы. Квоты по полу, возрасту и наличию работы отражают распределение населения Санкт–Петербурга. Квоты по уровню дохода устанавливались с целью более полно представить позиции и предпочтения домохозяйств с низким, средним и высоким доходом. Таким образом, выборка смещена в сторону высокодоходных групп. Поведение медицинских организаций и страховых компаний в системе ОМС анализировалось по данным 15 глубинных интервью с их руководителями.

Целью проекта 2005 г. являлась оценка возможностей развития конкуренции в региональных системах здравоохранения. Она проводилась посредством комплексного обследования и сравнительного анализа  систем медицинского страхования двух регионов Северо-Запада РФ (Санкт–Петербург и Республика Карелия).

Санкт–Петербург – второй по численности населения город страны (4,6 млн чел.) с развитой медицинской инфраструктурой, представленной учреждениями как федерального, так и регионального подчинения. В Санкт–Петербурге система ОМС функционирует в точном соответствии с федеральным законодательством, в городе существует как рынок услуг обязательного медицинского страхования, так и рынок медицинских услуг. Это позволяет оценить эффективность предоставления услуг ОМС в заданных законодательством институциональных условиях, не указывая на несоответствие устройства региональной системы ОМС федеральному закону и на отсутствие даже потенциальной конкуренции на рынке медицинских услуг вследствие монопольного положения центральной больницы.

Карелия представляет собой небольшой по численности населения (630 тыс. чел.) регион с доминирующей республиканской больницей, при этом население проживает достаточно разбросано (население столицы не превышает 40% от численности населения республики).

В Санкт–Петербурге в  конце 2005 г. был проведен телефонный опрос населения. В общей сложности были опрошены 1204 человека, при этом также как и в 2002 г. квотировались параметры распределения по полу, возрасту, уровню дохода, наличию работы. Опрос населения республики Карелия был проведен путем личных интервью с населением по маршрутной выборке (выборка 408 чел.). Осуществлялось интервьюирование только городского населения, которое составляет 80% от общей численности населения Карелии. 50% выборки составили жители Петрозаводска (в котором проживает 50% городского населения республики), и по 25% - жители Костомукши и Кондопоги. 

Кроме опросов населения, была проведена серия глубинных интервью с руководителями медицинских учреждений и страховых медицинских организаций. В Санкт–Петербурге в общей сложности были проведены 15 глубинных интервью  – по пять с  руководителями амбулаторно–поликлинических и лечебно–профилактических учреждений, и пять – с руководителями страховых компаний. В числе медицинских учреждений были выделены учреждения системы ОМС и платные медицинские организации, медицинские учреждения федерального и городского подчинения. Кроме того, были представлены организации – «лидеры» по уровню обслуживания и участию в экономических экспериментах, а также больницы и поликлиники со средним уровнем обслуживания. Выделение «лидеров», проведенное экспертным путем на начальном этапе проекта, нашло подтверждение в интервью руководителей как медицинских учреждений, так и страховых компаний. Для проведения интервью были выбраны страховые компании – «лидеры» по числу застрахованных (более 250 тыс. человек) и компании, имеющие незначительный контингент (несколько десятков тысяч человек). В выборке представлена страховая компания с иностранным участием. Аналогичным образом в Карелии были проведены 12 глубинных интервью  – по четыре с  руководителями амбулаторно–поликлинических и лечебно–профилактических учреждений, и четыре – с руководителями страховых компаний. 

Исследование 2007-2008 гг. ставило задачу изучения опыта успешных медицинских организаций с целью  выявления эффективных бизнес-моделей их функционирования для возможного тиражирования в сфере здравоохранения. Исследование проводилось в регионах с развитыми рынками медицинских услуг – Санкт–Петербурге и Москве – путем проведения экспертных интервью с управленческими командами десяти медицинских учреждений (как правило, главным врачом, его заместителем, курирующим экономические вопросы и руководителем одного из профильных для данного учреждения отделений). В общей сложности, было проведено 30 интервью, причем в выборку были включены клиники разных типов: федерального и регионального подчинения, специализированные и общего профиля, государственные и частные. Помимо этого, был проведен телефонный опрос населения, по своим задачам в значительной части повторяющий опросы 2002 и 2005 гг., что позволило получить данные о динамике предпочтений и поведения потребителей.

Конкуренция на рынке медицинского страхования

Услуги медицинского страхования оказываются на двух изолированных рынках – обязательного и добровольного страхования. На рынке ОМС в качестве страхователей (покупателей услуг) выступают предприятия и организации (для работающего населения) и местные органы власти (для неработающего населения). Страховщиками (поставщиками услуги) являются страховые медицинские организации. Услуга ОМС является перегружаемым общественным благом и представляет собой часть системы социальной защиты. Соответственно, СМО оказывают услуги не по обеспечению доступа к медицинской помощи, а, скорее, по финансовым расчетам с медицинскими учреждениями и, главное, гарантированию качества оказываемых населению медицинских услуг. 

СМО заключают договора страхования со страхователями, но их финансовое положение не зависит от величины взносов страхователей (взносы уравниваются в территориальном фонде ОМС), определяясь только числом застрахованных и ценой одного полиса в текущем году (стоимость территориальной программы ОМС в расчете на одного застрахованного). Соответственно, у страховых компаний возникает мотивация к конкуренции за объем застрахованных, причем эта конкуренция может быть только неценовой. 

Страховые компании в системе ОМС могут иметь три источника конкурентных преимуществ:

· Заключение контрактов с крупными предприятиями, то есть увеличение числа застрахованных. 

· Заключение контрактов на оказание услуг застрахованным лицам с медицинскими учреждениями, оказывающими более качественные услуги.

· Активная защита прав застрахованных путем проведения проверок качества лечения в медицинских учреждениях, предоставления клиентам полной и своевременной информации о характере и качестве лечения в отдельных учреждениях здравоохранения, а также обеспечения судебной защиты прав клиентов.

В настоящее время страховые компании, работающие в системе ОМС, с одной стороны обязаны заключить договор с любым предприятием, желающим застраховать своих работников, а с другой стороны – со всеми медицинскими учреждениями, включенными в ОМС. Это приводит к ориентации страховых компаний на использование первого источника конкурентных преимуществ, полностью лишает их возможности использовать второй из перечисленных потенциальных источников и существенно ограничивает возможность использования третьего. Последнее связано с тем, что обязательная контрактация со всеми медицинскими учреждениями, работающими в ОМС, не позволяет рассчитывать на должный контроль над качеством лечения – страховая медицинская компания не обладает для этого достаточными ресурсами. 

Помимо объективной невозможности для страховых компаний предоставлять в необходимом объеме услуги, связанные с реализацией конкурентного преимущества по обслуживанию клиентов, компании не развивают в полной мере такие услуги из–за отсутствия существенных стимулов к этому. Страховая компания уделяла бы больше внимание нуждам отдельных застрахованных, если бы ее финансовое положение определялось в первую очередь удовлетворенностью клиентов–частных лиц. Сейчас же благополучие компании определяется исключительно количеством договоров с крупными предприятиями. Именно на корпоративный сектор направлены усилия по привлечению (точнее говоря, переманиванию) новых клиентов. Для  этого используются и различные схемы вознаграждений сотрудникам за заключение договоров с предприятиями. В свою очередь, предприятия при заключении договоров со страховыми компаниями могут руководствоваться не только интересами работников. Кроме того, предприятия не имеют достаточной информации о качестве обслуживания страховой компанией (средний уровень обслуживания вследствие всех перечисленных ограничений мало чем отличается у разных компаний), и не будут тратить средства на ее сбор, поскольку медицинская страховка в системе ОМС не рассматривается как один из видов вознаграждения за труд и, следовательно, не имеет никакого значения как инструмент управления персоналом. 

Фиксация тарифов в системе ОМС и их выравнивание для всех застрахованных, в не зависимости от места их работы, приводит к появлению неценовой конкуренции на рынке ОМС, направленной на рост числа клиентов. Предоставление качественных медицинских услуг клиентам не влияет сколь либо существенно на положение страховщика, соответственно страховые компании не готовы расходовать средства на защиту прав застрахованных и улучшения степени их информированности, сверх предусмотренных законодательством лимитов.

Поведение страховых компаний на рынке ДМС кардинально иное. Процесс ценообразования на этом рынке не регулируется, цены являются свободными и определяются двумя взаимосвязанными факторами: уровнем конкуренции на рынке ДМС и количеством привлеченных клиентов. Конкуренция на рынке ДМС может косвенно регулироваться региональными органами власти посредством лицензирования. Достаточно типичны административные барьеры на входе на рынок субъекта Федерации для компаний, зарегистрированных в других регионах. Рост числа привлеченных клиентов позволяет страховщику сбалансировать свои риски и получить существенные скидки с базовой цены при заключении договора с медицинскими учреждениями. С ростом объема рынка ДМС ценовая конкуренция должна усиливаться.

Рынки факторов производства

При анализе работы системы здравоохранения ситуации на рынках ресурсов уделяется, как правило, недостаточное внимание. В тоже время, наличие ограничений на этих рынках серьезно тормозит структурную реформу отрасли и оказывает существенное воздействие на уровень цен и тарифов.

В первую очередь это относится к рынку капитала. Медицинские учреждения не только не являются акционерными обществами, но и не могут быть проданы. В результате низкоэффективные учреждения не могут быть приобретены более эффективными, и единственным инструментом давления на них остается административный. Это, в свою очередь, приводит к тому, что более эффективные медицинские учреждения, а также страховые компании могут расширяться (создавать собственные медицинские подразделения в случае СМО) только за счет нового строительства, что оказывается гораздо дороже реструктуризации имеющихся учреждений. Результатом является рост тарифов и на услуги успешных частных клиник (за счет включения в тариф инвестиционной составляющей), и к завышенным прямым бюджетным расходам и тарифам  в пользу государственных учреждений (наряду с успешными государственными клиниками требуется поддерживать низкоэффективные). Потенциальные инвестиции в создание или расширение частных клиник сталкиваются и с множеством административных барьеров. В итоге, ограничения на рынке капитала приводят к росту тарифов и, что более важно, недоинвестированию в системе здравоохранения. 

Рынок труда медицинских работников не имеет существенных ограничений в части подготовки кадров, но при этом характеризуется феноменом перманентного дефицита врачей и среднего медицинского персонала при высокой их численности в расчете на 10 тыс. человек населения.
 Очевидно, что это явление вызвано не физической нехваткой кадров, а крайне низкими зарплатами и отсутствием системы вознаграждения за качественную работу.

Оценка конкуренции между медицинскими учреждениями 

В процессе проведения исследований 2005 и 2008 гг. представители медицинских учреждений продемонстрировали два различающихся представления о конкуренции на рынке медицинских услуг.

Одна группа респондентов считает, что конкуренции между различными медицинскими учреждениями нет или ее уровень невысок. В целом, низкий уровень конкуренции обусловлен незначительной долей предпринимательской деятельности в медицинских учреждениях. Отсутствие конкуренции объясняется тем, что потребность в медицинских услугах высока и не удовлетворена, и различные медицинские учреждения работают в разных, не пересекающихся нишах. Наличие у определенных медицинских учреждений эксклюзивных методик лечения приводит к монополизму на узких сегментах, хотя в целом стимулирует конкуренцию. 

Вторая группа участников исследования придерживается точки зрения, что в части предоставления платных услуг конкуренция достаточно сильна, особенно на таких сегментах, как стоматология и косметология. Отмечается, что большая часть медицинских учреждений не имеет конкурентов по совокупности признаков (перечень услуг, качество, уровень технической базы и пр.), однако, конкуренция ощущается по ряду направлений работы (например, конкуренция при проведении профилактических осмотров). В качестве конкурентов рассматриваются те медицинские учреждения, которые имеют сопоставимый уровень материально-технического обеспечения и специализируются на тех же медицинских направлениях.

Конкурентными преимуществами для медицинских учреждений являются: высокий уровень технического (диагностического) оснащения, новые технологии, новое оборудование, наличие высококвалифицированных специалистов, возможность стационара быстро реагировать на изменение потребности (например, перепрофилирование коек).

Крайне незначителен уровень конкуренции между городскими поликлиниками. Согласно действующей модели организации здравоохранения каждый индивид «прикреплен» для оказания услуг первичной помощи к определенному поликлиническому учреждению. Действующие в Санкт–Петербурге «Правила обязательного медицинского страхования» декларируют право выбора индивидом амбулаторно–поликлинического учреждения и обязывают АПУ предоставлять всем гражданам информацию о полном перечне оказываемых услуг, а также об условиях выбора конкретного врача–терапевта или педиатра. Тем не менее, при, как правило, низких оценках пациентами работы собственной поликлиники, случаи обращения со стороны пациентов о смене врача, как уже отмечалось выше, крайне редки.

Причина низкой мобильности населения между врачами и АПУ, на наш взгляд, кроется не в особенностях организации системы ОМС – обязательная контрактация всех страховых компаний со всеми медицинскими учреждениями как раз снимает все институциональные ограничения, – а в слабой дифференциации услуг первичной помощи на уровне учреждений и незаинтересованности как самих АПУ, так и, особенно, врачей в привлечении дополнительного контингента.

Вопросы конкуренции изучались и в связи с исследованием лучших практик управления медицинскими учреждениями в рамках проекта Высшей школы менеджмента СПбГУ. В экспертные интервью были включены, помимо прочих, вопросы о наличии и характере конкуренции, реакции учреждения на ее существование и действия конкурентов.

На вопрос о наличии конкуренции практически все респонденты ответили положительно, хотя их представления о характере конкуренции и о своих непосредственных конкурентах существенно различаются. 

Представители государственных клиник не рассматривают в качестве своих конкурентов частные медицинские учреждения. Основная причина таких взглядов - представление о том, что качество сервиса и организация оказания услуги не являются существенными. В отношении этих позиций признается преимущество частных клиник, но далее утверждается, что фактически это не имеет значения при равном кадровом потенциале и лучшей обеспеченности диагностической и лечебной аппаратурой крупных государственных клиник. 

Пациенты, однако, ставят на первое место именно качество сервиса как принцип выбора ими медицинского учреждения для получения обслуживания. Вполне возможно, что это связано, прежде всего, с характером услуг, за которыми чаще всего обращаются пациенты – лечение несложных заболеваний или относительно простые манипуляции. Выбор медицинского учреждения при наличии серьезного заболевания может быть и иным. 

Неудовлетворенность работой поликлиникой и стратегия снижения качества услуг

По результатам опроса населения в 2005 г. значительная доля респондентов не удовлетворена работой поликлиники (32%), только отчасти удовлетворены 34% опрошенных. Причины неудовлетворенности работой районной поликлиники приведены ниже в сопоставлении с данными опроса 2002 г.

	Причины
	% респондентов

	
	2002 г.
	2005 г.

	Очереди
	31,9
	44,8

	Трудно попасть на прием к врачу-специалисту
	18,7
	24,4

	Все устраивает
	17,5
	10,7

	Невежливое поведение обслуживающего персонала
	17,5
	10,6

	Уровень квалификации, компетентности врачей
	13,1
	11,1

	Отсутствие нужных врачей-специалистов
	10,3
	7,8

	Некоторые услуги являются платными
	5,8
	6,4

	Отсутствие требуемых диагностических исследований
	3,1
	5,5

	Пренебрежение к больным, мало внимания
	4,2
	5,1

	Высокие цены на платные услуги
	2,8
	2,6

	Другое 
	10,6
	12,2

	Трудно сказать
	7,7
	8,4

	Число респондентов, чел.
	673
	549


В качестве основных причин недовольства работой районной поликлиники следует  выделить: 

· низкий уровень обслуживания (очереди, невежливое поведение персонала, невнимание со стороны врачей), в совокупности отмеченное в 61,5% полученных ответов; 

· отсутствие или нехватку необходимых ресурсов для оказания качественной помощи (отсутствие врачей, диагностических исследований, низкий уровень квалификации врачей, трудности с получением консультации врачей–специалистов) – 48,8% ответов.

Полученные результаты свидетельствуют, что традиционно приписываемые поликлиникам проблемы – низкая квалификация врачей и платность многих услуг, вызывают неудовлетворение только у 11,1% и 6,4% опрошенных соответственно. Это  не означает, что уровень значимости этих проблем и в самом деле низкий – возможно потребители и не ожидают от поликлиник наличия высококвалифицированного медицинского персонала и полной бесплатности услуг. 

Тем не менее, в настоящее время работа поликлиник с точки зрения потребителей могла бы быть существенно улучшена путем изменения системы обслуживания. Проблемой в данном случае является полная незаинтересованность персонала в высоком уровне обслуживания, а не ограниченность ресурсов как таковая. Именно по этой причине, например, наличие очередей следует отнести к группе причин неудовлетворенности, связанной с низким уровнем обслуживания, а не с отсутствием ресурсов.   

С потребителями солидаризируются и руководители медицинских учреждений, отмечая в интервью, что основные причины неудовлетворенности процессом оказания медицинской помощи со стороны пациентов связаны как с низким уровнем сервиса и комфорта, так и с низким уровнем услуг. Неудовлетворенность врачебной помощью связана с нехваткой специалистов, высокой загруженностью врачей, низкой квалификацией врачей, младшего и среднего медицинского персонала. Низкий уровень сервиса и комфорта подразумевает наличие очередей, необходимость дополнительной оплаты медицинских услуг в рамках оказания бесплатной медицинской помощи. Стратегия снижения качества услуг, оказываемых в рамках ОМС, для стимулирования обращения за платной помощью, является вполне рациональной. При обсуждении проблем конкуренции на рынках с рыночной властью поставщиков она получила название стратегии «порчи» (снижения качества) товаров (damaged goods) для проведения эффективной ценовой дискриминации. Эта стратегия позволяет максимизировать прибыль за счет потребителей с высокой готовностью платить [Deneckere, McAfee, 1996].

Тем не менее, наличие же дорогостоящих ресурсов внутри медицинских учреждений не может быть долгосрочным преимуществом при сетевой организации оказания услуг, когда выбор между наличием каких-либо активов внутри учреждения или аутсорсингом определяется на основе сравнения их эффективности.

Для государственных многопрофильных больниц основными конкурентами называются государственные же специализированные клиники, в основном ведущие научные институты. Их преимущество - более профессионально подготовленный медицинский персонал и использование высокотехнологичных методов лечения, но в определенной узкой области.

По мнению респондентов, ключевыми факторами конкурентоспособности выступают: 

- профиль медицинского учреждения

- наличие ключевых материальных ресурсов

- наличие кадровых ресурсов высокой квалификации.

Рассмотрим эти факторы более подробно.

Стационары могут быть многопрофильными или специализированными. В первом случае, их ключевым преимуществом будет способность оказать комплексную помощь пациентам с рядом заболеваний. В то время как клиники второй группы могут воспользоваться преимуществом наличия более глубокой специализации в лечение определенного круга заболеваний, многопрофильные больницы имеют возможность предложить комплексную диагностику и лечение. При наличии собственной диагностической базы и специалистов, отсутствует необходимость обращаться в другие медицинские учреждения для дополнительного обследования пациентов, проведения анализов и т.п., что снижает сроки пребывания в стационаре, обеспечивает возможность получения комплексной услуги под наблюдением одного лечащего врача, что, в конечном счет, повышает уровень сервиса, воспринимаемый клиентом.

Ключевыми материальными ресурсами являются наличие диагностической базы и здания в хорошем состоянии, позволяющем повысить комфортность пребывания в стационаре. 

В части кадровых ресурсов, определяющее значение в настоящее время имеет наличие на базе больницы кафедр медицинских вузов. Остальные факторы привлечения и удержания высококвалифицированных специалистов еще только становятся значимыми. В отношении среднего и младшего медицинского персонала практически все представители государственных клиник отметили наличие серьезной проблемы в части клиенто-ориентированного поведения, мотивации и удержания медицинских сестер. По сути дела, именно этот аспект становится "узким местом" при оказании услуг пациентам. Решить эту проблему удается только частным клиникам за счет существенно более высоких заработных плат по сравнению с государственным сектором, узости сегмента рынка среднего и младшего медицинского персонала с высоким уровнем оплаты, радикального пересмотра нормативов обслуживания (например, с примерно 30 пациентов на 1 палатную сестру до 8). 

2.2. Перспективы развития конкуренции в здравоохранении

Реформирование общественного сектора и, в частности, системы здравоохранения, на основе принципов «нового государственного управления» обязательно включает развитие конкуренции, создание реальных и квазирынков, широкое использование ценовых стимулов, пересмотр подходов к формированию на услуги. Проблема реформирования здравоохранения и системы ОМС давно стоит в повестке дня и российского правительства. Необходимость проведения реформ в сфере предоставления услуг здравоохранения привела к появлению за последнее десятилетие нескольких радикальных предложений (программ) по модернизации системы ОМС. Рассмотрим основные предложенные варианты реформирования с точки зрения их воздействия на развитие конкуренции и эффективность предоставления услуг здравоохранения.

Одно из предложений, начало реализации которого было положено более пяти лет назад в порядке эксперимента в ряде регионов России, предусматривало введение в систему ОМС Пенсионного Фонда в качестве страхователя пенсионеров. Руководство Пенсионного Фонда не ограничивало свои функции только дополнительным и финансовыми вливаниями в систему ОМС, предполагалось также осуществлять контроль качества лечения пенсионеров. К инициативе ПФ были близки по смыслу предложения авторов целого ряда других концепции (они выносились на рассмотрение Госсовета в 2003 г.) о финансировании работников федеральных структур на местах и ряда других социальных групп за счет целевого перечисления средств отдельными ведомствами – за безработных будет платить Министерство труда и социального развития, прокуратура и МВД – за своих сотрудников и т.д. В тоже время Министерство экономического развития и торговли в рамках реформы государственной службы предполагало разработать отдельную концепцию медицинского страхования госслужащих. 

Все перечисленные предложения сводились к персонификации и обособлению финансирования медицинского страхования отдельных социальных групп. Их реализация на практике, по нашему мнению, будет иметь больше отрицательных последствий, чем положительных. На деле, единственным положительной чертой будет увеличение поступлений в систему ОМС, что приведет к росту цены (стоимости) региональных программ ОМС. При наличии единой программы государственных гарантий, ценовая дискриминация в системе ОМС только углубится и будет связана не только с различиями между регионами (они, по-видимому, также усилятся), но и внутри регионов между разными социальными группами. Как было показано ранее, при неизменной конструкции системы здравоохранение увеличение цены программы ОМС не приведет к сколь-либо значимому улучшению качества обслуживания. При этом система ОМС окончательно потеряет связь с собственно страхованием (возможно ли медицинское страхование не по состоянию здоровья, что в настоящее время косвенно учитывается в дифференциации страховых тарифов для различных половозрастных категорий застрахованных, а по социальным группам?), и к тому же перестанет быть общественным благом в силу появления фактора исключаемости по социальному признаку. Неясна в этой системе и роль страховых медицинских организаций, если функции контроля в и без того зарегулированной системе ОМС будут выполнять Пенсионный фонд и отдельные ведомства. По сути, реализация такого рода предложений представляет собой попытку возрождения прежней системы ведомственной медицины или, по крайней мере, ведомственных льгот по медицинскому обслуживанию.

Введение соплатежей за медицинские услуги со стороны населения является еще одним широко обсуждаемым предложением по реформированию системы здравоохранения. Сторонники данного варианта (см., например, [Шейман, 2003]) ссылаются на опыт Киргизии и проведенные подсчеты величины соплатежей в российских регионах (Кемеровская область). Целью данного предложения также является попытка достичь сбалансированности финансовых ресурсов и государственных обязательств по предоставлению медицинской помощи и, кроме того, легализовать теневые платежи со стороны населения. С точки зрения ценового механизма реализация данного предложения означает появление в системе ОМС двух цен – одна представляет собой плату со стороны страховой компании, предназначенную в основном на покрытие незарплатных статей затрат медицинского учреждения, а другая цена оплачивается потребителем услуг и выполняет функцию материального стимулирования медицинского персонала.

На основе данных опросов населения, можно предположить, что полной или даже существенной легализации теневой оплаты при введении официальных соплатежей за медицинские услуги не произойдет – теневые платежи широко распространены даже в частных медицинских учреждениях, где пациенты полностью оплачивают свое лечение. 

Роль теневых платежей в здравоохранении

По данным опроса населения Санкт-Петербурга в 2005 г. (в скобках представлены данные 2002 г.) большинство граждан оплачивало услуги официально, через кассу, но значительная группа пациентов передавала деньги непосредственно медицинскому работнику. 

	Тип медицинского

 учреждения


	Метод оплаты

	
	Официальные платежи
	Теневые платежи
	Официальные и теневые платежи

	Медицинские учреждения системы ОМС
	67,3 (61,3)
	21,5 (23,6)
	11,2 (15,1)

	Платные медицинские 

Учреждения
	79,7 (77,4)
	11,6 (13,1)
	8,7 (9,5)


При этом  следует принять во внимание, что «теневые платежи» используются при оплате медицинских услуг, получаемых населением как в государственных «бесплатных», так и, как это не удивительно, в платных медицинских учреждениях. Это говорит о том, что у значительной части населения и медицинских работников выработан стереотип обязательности вознаграждения за медицинские услуги, оказанные «с вниманием» к пациенту. Иными словами, теневой платеж выступает в роли некого гаранта качества оказываемой услуги.

Мотивация теневых платежей иная – желание гарантировать качество оказываемой помощи, а не просто получить доступ к ней. Кроме того, как было показано в исследовании, проведенном под руководством С.Шишкина [Шишкин, 2003], существующие системы распределения поступлений от оказания платных медицинских услуг контролируются руководством медицинского учреждения и лишь незначительная часть средств реально поступает врачам. Введение соплатежей также снизят значимость финансирования по каналам ОМС и, следовательно, возможность воздействия на медицинское учреждение со стороны страховых компаний.

Третьим из обсуждаемых предложений является предоставление отдельным гражданам и предприятиям возможности выхода из системы ОМС и заключения договоров добровольного страхования. Несмотря на направленность на развитие рыночных механизмов в страховании и здравоохранении, это предложение вызывает ряд серьезных опасений. Во-первых, возможностью выхода из ОМС воспользуются в первую очередь состоятельные граждане, что резко снизит поступления в систему
 и приведет к углублению социальной дифференциации с точки зрения получения медицинской помощи. Во-вторых, без реформирования самой системы здравоохранения, снятия ограничения на рынках труда и капитала, и ряда других мер, увеличения поступлений в пользу добровольного страхования вызовет лишь резкий рост цен на страховые услуги и услуги наиболее привлекательных медицинских учреждений. Такой вывод базируется на данных глубинных интервью руководителей страховых медицинских организаций – практически все они отметили, что в Санкт–Петербурге имеется лишь две-три больницы, удовлетворяющих требованиям по уровню обслуживания. Рост желающих обслуживаться на более качественном уровне при невозможности реально повлиять на ситуацию в медицинских учреждениях при наличии отмеченных выше ограничений, приведет лишь к росту цен и развитию частных медицинских учреждений, что потребует от общества больших затрат, чем реструктуризация имеющихся государственных клиник.

Рынок ДМС и качество медицинского обслуживания

Невозможность получения качественной услуги в рамках системы ОМС может быть компенсирована за счет приобретения полиса добровольного медицинского страхования. На конец 2005 г. только небольшая часть населения респондентов (10%, в 2002 г. - 5,2%) имела полисы ДМС, причем практически все они получили их по месту работы. Доля лиц, купивших полис непосредственно у СМО, без посредничества работодателей, составляло  лишь 9,8% владельцев полисов. 

Сегмент ДМС характеризуется устойчивой тенденцией роста в Петербурге в основном за счет расширения корпоративных клиентов мелкого и среднего бизнеса. Значительного увеличения физических лиц в структуре клиентов страховых компаний в системе ДМС не наблюдается. 

Феномен доминирования корпоративных, а не индивидуальных форм ДМС отчасти объясняется предоставлением государством права вычетов взносов при налогообложении прибыли компаний, но в значительной степени и позицией страховых компаний в условиях асимметрии информации. Страхование всех (или подавляющего большинства) работников средних и крупных организаций автоматически создает пулы лиц с различным уровнем риска. Даже если налоговые льготы будут более существенными, вряд ли эта доля будет расти по причине неблагоприятного отбора. Рынок ДМС и в настоящее время и в будущем - это рынок, на котором со страховыми компаниями взаимодействуют в основном предприятия и организации.

В основном, полисы ДМС имеют лица с хорошим состоянием здоровья. Результаты опроса показали, что среди граждан, имеющих полисы ДМС, доля лиц, оценивающих собственное здоровье как «скорее плохое» и «очень плохое» составляет всего 9,2% и 4,2% соответственно. Почти половина владельцев полиса ДМС им не воспользовалась (47,9%).

Удовлетворенность качеством обслуживания по полису ДМС высока. Так, 43% респондентов полностью удовлетворены, еще 25% - скорее удовлетворены медицинским обслуживанием. Парадоксом здесь является тот факт, что столь высокая удовлетворенность вызвана услугами практически тех же государственных медицинских учреждений (доля услуг частных клиник в системе ДМС пока невысока), качество обслуживания в которых в системе ОМС оценивает крайне низко. Причина явно кроется в различных технологиях организации помощи, как со стороны страховых компаний, так и медицинских учреждений (в первую очередь, больниц).  

Утверждается, что наличие конкуренции в сфере страхования приведет к созданию стимулов для страховщиков привлекать более здоровые группы населения, предлагая относительно простой набор услуг, не особо заботясь о качестве [Cutler, 2002, p. 2166]. Однако, при наличии обязательного страхования, желания дифференцировать свои услуги и быть конкурентоспособными приводит к предложению более широкого набора услуг в рамках ДМС, с более высоким качеством обслуживания. По мнению автора, это явление напрямую связано с уровнем конкуренции на рынке страховых медицинских услуг, что видно из анализа, проведенного в различных регионах. Так, при наличии десятков СМО на рынке Петербурга, конкуренция весьма высока и ведет к необходимости как минимум "соответствовать" соперникам по набору и уровню услуг, в то время как в Карелии предложение услуг в рамках ДМС расширялось с выходом все большего числа компаний на региональный рынок (включая предложение об оказании услуг медицинскими учреждениями за пределами республики, в клиниках Санкт–Петербурга, Москвы и Финляндии).

Реализация любого из рассмотренных предложений по реформированию, или всех предложений одновременно, недостаточна для перевода отрасли здравоохранения на рыночные принципы функционирования и повышения эффективности предоставления медицинских услуг. В тоже время, анализ показывает, что страховая модель ОМС обладает большим потенциалом, а наиболее серьезные проблемы реформирования здравоохранения лежат не столько в области увеличения финансирования существующей системы, сколько развития конкурентных механизмов производства смешанного общественного блага и изменения механизмов финансирования его предоставления. Это, в свою очередь, предполагает кардинальное изменение системы взаимоотношений между всеми заинтересованными лицами: населением, страховыми компаниями, медицинскими учреждениями, органами управления здравоохранением, предприятиями города. Основными направлениями развития конкуренции и использования ценового механизма в рамках страховой модели ОМС можно считать:

· развитие конкуренции между страховыми компаниями;

· развитие конкуренции между медицинскими учреждениями;

· разделение поставщиков услуг здравоохранения и органов управления здравоохранением;

· структурная реформа учреждений здравоохранения;

· изменение экономического механизма взаимодействия между медицинскими учреждениями и страховыми компаниями и медицинских учреждений между собой.

Самой эффективной в долгосрочном периоде мерой представляется реализация возможности выбора для населения СМО
, а для страховщиков – медицинских учреждений. В настоящее время страховщики конкурируют только за страхователей; если же население получит реальную возможность выбирать  СМО, они будут вынуждены проводить активную маркетинговую политику, расширять перечень оказываемых услуг, в результате у медицинских учреждений появится стимул к повышению качества медицинской помощи. Однако такой шаг необходимо осуществлять в сочетании  с изменением финансового механизма перечисления средств в медицинские учреждения, повышением заработной платы врачей и применением стимулирующих методик оплаты их труда. 

Дифференциация затрат городских больниц Санкт–Петербурга: возможна ли ценовая конкуренция на рынке услуг стационаров?

Для оценки возможности конкуренции на рынке медицинских услуг требуется оценить дифференциацию медицинских учреждений по величине затрат на оказание услуг и содержание учреждения. Именно этот фактор окажут влияние на дифференциацию цен на услуги отдельных учреждений и обусловят возможность ценовой конкуренции.

К сожалению, отсутствует доступная информация о стоимости услуг и источниках финансирования поликлиник Санкт–Петербурга. В тоже время, с 2002 года Комитет здравоохранения города публикует формы публичной финансовой отчетности больниц и ряда других медицинских учреждений. Воспользуемся ПФО больничных учреждений за 1 полугодие 2002 года (в этой же форме отчетности представлена для сравнения информация за 2 полугодие 2001 года).

Всего в городе в 2001 году функционировало 103 больничных учреждения, входящих в систему Министерства здравоохранения РФ (число коек – 43319), но городских больниц было только 31 (число коек – 33036). Из числа городских больниц выберем 20 учреждений общего профиля, остальные больницы представляют собой специализированные клиники онкологического, педиатрического, психиатрического и иных профилей. На отобранные для проведения анализа 20 больниц в I полугодии 2002 года приходилось 10104 коек, что составляет 30,6% от коечного фонда Комитета здравоохранения. В общей сложности в них было пролечено 159032 больных (46% от общего числа больных в городских больницах), а общее число койко-дней составило 1664831 (32% от числа койко-дней во всех городских больницах
). 

В таблице 2 приведены данные о темпах роста стоимости оказанных услуг по 19 больницам за второе полугодие 2001 года и первое полугодие 2002 года. Сопоставление данных за эти периоды представляет особый интерес, поскольку с начала 2002 года изменилась система оплаты услуг стационаров. Если до 2001 года включительно существовал единый тариф за койко-день, то с 2002 года схема ценообразования была изменена с введением регрессивной шкалы после шестого дня пребывания в стационаре. Оказала ли влияние новая структура тарифа на показатели работы больниц?

Согласно представленным данным, при росте числа пролеченных больных на 13%, число койко-дней сократилось на 4,7%, что определенно свидетельствует об интенсификации лечебного процесса и стремлении больниц сократить период лечения для получения более высокой оплаты за первые дни пребывания в стационаре. Последнее наблюдение подтверждается данными о динамики стоимости оказанных услуг – в расчете на одного пролеченного она выросла на 38%, а на один койко-день – на 64%, то есть темпами, существенно опережающими инфляцию.

Таблица 2. Основные показатели деятельности и стоимость услуг

больничных учреждений Санкт–Петербурга (по 19 больницам)
	
	II полугодие 2001 г.
	I полугодие 2002 г.
	Темп роста, %

	Коек, ед.
	9487
	9498
	

	Пролечено больных, чел.
	130 956
	148 234
	113

	Койко-дней
	1 631 923
	1 555 088
	95.3

	Стоимость оказанных услуг, тыс.руб.
	452 476
	704 535
	155.7

	Стоимость оказанных услуг на 1 пролеченного, руб.
	3455
	4753
	138

	Стоимость оказанных услуг на 1 койко-день, руб.
	277
	453
	164


Источник: рассчитано автором по данным ПФО медицинских учреждений Санкт–Петербурга за I полугодие 2002 г. (www.zdrav.spb.ru).

По тем же данным были рассчитаны стоимость оказанных услуг в расчете на одного больного и на один койко-день по каждой из 20 больниц. Результаты расчетов позволяют осуществить простейшее позиционирование больничных учреждений по стоимости лечения (см. рис.2). Видно, что больницы существенно различаются по стоимости койко-дня и расходам на одного пролеченного. Хотя возможность ценовой конкуренции следует рассматривать в разрезе отдельных видов услуг медицинских учреждений, различия между медицинскими учреждениями в целом все же очень велики для того, чтобы эффективная ценовая конкуренция была возможна. Процесс определения цен на услуги медицинских учреждений должен учитывать эти различия, в первую очередь путем разделения затрат на собственно лечение и на содержание медицинских учреждений. Дифференциация затрат и, следовательно, цен на собственно медицинские услуги не должна быть значительной. В идеале одна и та же услуга в системе ОМС должна иметь фиксированную цену в не зависимости от медицинского учреждения, в котором она была оказана. В противном случае эффективная конкуренция между медицинскими учреждениями в системе ОМС будет невозможна.

Рис.2. Комбинации расходов на одного пролеченного и затраты на койко-день в больницах г.Санкт-Петербурга 


Уместно задать следующий вопрос: можем ли мы позволить себе конкуренции на рынке медицинских услуг с точки зрения финансового обеспечения, которого она потребует. Для эффективной конкуренции требуется наличие свободных мощностей, определенное число поставщиков услуг на каждом географически отделенном рынке (для плановых высокотехнологических операций этот рынок должен быть общенациональным, но для услуг терапевтов или врачей общей практики он, очевидно, локальный), что может привести к "распылению" использования ресурсов (таких как дорогостоящее оборудование, например, томографы). Возрастут и ныне минимальные затраты на регулирование отрасли со стороны антимонопольных и иных органов.

Эмпирические данные показывают, что система здравоохранения обходится дешевле странам, где в роли поставщиков медицинских услуг выступают государственные организации, чем страны с доминированием в этом секторе частных провайдеров. Для стран ОЭСР был выявлен отрицательный коэффициент корреляции (-0,41) между долей государства в финансировании здравоохранения и долей медицинских услуг в ВВП [Cutler, 2002, p. 2168]. Высокая доля государства в финансировании, как правило, означает, что и основным поставщиком услуг также являются государственные медицинские организации.

Последние 15 лет большое внимание в литературе уделяется более детальному анализу контрактации в государственном секторе здравоохранения и между государством и частными поставщиками услуг [Hart, Shleifer,Vishny, 1997; Shleifer, 1998]. Общий вывод: частные прибыльные организации лучше реагируют на финансовые стимулы, но сами стимулы должны быть корректными и аккуратно выстроеными, что довольно сложно на практике (в основном, они задаются условиями контрактов на управление клиниками и применением различных схем ценообразования). Возможность фиксации правильной системы стимулов в контрактах и способность государственных органов регулирования обеспечить мониторинг и инфорсмент их применения, будут определять выбор между оказанием услуг государственными или частными организациями. Никаких однозначных теоретических или эмпирических данных в пользу того или иного варианта выбора не существует.

Более того, есть убедительные данные, свидетельствующие о значительных различиях в качестве оказываемых услуг между медицинскими учреждениями одной и той же организационной формы, при том, что различий в качестве между организациями разных форм практически нет [Sloan, 2000]. Предполагается, что дальнейшие исследования должны проводить на межстрановом уровне или путем сопоставления рынков одной страны, но на которых доминируют различные формы организаций [Cutler, 2002, p. 2169]. Причина состоит в существенных взаимных влияниях, которые организации различных форм оказывают друг на друга, функционируя на одном рынке. Частные клиники могут повышать стандарты качества, ориентируясь на высокий уровень услуг в государственных учреждениях (т.н. эффект Хансманна [Hansmann, 1980]), но и, напротив, частные прибыльные клиники могут оказывать отрицательное воздействие (с точки зрения достижения социально желательных результатов) на практику работы неприбыльных организаций. Принято считать, что существенную роль в регулировании предоставления медицинских услуг играют социальные нормы и институты (приверженность врачебной этики и т.п.), достаточно слабые в России в настоящее время.

Заключение

Экономика здравоохранения - область преимущественно эмпирических и прикладных исследований. Как отмечают М.Гейнор и У.Вогт, "хотя и существует значительный объем исследований конкурентных механизмов на рынках медицинских услуг, в некотором смысле эта область все еще находится в младенчестве" [Gaynor, Vogt, 2000, p. 1478]. Развитие изучения конкурентных механизмов в здравоохранении в России, как и за рубежом, также будет происходить по пути накопления и осмысления новых эмпирических знаний относительно реалий российской системы здравоохранения - значительно более разнообразной, а потому и притягательной для исследователей, чем это принято думать. 

При проведении исследований и выработке политики следует исходить из простого постулата, что нет рынков абсолютно похожих друг на друга. Все они в чем-то особенные. И хотя конкуренция в сфере здравоохранения должна обсуждаться с учетом специфики данной отрасли, такой же подход должен быть применен в отношении любого другого рынка. Само по себе наличие "специфики" не должно приводить к отрицанию самой возможности использования конкурентных механизмов для повышения эффективности и обеспечения доступности медицинских услуг.
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� О многочисленности этих исследований и о том, насколько сложны были проблемы, с которыми сталкивались их авторы, свидетельствует множество обзоров. Один из ранних обзоров работ, тестирующих гипотезы о воздействии конкуренции и структуры рынков на инновации, на русском языке: Камьен М.И., Шварц Н. Л. Структура рынка и инновации: обзор. В: Вехи экономической мысли, т.5 2003. С-Пб: Экономическая школа, с.429-499. 
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� Обсуждению возможностей дерегулирования в российских отраслях естественных монополий, на фоне зарубежного опыта, в том числе опыта стран Восточной Европы, посвящены опубликованные в журнале «Экономическая школа. Аналитическое приложение» статьи Р.Питтмэна: Питтмэн Р. Вертикальная реструктуризация инфраструктурных отраслей в странах с переходной экономикой. Экономическая школа. Аналитическое приложение, № 1, С-Пб: Экономическая школа, 2002; Питтмэн Р. Вертикальная реструктуризация инфраструктурных отраслей в странах с переходной экономикой (продолжение). Экономическая школа. Аналитическое приложение, № 2, С-Пб: Экономическая школа, 2004. 
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� См. обсуждение ниже в разделе III. Необходимо иметь в виду, что, эффект замещения, описанный в работе Arrow (1962), и разновидности  эффекта эффективности, охарактеризованные в работах Gilbert and Newbury (1982) и Reinganum (1983),  предсказывают противоположные направления воздействия конкуренции на инновации. 


� См. Geroski (1995), Nickell (1996) и Blundell, Griffith, and Van Reenen (1999).


� Hart (1983), Schmidt (1997), Aghion, Dewatripont, and Rey (1999).


� См. также Aghion, Harris, Howitt, and Vickers (2001). 


� Чтобы проанализировать последствия возможной эндогенности конкуренции, мы используем данные по Великобритании и учитываем масштабные реформы, предпринятые за 1970-е и 1980-е годы, которые решительно  изменили природу и интенсивность конкуренции в рассматриваемых отраслях. Радикальные мероприятия администрации Тэтчер, присоединение к общеевропейскому рынку и реформы, предпринятые Комиссией по монополиям и слияниям, привели к изменениям в экономической политике, которые можно проследить как во времени, так и в разрезе разных отраслей, для того, чтобы показать причинно-следственную связь между конкуренцией и инновациями.   





� В работе Шерера используются три показателя инновационной активности в каждой отрасли i: численность инженеров, работающих в отрасли (Ei), численность исследователей, работающих в отрасли (Si) и показатель RDi, учитывающий вовлеченность инженеров и исследователей в НИОКР, финансируемые частным образом. Этот показатель имеет вид RDi = (Ei)(Pi)(Ei+Si), где E – доля исследователей отрасли, формально задействованных в НИОКР, а S – доля отраслевых НИОКР, финансируемых за счет частных инвестиций (прим. научн. ред.). 


� См. Hall, Jaffe, and Trajtenberg (2000). База данных NBER содержит сведения о патентах, полученные в бюро патентов США, которое фактически используется для защиты прав на инновации в международном масштабе. Данные о патенте включают сведения о времени подачи заявки. 


� Предполагается, что издержки использования капитала (cost of capital) равны 0,085 для всех фирм и рассматриваемых периодов времени, а запасы основного капитала оцениваются методом непрерывной инвентаризации. Вид кривой в форме перевернутой U устойчив к исключению финансовых издержек из показателя Лернера, главным образом, потому, что является относительно малым и постоянным во времени.


� См., например, Hausman, Hall, and Griliches (1984).


� Данные охватывают 22-летний период (с 1973 по 1994 годы). Поэтому в качестве первого интервала было взято семь лет, а в качестве остальных последующих – по пять лет. 


� В Великобритании отчетность по расходам на НИОКР до 1990 года не была обязательной, поэтому данных по ним до этого года для большинства фирм  нет. Данное обстоятельство – одна из причин, по которым мы используем средневзвешенное по количеству упоминаний количество патентов  в качестве нашего основного показателя инноваций.


� См., например, описание эндогенных барьеров входа в работе: Sutton (1998).


� В более раннем варианте данной статьи изменения экономической политики описаны более детально (Aghion et a. 2004). Программа единого рынка сопровождалась либерализацией условий торговли в 1988 году. Влияние этой программы на конкуренцию в разных отраслях было различным. Устранены все тарифные и нетарифные барьеры торговли, соответственно, усиление интенсивности конкуренции непосредственно зависело от высоты тарифных и нетарифных барьеров до реализации этой программы. В отчете Чечинни [Cechinni] Европейской комиссии все трехзначные отрасли SIC были разделены на те, где влияние Программы оказалось низким, средним и высоким. Мы используем именно эту классификацию в нашем анализе. 


� Чтобы найти необходимые параметры, мы интегрируем эмпирическое распределение v и получаем «среднюю структурную функцию» (см. Blundell and Powell (2003)).


�В указанных моделях рост конкуренции на рынке продукции моделируется как снижение транспортных расходов на единицу продукции в модели Салопа (Salop, 1977) или как усиления взаимозаменяемости дифференцированных продуктов в работе Диксита и Стиглица (Dixit and Stiglitz, 1977). 


� В этих моделях механизм отрицательного воздействия конкуренции на рост – тот же самый, что и механизм положительного воздействия патентной защиты на рост. Патентная защита увеличивает монопольную ренту инноватора, в то время как растущая конкуренция на рынке продукции эту ренту снижает.  


� Этот положительный эффект от конкуренции исчезает, если менеджеры достаточно высоко ценят денежные выплаты, как было показано Шарфштайном (Scharfstein, 1988) и совсем недавно Шмидтом (Schmidt, 1997).


� Вышеописанная логарифмическая технология, наряду со структурой издержек c(x) = xγ-k означает, что прибыль в отрасли зависит только от технологического разрыва m между двумя фирмами, а не от абсолютного уровня технологий. 


� В работе Aghion et al. (2001) анализируется более общий случай, в котором значение m является неограниченным. Однако в отличие от данного параграфа, указанная статья не дает законченного решения, и не позволяет определить равновесный уровень расходов на НИОКР и отраслевой структуры в стационарном состоянии. По этой причине на основе более общей модели нельзя формально получить важнейшие качественные результаты, такие, как зависимость инноваций от конкуренции  в форме перевернутой U, и распределение технологических разрывов.


� Мы установили, посредством численного моделирования, что все наши результаты сохраняют силу при r > 0.  


� Таким образом, механизмом, определяющим доминирование эффекта избежания конкуренции при слабой конкуренции, и доминирование шумпетерианского эффекта для отстающей фирмы при сильной конкуренции, является воздействие конкуренции на отраслевом распределении технологических разрывов в стационарном состоянии.  


 


� Это формально изложено в приложении 1, в примечании, которое следует за доказательством леммы 4. 


� Отсюда, посредством той же аргументации, что использована в работе Aghion et al. (2001), следует тезис, в соответствии с которым равновесная реальная ставка заработной платы будет единичной, принимая во внимание введенную нами нормировку затрат, после которой они стали равны единице.


� Из уравнения (20) следует, что: � EMBED Equation.3  ���.


Отсюда и из уравнения (21) следует, что: � EMBED Equation.3  ���
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� В нашу задачу не входит подробное обсуждение это важного вопроса, поскольку для этого необходимо более детальное изложение концепции ключевых  мощностей, о чем более подробно см., например Motta M. Competition Policy. Theory and Practice. Cambridge University Press, 2004, p.66-68 


� Motta M. Competition Policy. Theory and Practice, Там же
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� Прим. переводчика: В соответствии с традициями анализа дерегулирования и развития конкуренции в отраслях естественных монополий, вертикально интегрированными называют компании, включающие в свой состав как естественно-монопольные, так и конкурентные виды деятельности (последние, возможно – в состоянии потенциальной конкуренции). Соответственно, неинтегрированными называются компании, которые осуществляют только один вид деятельности. В данном контексте новые неинтегрированные участники рынка – это компании, осуществляющие только конкурентный вид деятельности.  


� См., например, Ministry of Railway Transport of the Russian Federation (2002a, b) и Pittman (2003b).


� Те же самые проблемы поднимаются в дискуссиях, посвященных вертикальной реструктуризации в других инфраструктурных секторах, таких, как электроэнергия, газ и телекоммуникации. См., например, Newbery (2000), von Hirschhausen (2002) и Pittman (2003a). 


� См. ценные обсуждения в работах: Nash and Matthews (2002) и BTRE (2003). 


� Опять-таки, эта проблема  может быть  важна и для  реформ в других инфраструктурных секторах, но, как я показал в другой  своей работе (Pittman, 2003c), наибольшее значение она имеет именно для сектора железнодорожных перевозок  См. также BTRE (2003). 


� Мои коллеги Григорий Косенок и Юдит Шапиро указывали на то, что ярлык «первого наилучшего» сам по себе является ссылкой на  «теорию второго наилучшего», предложенной Липси и Ланкастером (Lipsey and Lancaster, 1956). Для целей данной статьи мероприятия политики «второго наилучшего», вероятно, лишь сделают обсуждаемые проблемы более серьезными, поскольку их сторонники обычно выступают за такое ценообразование на услуги железных дорог и доступ к ним, при котором цены оказываются ниже измеренных предельных издержек при отрицательных экстерналиях, порожденных автомобильным транспортом. См., например, Thomas (2002): «указывалось, что, с точки зрения стимулов, дифференциация платежей для отражения экологических экстерналий в рамках железнодорожного сектора желательна даже при отсутствии экологических платежей, которые должны платить операторы другого типа транспорта…. Однако, если бы такая дифференциация платежей имела желательный поведенческий эффект, то она привела бы к тому, что  менеджер инфраструктурной компании полностью не покрывал бы свои издержки». 
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� См., например, Nash and Matthews (2002): «Беспокойство по поводу технической эффективности – еще одна причина того, почему правительства могут  не стремиться  использовать субсидии для покрытия финансового дефицита в железнодорожной отрасли. Иными словами, существуют опасения того, что субсидии приведут к технической неэффективности за счет освобождения менеджеров железнодорожных компаний от жестких бюджетных ограничений».
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� Однако отметим, что воздействие  на ценовой дискриминации на рынке промежуточного товара, не насколько хорошо изучено, как эффект ценовой дискриминации на рынке конечной продукции. Я признателен Тиму Бреннэну (Tim Brennan) и Мариусу Шварцу (Marius Schwartz) за полезные дискуссии по этому поводу. 


� Действительно, Янссон (Jansson, 1998) с одобрением отмечает, что «передразделением SJ [оператора железнодорожных перевозок] и Banverket, инвестиции в железнодоржные  пути отставали на десятилетия из-за хронических финансовых проблем SJ. Безусловно, самым важным эффектом произошедшего в 1988 году разделения был рост инвестиций в железнодорожные пути пути, подъем, о котором прежде никто не мог и мечтать. Однако следует подчеркнуть, что эти инвестиции финансировались налогоплательщиками, а не сектором железнодорожного транспорта».   


� См., например, Friedlaender and Spady (1980, 1981), Oum (1989), Oum et al. (1990) и Hsing (1994). Чрезвычайно полезное обобщение этой и родственной литературы содержится в «Базе данных показателей эластичности» (the “Elasticities Database”), подготовленной  Австралийским бюро транспортной экономики (the Australian Bureau of Transport Economics). Эта работа доступна на сайте http://dynamic.dotrs.gov.au/bte/tedb/index.cfm . 


� Формула эластичности производного спроса приводится по работе Кеннэна (Kennan, 1998) при изложении последним обсуждения, содержащегося в работе Хикса (Hicks, 1935).  


� Опять-таки, 14 400 000 млн. – это количество тонн-километров для Швеции в 1998 году. 


� Тайное снижение цен, несомненно, является палкой о двух концах: оно обычно рассматривается как весьма желательное с точки зрения  конкуренции, и как нежелательное с точки зрения прозрачности условий регулирования. Поскольку легче осуществлять ценовую дискриминацию, если цены являются тайными, оценка влияния на благосостояние тайных цен может зависеть от оценки влияния на благосостояние ценовой дискриминации.  


� Отметим также третье возможное значение «дискриминации» в этом контексте. В ходе применения законодательства о конкуренции  в Европейском Союзе озабоченность дискриминацией всегда частично относилась к  злоупотреблению доминирующим положением со стороны продавца, а частично, - к действиям, которые могли повредить созданию единого рынка Европейского  Союза. Во втором случае речь идет о назначении более низких цен для покупателей в данной стране-члене ЕС, и более высоких -  для покупателей из других стран Союза. В той степени, в которой именно политика против дискриминации направлена против дискриминации на основе национальной принадлежности, а другие формы дискриминации, основанные на разной эластичности спроса, не запрещены – двухставочный тариф или цены Рамсея могут рассматриваться как легальные, что способствовало бы улучшению финансирования оператора инфраструктуры – однако только в том случае, если такая политика не приведёт к дискриминации по национальному признаку.  


� «Системы начисления платежей и распределения мощностей (для определения источника финансирования – прим.перев.) должны обеспечивать одинаковый и недискриминационный доступ для всех предприятий…. Менеджеры компаний – операторов инфраструктуры должны гарантировать, что применение системы начисления платежей приводит к эквивалентным и недискриминационным платежам для различных железнодорожных предприятий, оказывающих услуги одного и того же типа на  одном и том же сегменте рынка…» (Preamble point 11, Article 4. 5).


� Согласно Дрю (Drew, 2003), исключением является Network Rail, предприятие-правопреемник UK’s Railtrack, которому, при самой последней проверке со стороны регулирующих органов в октябре 2001 года было разрешено назначать за перевозку угля и железной руды более высокие платежи, чем за перевозку других товаров, «поскольку конкуренция на  рынке перевозки этих продуктов слабее».


� Hylen (2001); BTRE (2003); Drew (2003). Классифицировать конкретную систему назначения цен не всегда легко. Так, Хюлен (Hylen) считает, что Франция использует ценообразование на основе предельных издержек; а в статье представителя Сети железных дорог Италии [the Italian Rail Network] (Marzioli, 2003), описывается четкая методология ценообразования на основе предельных издержек применительно к итальянской инфраструктуре. В то же самое время, BTRE классифицирует и Францию, и Италию, как страны, в которых цены назначаются «выше предельных издержек», а статья Дрю описывает обе системы как «подход на основе скорректированных средних издержек». Как отметил Шерп (Sсherp, 2003), эта проблема частично состоит в том, что оценки предельных издержек в разных странах чрезвычайно сильно различаются. По поводу проблем, связанных с измерением предельных издержек, см. работы Adler et. al. (2002) и Nash and Matthews (2002). 


� См., например, Adler et al. (2002): «Существует большая заинтересованность на уровне ЕС в реформировании железнодорожной отрасли, вызыванная сильным желанием ограничить субсидии этой отрасли и увеличить её рыночную долю».


� См. Newbery (1998): «Можно провести различие между системами, в которых в краткосрочном периоде спрос очень не эластичен, и либо вы удовлетворяете этот спрос, либо система терпит крах, и системами, подобными сети Интернет, где  возможны длительные задержки с поставкой информации, а спрос эластичен. Железные дороги больше похожи на системы второго типа. В системах, где отсутствие мощностей неприемлемо, очевидное решение будет состоять в повышении платежей для обеспечения мощностей… Это можно наблюдать в электроэнергетической отрасли Великобритании, где цены тесно связаны с издержками пиковой нагрузки» 


� См., например, Martellaro (1992): «не только в фазе строительства, но и в течение фазы транспортировки климат является важным фактором. Тяжелые, долгие зимы повышают затраты, необходимые для поддержания системы ;это связано с такими общими причинами, как неустойчивость мостов, усталость металлов подвижного состава, неэффективность смазок, потери тепла, а также  необходимость более частого ремонта и замены железнодорожных путей».    


� Ministry of Railway Transport of the Russian Federation (2002b). См. также статью под названием: “Putin has been working on the railroads: the President looks to the private sector to help rebuild Russia’s rails”, Business Week, April 28, 2003. 


� Ibid. См. также Ministry of Railway Transport of the Russian Federation (2002a). 


� Ministry of Railway Transport of the Russian Federation (2002c).


� См., например, BTRE (2003).


� Прим. перводчика. Статьи Р.Питтмэна, посвященные развитию конкуренции в разных отраслях естественных монополий, включая отрасли железнодорожного транспорта, на русском языке опубликованы в предшествующих выпусках журнала «Экономическая школа. Аналитическое приложение»: Питтмэн Р. Вертикальная реструктуризация инфраструктурных отраслей в странах с переходной экономикой. Экономическая школа. Аналитическое приложение, вып.1,С-Пб: Экономическая школа, 2002, с.7-39; вып.1, С-Пб., Экономическая школа,  2004, с.7-32.    


� Для более широкого обсуждения см. Newbery (1999), где рассматриваются электричество, газ и телекоммуникации; Pittman (2003a), где анализируются железнодорожные перевозки, электричество и телекоммуникации; а также Gómex-Ibáñez and de Rus (2006) и Pittman (2007b), где затрагиваются железнодорожные перевозки. 


� Эта модель обсуждается более детально в работах: Pittman (2004a) и Kogan (2006).


� См., например, Fingleton, et al. (1996)


� Вышеградская группа включает Венгрию, Польшу, Словакию и Чехию. 


� См., например: Ray Chambers “Commercial Restructuring of the Romanian Railways” в румынском железнодорожном журнале Club Feroviar, April – September 2006. 


� Для детального обсуждения см. работы: Serban Lacriteanu and Chris Bailey, “The Privatisation of Romanian Railways,” Today’s Railways 115 (July 2005), 18 – 27, и Mike Bent, “Polish private companies exploit niche markets,’ Today’s Railways 120 (December 2005), 20 – 28.


� Прим.переводчика: первая из упомянутых статей переведена и включена в данный сборник. 


� Для детального описания и обсуждения см. ECMT (2004).


� Ministry of Railway Transport, “About the Reform of the Railway System’, “Analytic Material 17. 02. 2002.” и “Analytic Material 27. 06. 2002.”.


� «В 2005 году… около трети совокупного объема грузоперевозок осуществлялось частными железнодорожными транспортными средствами». Tatyana Tokareva, “Business or Supporting Instrument,” RZD-Partner International 1 (5) (March – May 2006), 9 – 12. 


� См., например, “Telegrams that Shocked Railway Network,” RZD-Partner, March 1, 2006; Anastasiya Lebedeva, “RZD Criticized for Halting Foreign-Owned Freight Cars,’ Moscow Times, March 3, 2006. 


� См. примеры в работах: ECMT (2004) и Cheviakhova, et. al. (2006). Как показано в работе Pittman (2006), российский железнодорожный сектор за последние десятилетия царской власти был структурирован в целом в соответствии с этими принципами.


� См., например, Andrey Guryev, “Market Awaits New Big Subject,” RZD-Partner International 1:5 (what is 1.5? number? series?)  (March – May 2006), 51 – 52. 


� «Полулегальные» потому, что, хотя правительство и РЖД разрешали им функционировать, у них не было формальных разрешений на использование инфраструктуры. 


� Ограниченность гибкости тарифов независимых операторов и перевозчиков связана с указанными выше высокими платежами за доступ и за услуги локомотивной тяги.  





� “OAO RZD Plans to Get 75% of OOO Transles,” RZD-Partner, October 13, 206; “OAO RZD and ‘TransGroup’ to Carry Cars,” RZD-Partner, October 16, 2006. 


� “OAO RZD Voices New Objectives,” RZD-Partner International 1(3) (volume? number?) (September – November, 2005). 


� Авторы статьи выражают благодарность Кисляк Н.В. за помощь в проведении эконометрического исследования, Авдашевой С.Б. за ценные замечания и предложения, высказанные по данной статье.


� Schmalensee, R. Comparative Static Properties of Regulated Airline Oligopolies / R. Schmalensee // Bell Journal of Economics, 8 (Aut. 1977), pp. 565-576 Douglas, G. Quality Competition, Industry Equilibrium, and Efficiency in the Price Constrained Air Market / G. Douglas, J. Miller // American Economic Review, 64 (Sep. 1974), pp. 657-669. Anderson, J. Identification of Interactive Behavior in Air Service Markets: 1973-76 / J. Anderson // The Journal of Industrial Economics, Vol. 32, No. 4 (Jun., 1984), p. 489.











� Baumol W.J., Panzar J.C., Willig R.D. Contestable Markets and the Theory of Industry Structure. – New York, 1982; Baumol W.J. Contestable markets: An Uprising in the theory of industry Structure. – American Economic Review, vol. 72, march 1982; Caves R. Air Transport and its regulators. – Cambridge: Harvard University Press, 1962.


� Баумоль Уильям Дж. Состязательные рынки: мятеж в теории структуры отрасли. Вехи экономической мысли. Теория отраслевых рынков. Т.5. – СПб.: Экономическая школа. 2003. – с. 116.


� Уильям Дж. Баумоль. Состязательные рынки: мятеж в теории структуры отрасли. Вехи экономической мысли. Теория отраслевых рынков. Т.5. – СПб.: Экономическая школа. 2003. – с. 118.





� Из 355 авиакомпаний, учтенных ФГУП «Государственная корпорация по организации воздушного движения в Российской Федерации» на конец декабря 2006 года только 183 являются эксплуатантами коммерческой гражданской авиации РФ, сертифицированными Росавиацией. 


� Источник: Доклад руководителя Федерального агентства воздушного транспорта А.А. Юрчика «Итоги производственно-хозяйственной деятельности гражданской авиации за 2005 год».


� Речь идет о производственных активах авиакомпаний. 


� Baumol W.J., Panzar J.C., Willig R.D. Contestable Markets and the Theory of Industry Structure. – New York, 1982. – Ch. 7. – P. 169–303.


� Baumol W.J. On the Proper Cost Tests for Natural Monopoly in a Multiproduct Industry. // American Economic Review. – Vol. 67. – Issue 5. – Dec., 1977. – P. 809 – 822.


� Jamison Mark A. A Further Look at Proper Tests for Natural monopoly. – University of Florida. – PURC. – 1997.


� Уильямсон О. Экономические институты капитализма: Фирмы, рынки, «отношенческая» контрактация. – С-Пб.: Ленинздат, 1996. – С. 231.


� Coase R. The Nature of the Firm // Economica, n.s. – 1937. – Vol. 4. – P.386-405. 


� На данный момент действует новый закон, но так как эмпирическая база была собрана ранее, авторы опираются на старую версию закона.


� Office of Fair Trading (1999), Assessment of Market Power, OFT, London


� По классификации и определению ИКАО: «франчайзинг» - предоставление авиаперевозчикам привилегий или права использовать различные элементы обозначения его корпорации (к примеру, кодовое обозначение рейса, форма, рыночные символы) другой компании, т.е. юридическому лицу, которое получает привилегию предлагать на рынке или предоставлять услуги в виде воздушных перевозок, но, как правило, при условии соблюдения действующих стандартов и под контролем, обеспечивающим качество предоставляемых услуг согласно требованиям имеющей патент компании, т.е. юридического лица, предоставляющего эти привилегии.  


� По классификации и определению ИКАО: «совместное использование кода» - использование кодового обозначения рейса одного авиаперевозчика при выполнении перевозки вторым авиаперевозчиком, перевозка которого, как правило, также определяется (или может действовать требование о таком определении) как перевозка, выполняемая вторым авиаперевозчиком.


� По классификации и определению ИКАО: «соглашения о блокировании мест» - авиаперевозчик закупает определенное количество пассажирских мест и/или часть грузового отсека для выполнении своих перевозок на воздушном судне другого перевозчика.


� По классификации и определению ИКАО: «совместно обслуживаемый полет» - полет, выполняемый с использованием кодовых обозначений двух перевозчиков, которые заключают между собой соглашение о разделении доходов/расходов. 


( Автор выражает признательность С.Б. Авдашевой за ценные замечания и предложения, позволившие существенно улучшить текст статьи.


� Далее в статье термины «рынок медицинских услуг» и «рынок услуг здравоохранения» будут использоваться как взаимозаменяемые.


� См., например, расчет показателей технологической эффективности больниц Санкт–Петербурга на основе методов свертки данных (data-envelope analysis) и стохастической границы производственных возможностей, выполненный Е.Кочуровым [Баранов, Меркурьева, Кочуров, Скляр, 2006]. 


� Исследование 2002 г. проходило в рамках проекта «Роль страховых медицинских организации в улучшении качества медицинского обслуживания и увеличении равенства доступа к услугам здравоохранения (на примере Санкт–Петербурга)», который был реализован автором совместно с Т.М. Скляр при поддержке Независимого института социальной политики. Данные исследования 2005 г. основаны на результатах проекта «Анализ возможностей развития конкуренции в системе медицинского страхования» (И.Н. Баранов, Е.В. Кочуров, И.С. Меркурьева, Т.М. Скляр), осуществленного при поддержке Московского общественного научного фонда. Исследование 2007-2008 гг. «Эффективные формы управления в социальной сфере: взаимодействие бизнеса и государства в здравоохранении» (И.Н. Баранов, Т.М. Скляр, Н.В. Резниченко) получило грант Высшей школы менеджмента СПбГУ.


� В среднем по РФ это отношение почти в два раза выше, чем в странах Западной Европы. В Москве и Санкт–Петербурге – выше в 3 раза.


� Один из приводившихся по этому поводу примеров: выход из системы ОМС 250 тыс. самых богатых налогоплательщиков Москвы приведет к сокращению бюджета городского фонда ОМС ровно вдвое [Стародубов, 2003].


� Задача обеспечения выбора пациентов лечебного учреждения, где он хотел бы получать помощь, была озвучена в апреле 2008 г. новым Президентом РФ Д.А. Медведевым как одна для ключевых в области социальной политики на ближайшие годы.


� Доля пролеченных больных и число койко-дней рассчитаны в отношении к 2001 году в предположении, что эти показатели не изменятся во втором полугодии и не изменятся в 2002 году в сравнении с 2001 годом. Полученные значения относительных показателей являются приблизительными, но отражают роль выбранных больниц в городской системе здравоохранения. Численность пролеченных больных в больницах системы Комитета здравоохранения  в 2001 году (690452 чел.) рассчитана путем умножения показателя оборота койки на число коек. Число койко-дней за тот же период (10568216) определено как показатель работы койки умноженный на число коек.
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