Сорвин К.В. 

Онтологический и космологический аргументы в системе «Энциклопедии философских наук»

Вильгельм Виндельбанд, предсказывая длительное господство кантовской философии, был, как оказалось, весьма не далек от истины. За два с лишним века, прошедшие после смерти ее основоположника, кантианство не просто превратилось в одно из самых мощных философских течений, многообразием своих школ и ветвей несопоставимого ни с одним другим направлением. Его базовые принципы в неявном, чаще всего рефлексивно не осознанном виде, вошли в плоть и кровь многих аспектов современной культуры, науки, и даже мировоззрения в целом. Достаточно вспомнить такие дисциплины, как социология религии, социология науки и социология знания вообще, по сути, выросшие на кантовском представлении об автономности явления, зависимости последнего от априорных мыслительных форм. На том же принципе основаны столь популярные сегодня парадигмы гносеологического плюрализма, культурного релятивизма и т.д. Естественной оборотной стороной подобной позиции оказывается падение интереса к фундаментальным онтологическим проблемам классической философии, которые, в связи с принципом «непознаваемости вещи в себе» объявляются неразрешимыми. В итоге сегодня даже в школьных учебниках можно встретить утверждение о невозможности теоретического разрешения вопроса о бытии или небытии Бога, сформулированное не в связи с обсуждением учения Канта, а в качестве непреложного вердикта, будто бы давно вынесенного философией. 

Однако авторы подобных текстов к сожалению забывают собственную мысль Канта, согласно которой метафизика за два с лишним тысячелетия своего существования не смогла дать миру ни одного бесспорного положения. Не стала исключением из этого правила и собственная философия создателя знаменитых «Критик». Именно поэтому сегодня особый интерес приобретает обращение к взглядам мыслителей, критически отнесшихся к кантовскому агностицизму и обосновавших противоположные ему онтологические взгляды. Особое же место среди них занимает наследие Гегеля – философа, не просто реабилитировавшего проблематику классической метафизики (еще до него это сделали Фихте и Шеллинг), но открыто признавшего права доказательств бытия Бога, хотя и представших в его системе в новом виде и смысле. Обратиться к его взглядам актуально вовсе не для того, чтобы найти новые аргументы в пользу идеализма, а чтобы разглядеть в его подходах методологические основы для построения неклассической посткантовской онтологии.   

Специальному анализу проблематики доказательств бытия Бога был посвящен семестровый курс, прочитанный Гегелем в Берлинском университете незадолго до смерти – в 1829г., а затем с некоторыми дополнениями и изменениями в 1830 – 1831 гг. Как указывают исследователи творчества философа, он намеревался издать текст лекций и начал готовить рукопись к печати, однако внезапная кончина не позволила осуществиться этим планам. В итоге «Лекции о доказательствах бытия Бога» были доработаны редактором Ф. Марганейке и впервые вышли в свет в виде 12-ого тома посмертно изданного собрания сочинений философа
. Что же касается других произведений, то данная проблематика неоднократно поднималась во всех томах «Науки логики», «Философии религии» и «Лекциях по истории философии».  
Относительно появления «Лекций о доказательствах бытия Бога» сам Гегель писал следующее: «…внешним поводом к  чтению этого курса была необходимость читать в теперешнем семестре только один, охватывающий целую дисциплину, курс. Мне, однако, хотелось добавить к нему второй – об одном отдельном предмете науки. При этом я избрал такой предмет, который находится в связи с другим моим курсом лекций и составляет если не по содержанию, то по форме дополнение к нему, будучи специфическим проявлением основных принципов логики. Поэтому лекции эти в первую очередь предназначаются для тех, кто слушает у меня общий курс логики, и понятнее всего будут им»
. 

Последнее утверждение весьма примечательно и указывает на важнейшее, исходное родство гегелевского и кантовского подходов к данному вопросу – для обоих философов доказательства бытия Бога, по крайней мере в основе своей, представляют собой не искусственные процедуры разума, а совершенно естественные интеллектуальные движения, основывающиеся на фундаментальных законах мыслительной деятельности человека и соответственно раскрывающие их. Именно поэтому Гегель считал проблематику доказательств Божьего бытия неотъемлемой честью создававшейся им диалектико-логической науки.  

С нашей точки зрения, правильно будет начать с исследования гегелевского отношения к кантовской критике доказательств бытия Бога. Такой подход, с одной стороны, позволит увидеть преемственность позиций философов и соответственно избавит от необходимости повторения соображений, уже высказанных по этим вопросам Кантом. С другой – наилучшим образом позволит понять специфику именно гегелевского отношения к многовековой традиции метафизических силлогизмов. 
Говоря о ниспровержении Кантом классических доказательств бытия бога, очень часто забывают о позитивном результате его критике. А ведь именно в трудах этого философа классические метафизические силлогизмы были представлены не просто в виде доказательств, обосновывающих некую заранее принятую предпосылку, а как креативные интеллектуальные действия, в ходе которых возникают сами идеи Бога в трех различных (а, позже, и в четвертой) определенностях. И данный шаг предшественника всегда чрезвычайно высоко оценивался Гегелем. Более того, «…если Кант подорвал авторитет так называемых доказательств бытия Бога и превратил их недостаточность не более чем в предубеждение по отношению к ним, то это было делом величайшей важности. Но критика им этих доказательств сама по себе недостаточна, не говоря уже о том, что он не понял более глубокой основы этих доказательств, а потому и не сумел воздать должное их истинному содержанию»
. Здесь нам и предстоит разобраться с тем, почему же, согласно Гегелю, эти доказательства действительно нуждались в кантовском ниспровержении и какое именно их «истинное содержание» не увидел, тем не менее, сам Кант.  
Как известно, родоначальнику трансцендентальной традиции принадлежит ставшая впоследствии классической типология метафизических силлогизмов. Во-первых, доказательство бытия бога может исходить из какого-либо частного свойства мира, каковым является физико-телеологический аргумент, отталкивающийся от факта наличия целесообразности в природе. Во-вторых, из самого факта бытия мироздания, что реализовано в космологическом доказательстве. Наконец, в-третьих, оно может основываться исключительно на идее высшего существа, и на этом движении мысли основывается онтологический аргумент. В данную систему Гегель вносит, на первый взгляд, не очень заметные, на самом же деле, весьма значимые изменения.  
С одной стороны философ, следуя базовым положениям своей диалектической логики, утверждал, что «в принципе любая логическая категория может стать исходным пунктом в доказательстве Бытия бога»
, ибо каждая из них, в силу своей имманентной диалектики, есть закономерный этап движения мысли к Абсолютному. Поэтому, строго говоря, доказательств может быть столько, сколько встречаем мы категорий в логическом учении Гегеля. Однако в истории философской мысли не случайно сложились именно указанные выше классические формы. Для объяснения этого факта Гегель, прежде всего, несколько видоизменяет кантовскую классификацию, группируя доказательства не по трем, а по двум типам. «…Часть доказательств идет от бытия к идее Бога, то есть, конкретнее, от определенного бытия к истинному бытию как бытию Бога; другая же часть идет от идеи Бога, истины самой по себе, к бытию этой истины.… Перед нами два определения – идея Бога и бытие. Итак, можно исходить и из одного, и из другого в том ходе, который должен осуществить их связь»
. 
Таким образом, в гегелевской классификации метафизические доказательства бывают двух принципиально разных типов, причем к первому, исходящему из бытия и его определенностей, относятся физико-телеологическое и космологическое, к другому, исходящему из чистого понятия – только онтологическое. При всей очевидности данного противопоставления, мы не встречались с ним, по крайней мере, в столь явно очерченном виде, в кантовской философии. Напротив, в гегелевской системе это противопоставление становится системообразующим принципом всего учения о доказательствах бытия Бога и, более того, обнаруживает с совершенно новых сторон понимание философом самой сути Божества. 

В естественном и закономерном возникновении двух типов доказательств в истории философской мысли Гегель, прежде всего, усматривает смутно проступавшее в сознании человечества ощущение потребности в двустороннем раскрытии природы Бога. С одной стороны, требуется показать, каким образом Бог нисходит в мир, то есть как, в силу каких логических механизмов бесконечная идея определяет себя к конечному бытию, что как раз и раскрывается в движении онтологического аргумента. С другой, следует понять, каким образом происходит возвращение мира к Богу, или, по-другому, каким образом в бытии конечного мира проявляет себя бесконечная божественная жизнь – здесь развертываются физико-телеологический и космологический аргументы. Каждое из этих интеллектуальных движений обнаруживает фундаментальные и неотъемлемые аспекты истинной природы Бога – «… рассмотренные с обеих сторон для себя, они являют нам наиболее важные односторонности»
. Что же касается логической последовательности, в которой эти силлогизмы должны быть расположены при их анализе, то поскольку в гегелевской системе доказательства бытия Бога представляют собой различные способы возвышения духа над конечностью, первыми идут «доказательства от бытия мира» и, лишь пройдя этот путь и придя к Богу, разум может заняться изучением исходного движения.    

Сгруппировав вместе физико-телеологическое и космологическое доказательства, Гегель, вполне естественно, вносит изменение и в кантовское представление об их взаимосвязи и иерархии. Рассматривая физико-телеологическое доказательство, философ пишет: «… когда он (Кант. – К.С.) добавляет: это доказательство самое древнее, то он заблуждается. Первое определение Бога – могущество, лишь второе – мудрость. И встречается это доказательство (второе – К.С.) только у греков…. Это доказательство исторически совпадает с развитием свободы»
. Или в другом фрагменте: «Но истина самой необходимости – в свободе, а вместе со свободой открывается новая сфера – это почва самого понятия. И тогда эта почва допускает иное отношение для определения и для хода возвышения к Богу, иное определение исходного пункта и результата, а именно, прежде всего определение целесообразности и цели. И такое определение будет тогда категорией для нового доказательства бытия Бога»
.  

Для Гегеля такая последовательность была принципиальна, поскольку она определяла собой не только логическую последовательность в системе доказательств бытия Бога, но проявлялась в реальном историческом развитии религий. Религия могущества – это ветхозаветная религия, в которой единый Бог представляет собой абсолютное начало мира. Однако выше этой религии в системе Абсолютного идеализма стоит религия греков, в которой впервые атрибутивным определением Бога становится духовность, а, значит, и разум и которая первой порождает формулировку физико-телеологического доказательства
. 
Кроме того, в пользу подобной последовательности говорят и общие логические соображения: исходный пункт космологического доказательства предельно абстрактен – это неопределенное бытие вообще, тогда как физико-телеологическое доказательство исходит из целесообразно организованного бытия. Таким образом, в гегелевской системе и логически, и исторически физико-телеологическое доказательство оказывается как бы стадией в развитии принципиально близкого к нему, и в то же время, более фундаментального и более общего космологического аргумента.   

В итоге все приведенные выше рассуждения о подлинном – подчиненном –  статусе физико-телеологического аргумента лишь обострили и позволили выделить в чистом виде фундаментальную противоположность и в то же время фундаментальную взаимосвязь космологического и онтологического аргументов. Стремясь придать их единству системный вид, Гегель свел результаты этих доказательств к двум противоположным суждениям, что позволило философу на новом уровне проанализировать как сущность каждого из них в отдельности, так и систему аргументов в целом. Итогом космологического аргумента является суждение «бытие – первоначально определяемое как конечное – бесконечно», итогом онтологического – «бесконечное есть». Начнем анализ с первого суждения. 

Несмотря на явное пристрастие Гегеля к традиции онтологического доказательства, основное внимание в его «Лекциях» было уделено  разбору космологического аргумента. И это не случайно. Согласно Канту, данное доказательство венчало собой систему антиномий чистого разума и соответственно представляло собой предельную форму всех возможных системно-теоретических построений разума. Кроме того, его антиномичность, невозможность реализации по классическим субъект-объектным схемам указывала на неадекватность сугубо объектного, нерефлексивного отношения человека к мирозданию. Такое понимание космологического доказательства становится основополагающим и для Гегеля. Однако если для Канта этот силлогизм был хотя и естественным, но, тем не менее, некорректным действием разума, то гегелевский подход к данному вопросу оказывается принципиально иным. В частности, стихийность его возникновения указывала на безусловные слабости, естественность же указывала на неотъемлемые права.  

Развивая кантовские представления о системно-методологической роли космологического доказательства, Гегель находит соответствующее ему категориальное развитие в своей «Науке логики» – развитие, реализующееся в разделе, посвященном категории абсолютной необходимости и связанным с ней категориям случайности, необходимости и причинности. Такой подход становится руководящей нитью в осуществленном философом анализе данной проблемы. 
Как уже говорилось, с точки зрения Гегеля, в принципе любая логическая категория может стать исходным пунктом в развертывании доказательства Божия бытия, ибо каждая из категорий является определенным способом определения Абсолютного, а в их диалектике (эксплицированной в «Науке логике») в специфической форме представлен переход от конечного к бесконечному. Тем не менее, тот факт, что в историческом развитии человеческого духа именно оппозиции случайность-необходимость суждено было стать основой возникновения фундаментального космологического силлогизма, имело, с его точки зрения, весьма веские основания. «Ближайшей причиной того, – писал он, – почему определение случайности мира и соответствующего ей абсолютно необходимого существа представилось наиболее удобным в качестве исходного пункта и результата доказательства, следует полагать… то, что категория отношения случайности и необходимости резюмирует, подытоживает собой все отношения конечности и бесконечности бытия; самое конкретное определение конечности бытия – случайность, и равным образом бесконечность бытия в самом конкретном своем определении – это необходимость»
.  

Рассмотрим внимательно тот логический механизм, который, согласно Гегелю, лежит в основе космологического доказательства бытия Бога – механизм, в чистом виде представленный им в заключительной главе «Объективной логики». Категория абсолютной необходимости, соответствующая итоговому понятию космологического доказательства, возникает, согласно Гегелю, из имманентной диалектики категорий случайности и необходимости и является ее разрешением. Исходный пункт данного движения – непосредственно наблюдаемая случайность мира, который, первоначально, предстает в виде бесчисленного множества совершенно несвязанных друг с другом непосредственно наблюдаемых предметов. В то же время последние находятся в бесконечном множестве различных взаимосвязей, которые, в конечном итоге, и определяют собой и их судьбу, и их существование. Благодаря этим взаимосвязям и их раскрытию существование предметов перестает быть случайным и становится необходимым. Однако достаточно приглядеться к этой необходимости, как сразу же обнаруживается, что она лишь внешняя необходимость, ибо ее источник – другой конечный и эмпирически данный предмет – столь же случаен, ибо не содержит в самом себе причину собственного бытия. Кроме того, и сами соотношения необходимости – законы – предстают на этом этапе как нечто внешне найденное, а, значит, и случайное. «Необходимое, …стоит лишь рассмотреть его поближе, само падает назад, в сферу случайного, как потому, что такое необходимое, полагаемое иным, несамостоятельно, так и потому, что, изъятое из своей взаимосвязи, обособленное, оно тотчас же непосредственно случайно; следовательно, проведенные различия только мнимые»
. Такое движение категории необходимости указывает, согласно Гегелю, на появление какой-то новой категории, в которой должно сняться данное противоречие. Но не будем забывать, что для этого философа, в отличие от Канта, категории есть не только определения нашего мышления – они есть определения самого бытия.    

Эта новая категория, суть которой состоит в том, что в ее рамках, согласно Гегелю, необходимость оказывается соответствующей своему понятию (!), должна содержать в себе взаимоисключающие определения. С одной стороны, описываемая ею реальность должна быть самостоятельной и независимой – в противном случае, она оказывается чем-то обусловленным, а, значит, и случайным. С другой – эта реальность должна быть обоснована, и находиться в полноте взаимосвязи со всем иным – иначе это иное будет обособлено и окажется совершенно безразлично, есть оно, или не есть, а это в свою очередь, будет характеризовать и его, и данную реальность, как случайное. Другими словами, необходимое должно быть всецело сопряжено с собой, однако не так, как это имеет место в ситуации с простой случайностью, когда это приводит к полному безразличию ко всему иному – оно должно всецело содержать свое иное внутри себя, но при этом во всех своих движениях быть себе абсолютно равным. 
В гегелевской логике эта категория получает название абсолютной необходимости, суть которой как раз и состоит в соединении подобных, для обыденного рассудка взаимоисключающих требований. «Абсолютная необходимость – та необходимость, которая сообразна со своим понятием необходимости»
. Таков, согласно Гегелю, логический (говоря точнее – диалектико-логический) механизм, лежащий в основе космологического доказательства Божия бытия и связанных с ним движений разума. 

Первое, что бросается в глаза в этих рассуждениях – бесспорная близость Гегеля к Канту в интерпретации механизма данного доказательства – для обоих мыслителей его возникновение вызвано естественными системными устремлениями человеческого духа и, кроме того, в основе его лежит нисходящий ряд движения от обусловленного к его условию. Однако здесь же обнаруживается и отличие: для автора «Критики чистого разума» в основе этого доказательства лежало движение умозаключения, тогда как в гегелевском подходе – имманентная диалектика категорий случайности-необходимости. В принципе, данный факт сам по себе еще ни о чем не говорит, ведь в «Науке логики» само возникновение умозаключений рассматривалось как результат и форма имманентной диалектики категорий, а в «Критике чистого разума» трансцендентальные идеи представляли собой ничто иное, как образующие нисходящий ряд категории, оторванные от эмпирических условий опыта. Но здесь важно обратить внимание на другой аспект, причем, в данном случае, на аспект наиболее важный. Рассматривая космологическое доказательство как результат внутреннего движения категории необходимости философ, тем самым, эмансипирует его от жесткой привязанности к теологической проблематике. Тем самым, данное движение разума становится элементом имманентного развития любой сферы духовной деятельности человека, где, в той или иной степени, присутствуют категории случайности и необходимости, и где соответственно мы с неизбежностью должны сталкиваться со стихийным проявлением их имманентной диалектики. Естественно, что при таком подходе движение, совершаемое по логике космологического аргумента, оказывается возможным проследить в рамках любой научной дисциплины, достигшей стадии системного знания и столкнувшейся с требованием теоретического обоснования своего начала. 

Далее позиции философов по этому вопросу расходятся еще сильнее. Хорошо известно, что Кант рассматривал открытые им антиномии чистого разума в качестве дополнительных аргументов в пользу базовых постулатов своего учения. Так было в случае математических антиномий, в которых он, а, затем и Фихте, увидели дополнительное, причем важнейшее подтверждение концепции феноменальности (априорности) пространства и времени. Так было и в случае как раз интересующей нас здесь четвертой антиномии, которая, согласно Канту, лишь подтверждала тот факт, что категории необходимости и случайности не затрагивают и не задевают самих вещей, ибо «я вынужден мыслить что-то необходимое для существующих вещей, но не могу мыслить ни одну вещь как необходимую саму по себе, в себе»
. 
Что здесь признает Гегель безо всяких оговорок – так это утверждение предшественника о сверхчувственности абсолютно необходимого сущности, которая принципиально не может стать предметом созерцания, подчинив себя условиям пространства и времени. В то же время тот факт, что само понятие абсолютной необходимости соединяет в себе взаимоисключающие категории, вовсе не говорит для него в пользу невозможности описания ее каким-либо рациональным образом, а значит, и невозможности познания. 
Процитируем целиком гегелевский отрывок, посвященный данному вопросу. «Это такое деликатное обращение с вещами, – писал Гегель, – которое не допускает для них никакого противоречия, хотя даже самый поверхностный и самый глубокий опыт повсюду показывают, что вещи полны противоречий. …Если такое противоречие – недостаток, то на деле его следовало бы отнести, скорее, за счет так называемых вещей – они лишь отчасти эмпирические и конечные, отчасти же бессильная и не способная проявиться вещь в себе, но не за счет разума, каковой и на взгляд Канта тоже есть способность идей, безусловного, бесконечного. В действительности разум, конечно, способен вынести такое противоречие, притом способен и разрешить его, да и вещи тоже способны его терпеть, или, лучше сказать, вещи – это только противоречие в своем существовании, – таков и кантовский призрак вещи в себе, таковы и все эмпирические вещи, и только поскольку они разумны, они одновременно разрешают противоречие в самих себе»
.  
Этот фрагмент очень интересен, ибо в нем Гегель, быть может, наиболее точно и откровенно обозначает ту очень тонкую и в то же время фундаментальную грань, что отделяет созданную им онтологию от кантовской. Еще немного, и эта тончайшая перегородка исчезнет совсем, или, напротив, превратится в непроницаемую стену, но философ четко фиксирует ее пределы. Заметим: дважды в этом небольшом отрывке Гегель признает близость своего понимания сути вещей кантовской концепции «вещи в себе». Наблюдаемые в опыте явления представляют собой, как и у Канта, нечто ложное, неистинное и исчезающее, но это связано не с имманентными границами человеческого познания, а с ничтожностью самих вещей в себе, не способных, ввиду именно слабости собственной конечности, проявить себя во всей полноте и истине. 

В то же время, в данном отрывке появляется и важнейшее отличие в позициях обоих мыслителей: если противоречия находятся не в мышлении, а в самих вещах, то гносеологические проблемы связаны вовсе не с неумелым использованием человеком своей высшей синтетической способности – разума, как это утверждалось в философии Канта, а с неадекватностью всех интеллектуальных форм познания, в том числе, и даже прежде всего, рассудка. Именно эти формы, будучи неподвижными и непротиворечивыми, оказываются неадекватными противоречивым и изменчивым, ввиду своей конечности, вещам окружающего мира. Поэтому не разум, а прежде всего, рассудок является познавательной формой, требующей кардинального переосмысления – своеобразной «Критики чистого рассудка». К такому пониманию ближайших задач философии в итоге и склонился Гегель, который, в отличие от оставившего без изменений рассудочные формы познания Канта, предпринял попытку их критического реформирования. На данный аспект здесь тем более следует обратить внимание, ибо в первую очередь с критикой рассудка будут связаны и основные методологические новаторства, сделанные философом в сфере доказательств Божьего бытия, а также гегелевское представление об «истинной форме» космологического аргумента. 
Отказав классическим формам рассудка в адекватности и выдвинув тезис о необходимости их тотального реформирования, Гегель иначе, чем Кант, подошел и к пониманию смысла и назначения космологического доказательства. Противоречивость понятия абсолютно необходимой сущности или абсолютной необходимости вообще, ставшее для автора «Критик» основным индикатором гносеологической некорректности космологического аргумента, как раз совершенно не смутило основателя диалектической логики. Проблема им виделась совершенно в другом: в рамках классически организованного космологического доказательства абсолютно необходимая сущность оказывается зависимой от конечной реальности, бытие которой является здесь исходным пунктом в движении умозаключения. А вот это как раз является ложным, перевернутым, но обусловлено это вовсе не ложным содержанием доказательства, а его ложной, рассудочной формой. Следовательно, не критика содержания, а именно поиск новой – диалектической – формы становится основным лейтмотивом исследований философа в области данного силлогизма. 
Вспомним еще раз итоговый вывод космологического доказательства в интерпретации Гегеля: «Бытие – первоначально определяемое как конечное – бесконечно». В этом результате философ увидел не просто одно из многих частных суждений, а усмотрел утверждение, раскрывающее саму природу суждения как особой формы познания. Действительно, всеобщая форма суждения состоит в том, что субъект есть нечто сущее вообще, а предикат – нечто всеобщее, мысль. Другими словами, «абстрактное суждение выражается в предложении: «Единичное есть всеобщее»»
 (например: «роза красная»). Но, если вдуматься, – утверждает Гегель, – тот же самый смысл заключается и в итоговом выводе космологического аргумента «бытие – первоначально определяемое как конечное – бесконечно»,  ибо бытие есть как раз нечто сущее и единичное, тогда как бесконечное по самой своей сути может быть только для мысли и самой мыслью. 
Этот гегелевский шаг оказывается чрезвычайно интересным и плодотворным. Ведь теперь решение вопроса относительно истинной формы космологического аргумента может быть перемещено в совершенно иную плоскость в – плоскость ответа на вопрос об адекватной форме рассудочного познания. А данная проблема, в свою очередь, была детально исследована философом в его логических работах, так что в «Лекциях о доказательствах  бытия Бога» он ограничивается лишь кратким резюме своих главных выводов. 

Если приглядеться внимательно к самой форме суждения («единичное есть всеобщее»), то, – утверждает философ, – нельзя не заметить, что соотношение субъекта и предиката, на самом деле, не может быть удовлетворительно описано принятыми в классической логике принципами. Ведь субъект в самом себе не есть нечто истинное и пребывающее – напротив, сама природа его состоит в том, чтобы исчезнуть и перейти во всеобщее, являющееся его истиной. И именно такое диалектическое исчезновение субъекта в предикате должно, с его точки зрения, наблюдаться в истинном не только по содержанию, но и по форме варианте космологического доказательства. Не движение от пребывающего в своей неизменности случайного бытия, а исчезновение этого конечного бытия в своей истине – бесконечном – вот что, по сути своей, должно возвещать развертывание космологического аргумента. «Не потому, что случайное есть, – резюмировал свои рассуждения философ, – а, напротив, потому, что случайное – это небытие, только явление, и бытие его – не истинная реальность, – только потому есть абсолютная необходимость; абсолютная необходимость – бытие и истина случайного»
. 
Таким образом, диалектика, обнаруженная Кантом в космологическом доказательстве бытия Бога, действительно является неизбежным его аспектом.  Другое дело, что диалектика эта должна быть истолкована не как запрет на данное движение разума, а как явное указание на неадекватность формы, способа классического варианта такого движения – формы, которую Гегель очень метко назвал «умозаключением рассудка». «Этот момент негативного отсутствует в форме умозаключения рассудка, и потому такое умозаключение недостаточно на этой почве живого разума»
. И до тех пор, пока рассудок останется в неприкосновенности, разум сам будет в плену лишь «рассудочных» умозаключений, будет порождать непонятные и неясные для самого себя диалектические парадоксы. А, раз так, то для логики прежде всего необходима такая реформа самого рассудка, которая снимет с него статус самостоятельной конечной деятельности и превратит его в момент бесконечной деятельности разума. Эту задачу и реализовывал в своем диалектико-логическом учении Гегель. 
Вот теперь мы можем ответить на вопрос, как именно относится данная гегелевская позиция к многообразным формам и видам космологического аргумента, встречавшимся в истории философии. Так, хорошо известно, что у Фомы Аквинского встречалось 4 варианта на тему космологического аргумента, да и в рассуждениях самого Гегеля мы уже столкнулись, как минимум, с двумя его вариантами. В основании первого лежит диалектика случайности и необходимости, анализ которой приводит к выводу о существовании абсолютной необходимости. Основу второго составляло движение от конечного бытия к бытию бесконечному. В принципе, приведенная выше цитата уже содержит ответ на данный вопрос: «категории случайности и необходимости подытоживают собой все отношения конечности и бесконечности бытия». Другими словами диалектический переход от случайности к необходимости представляет собой как бы сокращенный вариант данного аргумента, наиболее ярко и даже наглядно раскрывающий его смысл, однако отнюдь не исчерпывающий собой все богатство его содержания. Для адекватной экспликации последнего необходимо во всей полноте раскрыть движение от абстрактного бытия к бесконечной реальности, что и было сделано Гегелем в двух первых томах «Науки логики». Именно эти два тома,  объединенные также названием «Объективной логики», представляют собой ничто иное как космологический аргумент, во всей полноте развернутый в своей истинной, разумной форме. Но верно и обратное: итоговый вывод данного силлогизма: «бытие, первоначально представленное как конечное, бесконечно», является одновременно и кратким итогом двух первых томов диалектической логики.  

Теперь настало время вспомнить, что Гегель, как и Кант, в первую очередь, видел в космологическом аргументе закономерное и потому неизбежное действие разума, которое, будучи неосознанным адекватно, сугубо стихийно прокладывало себе путь в ходе естественной эволюции человеческого духа. И реализовывалось это движение в двух взаимосвязанных, но при этом принципиально различных формах. С одной стороны, в форме космологического доказательства в строгом смысле этого слова, возникшего в рамках классической метафизики и явившегося одним из стержней ее исторического развития. С другой стороны – в форме бессознательного (в смысле рефлексивно не осознанного) движения разума, не дошедшего до логически оформленных силлогизмов, но явившегося одним из важнейших (если не важнейшим) источников формирования религиозного сознания человечества. 
Что касается общего соотношения религии и философии, то в гегелевской концепции они рассматриваются как две формы постижения Абсолютного, с той лишь разницей, что в первой это постижение происходит в стихии чистого понятийного мышления, а во второй – в форме представления. Очень часто можно столкнуться с поверхностным утверждением, будто Гегель ставил философию однозначно выше религии. На самом общем уровне такая точка зрения оказывается, безусловно, верной, ибо чистое мышление всегда являлось для этого автора высшей формой и движения, и постижения абсолютного. Однако не будем забывать, что Гегель в ничуть не меньшей степени, чем Кант был критиком мышления в его непосредственной, нерефлексивной данности, в том его виде, который оно имеет в любой, в том числе и научной сфере, с характерным для нее всецело объектным отношением к собственной предметности. И вот здесь-то оказывается, что религия как самостоятельная форма постижения Абсолютного в ряде случаев может стать выше постижения его в рассудочно-нерефлексивной форме. И случай с космологическим аргументом как раз таким и оказывается.  

При всей ее ориентации на образность и даже наглядность религия, по сравнению с философией, обладает тем неоспоримым преимуществом, что, не будучи связанной рассудочными запретами и формально-логическими законами, оказывается в состоянии осуществить тот самый диалектический скачек, на который оказались неспособны классические формы космологического силлогизма! «… В самом доказательстве (в его классической форме. – К.С.) бытия Бога возвышение духа к Богу эксплицировано неверно. Если сравнить то и другое, – писал Гегель, – форму доказательства и религиозное возвышение, то возвышение – это… выход за пределы мирского существования как только временного, изменчивого, преходящего; все мирское, правда, высказывается как наличное бытие…, но, коль скоро оно определено как временное, случайное, изменчивое и преходящее, бытие его – не удовлетворительное, … оно определено как снимающее себя, как себя отрицающее. Наличное бытие не останавливается на этом определении – быть, но ему приписывается (в религии. – К.С.) бытие не более ценное, чем небытие; определение такого бытия заключает в себе небытие его, иное его, а тем самым его противоречие, его разрешение, его гибель в себе»
.  

Таким образом, религия оказывается в состоянии рассмотреть исходный пункт своего возвышения – наличное бытие – не как пребывающее, а как себя снимающее и, потому, исчезающее, а, значит, оказывается способной совершить тот самый диалектический скачек, который так и не появился в развивавшихся параллельно философских формах космологического аргумента. И даже в тех случаях, – утверждает Гегель, – когда религия более серьезно относится к наличным реалиям окружающего мира, сохраняя их конечность наряду с бесконечностью мира Божьего, в религиозных учениях «… всякое умиротворение …перелагается в вечный мир, в мир самостоятельный в себе и для себя»
. Так в итоге слабость религии оборачивается ее силой, и для формы «абсолютного духа», менее развитой, нежели философия, оказывается возможным осуществить переход, запрещенный правилами логической науки «любителей мудрости».  

 Гегелевское понимание подлинных задач и истинной формы космологического доказательства позволяет с новых позиций взглянуть и на вечного спутника данного силлогизма – на онтологический аргумент.  
  К безусловной заслуге автора «Критики чистого разума» Гегель относил само открытие взаимосвязи космологического и онтологического аргументов, а также осознание их взаимоперехода как неизбежной, естественной и закономерной процедуры разума. В то же время смысл этого логического движения виделся каждому из них по-своему, и многие кантовские подходы вызывали серьезнейшие возражения его оппонента. 

Гегель полностью разделял данное Кантом определение причины, по которой разум оказывается неудовлетворен итогом космологического доказательства – бессодержательность понятия абсолютно необходимого существа, что порождало естественное стремление разума к его более полному определению. Если говорить строго, абсолютно необходимое существо, согласно Гегелю, не есть существо (субъект) в точном смысле этого слова, (как не были субъектами греческие Мойры, как не была субъектом субстанция Спинозы) – оно представляет собой лишь некую абсолютную, обезличенную мощь, что контрастирует с нашим несравненно более богатым и конкретным представлением о Боге. Именно поэтому для обоих мыслителей естественным и неизбежным было не только возникновение в разуме космологического доказательства, но и появление потребности выйти за рамки полученного результата, перейти к содержательному определению Бога, что и направляло разум в сторону онтологического аргумента. 

В то же время различия двух мыслителей в подходах к интерпретации этого интереснейшего движения разума проявляются уже с самого начала. Для Канта, в основе космологического и онтологического доказательств лежат два абсолютно разных, друг с другом не связанных самостоятельных движения, совершающиеся даже по различным логическим механизмам. Взаимопереход же начинается за пределами этих движений, а вместе с тем, и за пределами логической науки вообще
.   Осуществив восхождение к абсолютно необходимому существу, – утверждал философ, – человеческий разум, испытывает потребность в его всестороннем определении. В противном случае, у нас будет наибеднейшее понятие высшего существа, которое, строго говоря, не будет серьезных оснований именовать субъектом. В итоге, разум «…озирается, подыскивая понятие существа, для которого подходило бы такое преимущество существования, как абсолютная необходимость; он ищет такого понятия не для того, чтобы затем априори умозаключить от него к его существованию, … а только для того, чтобы из всех понятий возможных вещей найти то, в котором нет ничего, противоречащего абсолютной необходимости»
. Таковым понятием оказывается понятие всереальнейшего существа – исходного пункта в движении онтологического аргумента. 
Обратим внимание на терминологию, посредством которой Кант описывает механизм перехода космологического аргумента в аргумент онтологический. Не правда ли, весьма странно при описании логически закономерных движений разума встретиться с действием, определенным таким словом, как «озирается»? Однако столь неадекватное для решения поставленных задач определение вырвалось (буквально!) у философа отнюдь не случайно, и ярче всего свидетельствует о потере им прежней исследовательской канвы, о переходе с изучения описываемых в категориях строгой (традиционной!) логики закономерных действий разума на изучение функций, стоящих по ту сторону классической логической науки. Данное «отступление» Канта было отнюдь не случайным: в рассматриваемом фрагменте  случае он буквально воочию столкнулся с явно закономерным движением разума, которое, однако, не могло быть описано в категориях и понятиях классической логической науки. Не удивительно поэтому, что великий реформатор классических представлений о сути логической науки Гегель в решении этого вопроса изберет какой-то радикально путь.  

Что касается самой возможности содержательного развития понятия абсолютно необходимого существа в понятие существа всереальнейшего, то, не смотря на явное противоречие этого движения канонам формальной логики, запрещающей появление в умозаключениях нового, аналитически не связанного с исходными понятиями содержания, такой переход рассматривается Гегелем как допустимый, закономерный и логически корректный. Все дело в том, что создававшаяся им диалектическая логика, будучи логикой креативного мышления, не просто не запрещала, но утверждала и обосновывала способность мышления самостоятельно порождать новое, аналитически не выводимое из существующих понятий знание. Для Гегеля Кант навсегда остался мыслителем, почувствовавшим подобную способность (например, в учении о синтетических учениях априори), однако остановившимся на полпути, так и не доведшим до системной реализации своего открытия. И движение понятия, явившегося итогом космологического аргумента в сторону понятия, представляющего собой исходный пункт доказательства онтологического, было для нашего автора лучшей иллюстрацией верности подобного подхода.  

«… Определение так называемого наиреальнейшего существа легко вывести из определения абсолютно-необходимого существа или, если угодно, из определения бесконечного…,  ибо любая ограниченность содержит в себе соотношение с иным и потому противоречит определению абсолютно необходимого и бесконечного»
. Таким образом, не сугубо внешний переход, когда «разум оглядывается в поисках понятия, наиболее подходящего для определения абсолютно необходимого существа», а имманентное развитие категории абсолютной необходимости является для Гегеля основой этого, во-первых, закономерного и естественного, во-вторых, логически корректного движения разума. С этих позиций философ и дает отповедь кантовской критике рассматриваемого перехода: «… Если из развития всего содержания в определении абсолютно необходимого существа вытекают вследствие правильного умозаключения дальнейшие определения, что же можно противопоставить принятию их и убежденности в их правильности?»
. 
Выше мы уже видели, как кратко сформулированный в космологическом аргументе переход конечного в бесконечное был подробно развернут в двух томах «Науки логики». Нечто подобное можно обнаружить и в рассматриваемом случае: движение от содержательно бедной категории абсолютно необходимого существа к всестороннему определенному понятию составляет основной стержень в развитии первого раздела третьего тома «Науки логики», названного философом «Субъективность». И именно в завершении этого раздела появляется потребность в переходе субъекта в объект, то есть в совершении подлинного онтологического перехода. Таким образом Гегель как бы достроил недостающий в кантовской философии фрагмент и категориально строго, с позиций диалектической логики, описал переход от содержательно бедной категории абсолютно необходимости к всесторонне определенному понятию. 

Проделав этот путь, Гегель получает возможность по новому взглянуть на саму проблему взаимопереходов двух основных метафизических силлогизмов, обнаружив в этом явлении совершенно новый смысл. Обращаясь к итоговым выводам каждого из них – «бытие – первоначально определяемое как конечное – бесконечно» и «бесконечное есть» философ делает принципиальный вывод об их логической симметричности: то, что является утверждением одного, оказывается предпосылкой другого. Действительно, космологическое доказательство начинает с предельно абстрактного бытия и путем умозаключений приводит его к определению бесконечности. Напротив, онтологическое доказательство начинает с абстрактного определения бесконечности (ибо всереальнейшее существо это существо ничем е ограниченное, а значит и бесконечное) и в итоге утверждает необходимую присущность этой бесконечности определения бытия. 

Для обыденного (нерефлексивного) сознания,  принимающего категории в качестве неких априори заданных очевидностей, путь космологического доказательства представляется наиболее естественным и беспредпосылочным. Однако стоит встать на спекулятивную точку зрения, и, вслед за Гегелем, потребовать дедукции всех категории (определений) мышления, как сама категория бытия становится чем-то таким, что также требует собственного обоснования. Ведь говоря «бытие», мы тем самым уже наполняем эту категорию неким содержанием, а откуда берется уверенность в том, что данное содержание является истинным? Любое доказательство должно исходить из некоей твердо установленной предпосылки и далее присоединять к ней некий предикат. Но является ли истинным исходное, принимаемое нами а priory содержание такой предпосылки? Находясь в мире конечных вещей и отношений, мы всегда можем отодвинуть это обоснование в некую смежную «метасферу», перепоручив ей заботу о наших началах. Однако на каком-то этапе это движение должно достичь предела. Для Гегеля (да и не только для него) этим пределам являются категории, «за спиной» у которых уже нет ничего, более абстрактного и всеобщего. В этой сфере, очевидно, традиционные обоснования предпосылок уже невозможны. «…Сама природа суждений, подобных приведенным, – писал философ, – делает невозможным их подлинное (т.е. классическое. – К.С.) доказательство»
.   

В такой ситуации и получается, что единственное, на что может опереться предпосылка одного доказательства, так это на результат другого. Вследствие чисто бессознательного ощущения потребности в подобном обосновании и возникли, согласно Гегелю, эти два типа доказательств, а также образующий своеобразный логический круг их взаимопереход, блестяще зафиксированный, но… не понятый Кантом. Этот взаимопереход представляет собой реализацию естественной потребности разума, неосознанно пробивавшей себе дорогу в истории религиозной и философской мысли. 
Поэтому, в отличие от Канта, для которого часть метафизических доказательств была естественным, а другая часть искусственным действием разума, но при этом все они были одинаково ложны, для Гегеля они, во-первых, все являются естественными, во-вторых, все являются по содержанию истинными, в-третьих, и это, быть может, самое важное, они являются не самостоятельными дискретными движениями разума, а имеют смысл только будучи взяты все вместе, то есть в качестве системы доказательств. Ложной же во всех этих доказательствах была их форма, благодаря которой могла возникнуть видимость их самостоятельности и самодостаточности. Эта неадекватная форма и оказывается в эпицентре критических размышлений философа, в ходе которых, в конечном итоге, появляются и контуры его собственного позитива. Присмотримся же внимательнее к гегелевскому пониманию «истинной формы» этого взаимообоснования.  

Итак, потребность разума в обосновании предпосылок обоих суждений очевидна, но столь же очевидна и непригодность стихийно возникшей формы этого обоснования – формы обычного (недиалектического) логического круга, со времен античности раскритикованной классиками этой науки. Какой же выход из этой ситуации предлагает Гегель? Еще только создавая свою систему, он встал перед проблемой, по сути своей тождественной той, с которой мы столкнулись в данном пункте. Ведь с одной стороны, философия является дисциплиной, по самой сути своей нацеленной на критическое исследование априорных предпосылок любых сфер знания и духовной культуры вообще. С другой, будучи формой знания, она сама не может обойтись без предпосылок, что делает весьма нетривиальной проблему ее самокритики. С точки зрения Гегеля, в конечном итоге, об этот риф разбивались величайшие метафизические системы, начиная от учений древнейшей философии и кончая критической философией современной ему эпохи. Даже последняя, в лице Канта подвергнувшая критике наличные формы научного знания, оказалась совершенно некритичной к самой себе, не сумев отрефлексировать своих собственных исходных положений. Именно поэтому поиск адекватной формы философской системы, в рамках которой философия могла бы не только быть критичной к другим областям знания, но и в ничуть не меньшей степени к самой себе, становится одним из главных векторов методологических размышлений начинавшего выстраивать свою систему Гегеля. Итогом этих размышлений и стала его знаменитая концепция «философского круга». 

«Начало философии, – писал он в «Науке логики», – должно быть или чем-то опосредованным, или чем-то непосредственным; и легко показать, что оно не может быть ни тем, ни другим; стало быть, и тот и другой способ начинать находит свое опровержение»
. Анализируя современные ему формы рефлексии данной проблемы (прежде всего, концепцию Рейнгольда), Гегель продолжает: «Понимание того, что абсолютно истинное есть, несомненно, результат и что, наоборот, всякий результат предполагает некое первое истинное, которое, однако, именно потому, что оно есть первое, не необходимо,  …это понимание привело в новейшее время к мысли, что философия должна начинать с чего-то гипотетически и проблематически истинного, и что философствование может быть сначала лишь исканием». Однако, отдавая должное данному взгляду и признав, что в его основе лежит «истинный интерес к спекулятивной природе философского начала»
, а также согласившись, что «…движение вперед есть возвращение назад в основание, к первоначальному и истинному, от которого зависит то, с чего начинают, и которое на деле порождает начало»
, философ справедливо указывает и на явную слабость этой позиции. Ведь при таком подходе получается, что это движение самообоснования есть нечто только предварительное и гипотетическое, еще не есть познание в собственном смысле этого слова, а есть лишь прелюдия к познанию. В итоге там, где начинается настоящее познание, там заканчивается философия. Но ведь как раз такой разрыв исследования природы знания и самого познания был одним из основных векторов упреков Гегеля Канту.   

Согласно Гегелю, все должно обстоять радикально иначе. Начало в этом движении не может быть произвольно и случайно выбранной гипотезой, относительно которой впоследствии все же оказывается, что мы поступили правильно, сделав ее началом. И начало, и движение его самообоснования должны быть связаны с самой сутью дела, вытекать из самой природы и мышления, и вещей. Такое не произвольно выбранное начало может быть только одно – это категория чистого бытия, которое, с одной стороны, есть абсолютная непосредственность (ибо оно есть то, что не опосредовано ни одним определением), с другой стороны оно есть своеобразный предел абстрагирующей, опосредствующей деятельности мышления. Целью же подлинной философии является возвращение в подобное абсолютное единство, которое и может быть достигнуто только в категории чистого бытия, которая. тем самым, окажется обоснованной. К этой цели в итоге и приходит Гегель на последних страницах своей системы. 

Таким образом, здесь можно сделать важный вывод: исходный пункт системы «Энциклопедии философских наук» принципиально тот же, что и исходный пункт космологического доказательства бытия Бога, представленного в своем адекватном виде. Более того, вся гегелевская система построена на принципе того же круга, контуры которого как раз и начали намечаться в историческом развитии космологического и онтологического аргументов. Следовательно, гегелевское исследование природы данного перехода – это как бы сокращенная экспликация базовых положений всего учения философа, это сама система, суженная до предела, это сам принцип системы, представленный в своем «исторически первозданном» виде. 
Подведем краткий итог всего вышесказанного. Как и Кант, Гегель рассматривал космологический аргумент в качестве естественного движения разума и, подобно предшественнику, отводил этому движению фундаментальную роль не только в философской, но и в религиозной истории человечества. Однако, в отличие от автора «Критик», Гегель не просто не считал данный аргумент онтологически ложным, но в его глубинном механизме усматривал неотъемлемый элемент своего собственного философского учения. Некорректной же в данной концепции считалась только его классическая (рассудочная) форма, неспособная передать главный, сокрытый смысл космологического аргумента – естественное и неизбежное исчезновение в Абсолютном конечного как в своей истине, раскрытие конечного как момента бесконечного. 

Обнаруженное Кантом встречное движение космологического и онтологического аргументов было раскрыто автором «Науки логики» в качестве особой диалектической формы их взаимного обоснования, когда предпосылкой одного доказательства оказывается результат другого. В итоге впервые была высказана мысль об их внутреннем, системном родстве, о самонедостаточности и «неистинности» каждого из них, взятого в отдельности. С этого момента переход от космологического аргумента к онтологическому перестал быть в данной системе лишь данью исторической последовательности возникновения философских идей и обрел статус диалектико-логической, строго обоснованной процедуры. 
Соответственно в новом свете предстал в гегелевской философии и сам онтологический аргумент, который должен был вписан в систему диалектико-логического круга.   

Проблема онтологического доказательства бытия Бога является одной их центральных для всей гегелевской системы. В общей сложности, философ как минимум на пяти разных уровнях и, соответственно, в пяти разных разделах, обсуждал проблему онтологического аргумента. Первый раз он всерьез обращается к ней в третьем томе «Науки логики», встав перед необходимостью логически корректно объяснить переход в объективность творящего себя самозамкнутого мышления Бога. Второй раз он заговорит о вопросах, связанных с темой онтологического аргумента, в самом конце «Науки логики», где зайдет речь о логическом обосновании перехода идеи в природу. В обоих случаях речь идет о раскрытии природы Бога как творца мироздания. В третий раз об этом силлогизме зайдет речь уже в «Философии религии», когда исследование внутренней логики развития религиозных учений приведет его к осмыслению базового принципа ветхозаветного иудаизма о сотворении Богом мира из ничего. В возникновении этого положения философ увидит проявившееся на уровне массового сознания действие логического механизма онтологического аргумента, подобно тому, как действующий столь же бессознательно космологический аргумент сформировал в религиозных учениях представление о бытии единого начала. И только на четвертом уровне своего анализа, в «Лекциях по истории философии», Гегель обратится к исследованию причин возникновения и границ онтологического доказательства в точном, буквальном смысле этого слова. Последний же раз он мельком вспомнит про него в заключительных главах «Философии духа», а также «Лекций по истории философии», где, осмысливая свой собственный шаг в развитии метафизики, прежде всего, свяжет его с формированием адекватной (разумной) формы онтологического аргумента – формы, по сути совпадающей со всей, созданной им системой. 

Если вновь продолжить сопоставление с Кантом, то следует заметить, что при обсуждении проблематики онтологического силлогизма у Гегеля возникают совершенно новые с ним расхождения. Вспомним: хотя любой метафизический силлогизм рассматривался Кантом как логически некорректный, тем не менее, за космологическим доказательством им был четко закреплен статус естественного движения разума, и именно этот пункт оказался точкой согласия обоих мыслителей. Напротив, онтологическое доказательство само по себе трактовалось Кантом не как естественное, а как сугубо искусственное изобретение схоластики, исказившее подлинный вектор движения разума, и вот как раз с этой оценкой категорически не был согласен его оппонент. 
Действительно, если мы имеем дело с искусственным метафизическим силлогизмом, то совершаемое в нем движение разума, согласно автору «Критик», оказывается бесплотным пустоцветом, за пределами философии не играющим никакой фундаментальной роли в духовной эволюции человеческого рода. Напротив, естественно возникающий метафизический силлогизм, то есть силлогизм, имеющий свои основания в природе самого разума, порождает, ни много ни мало, ту или иную форму религии, или даже становится основанием формирования религиозного сознания вообще. Таким образом, для Канта онтологический аргумент является бесплотной интеллектуальной игрой, не оказавшей никакого влияния на религиозное возвышение человечества. Гегель же, видевший в нем глубинное интеллектуальное движение разума, напротив, изначально связывал его не просто с религией, а религией христианской, более того, видел в нем квинтэссенцию рефлексивных основ всего христианского мировоззрения. Именно поэтому, серьезнейшие размышления философа о сути интеллектуального действия, называемого «онтологическим доказательством бытия Бога» встречаются не только в его лекциях, специально посвященных истории метафизических аргументов, и не только в работах по истории философии, но также и в текстах, традиционно относимых к области философии религии.  

Вполне естественно ожидать, что подобная позиция Гегеля должна была сказаться и на его отношении к исторически сложившимся формам онтологического доказательства. Если основной гегелевский упрек в адрес традиционных вариантов космологического аргумента был связан с рассудочным характером их формы, с отсутствием в ходе их развертывания диалектических переходов и скачков, то очевидно, что подобные упреки в адрес онтологического доказательства были явно невозможны – диалектики в этой традиции явно хватало! Более того, нарушение в онтологическом силлогизме всех правил формальной логики было едва ли не самым давним и самым распространенным доводом в пользу его некорректности. И великий диалектик Гегель, конечно же, не мог не оценить по заслугам это формирование диалектических элементов в исторической эволюции онтологического доказательства, увидев в них первые подходы к теоретическому постижению мышления как тотально творческой, креативной деятельности. То, что традиционно считалось слабостью онтологического доказательства, в гегелевском понимании было как раз его силой.  

Критические же стрелы в адрес сторонников онтологического аргумента были выпущены им по иному поводу. «В Ансельмовой форме доказательства предпосылкой по существу является единство понятия и реальности; но именно это обстоятельство делает такое доказательство неудовлетворительным с точки зрения разума, ибо предпосылка есть то, что следует доказать. Но то, что понятие себя в себе определяет, себя объективирует, само себя реализует, – это дальнейшее понимание, которое проистекает только из природы понятия и которого не могло быть у Ансельма»
. Похожие на это критические рассуждения мы встречаем и в адрес метафизики Декарта
. 

В чем суть этого гегелевского упрека? Заметим, что философ здесь вовсе не отвергает самой возможности подобной дедукции бытия из понятия, а указывает лишь на то, что само это единство понятия и реальности требует своего обоснования и своего доказательства. Его нельзя предпосылать, оно должно быть само обосновано. И именно это обоснование единства понятия и реальности рассматривается Гегелем в качестве истинной задачи и подлинной сути онтологического доказательства – задачи, которая, естественно, не могла быть осознана в адекватной форме в момент появления самого доказательства. Точно так же, как подлинной задачей космологического аргумента в его понимании являлось теоретическое описание процесса исчезновения конечного в бесконечном, что первоначально было сокрыто за оболочкой классического силлогизма, доказывавшего бытие Бога, исходя из бытия мира.  

Таким образом, смысл онтологического доказательства изначально виделся Гегелю гораздо шире, нежели просто переход от идеи всереальнейшего существа к его бытию. Главным для него здесь оказывается не это, пусть и бесконечно значимое, но все же частное движение, главным для него здесь является сам принцип объективации субъекта, сам переход субъективности в объективность. Отсюда вытекало и отношение философа к классическим формам онтологического доказательства. Попытка дедукции бытия из понятия всереальнейшего существа представляла собой лишь исторически преходящую форму, а вовсе не суть онтологического аргумента.  Задача последнего виделась ему гораздо шире – теоретическое соединение осознавшего свою бесконечную свободу и внутреннюю глубину разума с объективным, реально существующим миром, а значит и с Богом, как его основанием. 
Не удивительно поэтому, что Гегель практически проигнорировал исследованный Кантом логический механизм порождения разумом идеи всереальнейшего существа (трансцендентального идеала). С его точки зрения Кант принял исторически преходящую форму онтологического аргумента за его истинный и единственный вариант, благодаря чему не заметил присутствующий в этом движении бесконечно более значимый и глубокий смысл. Поэтому, хотя шаг Канта действительно был значим, его исследование механизма порождения разумом идеи всереальнейшего существа далеко не исчерпывало всей глубины онтологического силлогизма. Правда, здесь не следует забывать, что это «непонимание» самим Кантом было вызвано отнюдь не случайными причинами, ибо он как поистине великий философ был абсолютно точен и абсолютно прав в рамках тех постулатов и предпосылок, которые им были приняты изначально раз и навсегда. Ведь преодоление пропасти, разделяющей субъект и объект, в кантовской философии было принципиально невозможным для рационального познания актом – в противном случае он должен был признать за человеческим мышлением способность творить не только идеи, но и само бытие, причем бытие самого Бога! А это был бы уже не Кант. 
В таком случае задача Гегеля действительно переносится в новую плоскость, ибо теперь для раскрытия «истинной формы онтологического аргумента» – той самой формы, что лишь проглядывала и угадывалась сквозь его более ранние модификации – требовалось, в первую очередь, обосновать истинное, а не мнимое начало этого силлогизма. После всего выше сказанного нетрудно догадаться, что таким началом уже не могла быть какая-то частная идея, существующая в разуме человека, ей может быть только сама бесконечная идея, явившаяся результатом движения достигшего разумной формы космологического аргумента, сама субъективность, взятая в своем наиболее полном, предельно развитом виде. Но каким же образом Гегель описывает и обосновывает сам онтологический переход? Это – последний вопрос, который нам осталось вкратце разобрать. 
Так исторически сложилось, что в интерпретациях гегелевской логики постоянно подчеркивается наличие в ней диалектических скачков, качественных переходов. И это верно, но в не меньшей степени верно и обратное: одним из важнейших отличий «Науки логики» от предшествующей ей метафизики является как раз тот факт, что каждый такой скачек подготавливается и опосредуется множеством плавных, порой едва заметных переходов. Именно благодаря этому он выглядит не как неожиданный парадокс и даже диалектический фокус, но как обоснованное и неизбежное интеллектуальное действие, вытекающее из самой сути предмета. Ярчайшим тому примером может стать разобранный нами выше космологический аргумент: переход от относительного и конечного бытия к бытию абсолютной и бесконечной реальности, в классических вариантах данного силлогизма свершавшийся посредством всего нескольких предложений, в гегелевском варианте оказывается, по сути, опосредован всем содержанием двух первых томов «Науки логики». Но именно поэтому данный переход выглядит не как логический трюк, а представляет собой обоснованное движение диалектической мысли. Нечто подобное наблюдаем мы и в рассматриваемом пункте гегелевской системы: онтологический переход, призванный разрешить фундаментальную философскую проблему и обосновать единство мышления и бытия, начинается с едва заметного шага: понятие не переходит в объект, а лишь оказывается объектом, достигнув в своем развитии высшей формы умозаключения.  

Наверное, вся парадоксальность онтологического аргумента, в конечном счете, сводится к одному: сам переход  мышления в бытие, сознания в реальность, духа в материю для недиалектического разума выглядит как чудо. Именно поэтому сама мысль о его строгом обосновании воспринимается в качестве полного абсурда, ибо чудо как раз есть то, что по определению не может быть рационально объяснено. Но как раз никакого чуда не происходит в данном пункте гегелевской системы: понятие вовсе не творит объект, как себе нечто противоположное, не создает, нарушая все физические запреты, из духа материю, а как бы «застывает», «окостеневает» в ней. Оно не переходит в объект, оно становится им. И лишь дальнейшее развитие этого «застывшего» понятия приведет к формированию противоречия между субъектом и объектом, духом и материей, противоречия приходящего, а потому и снимающего себя.  

Понятие – это абсолютная реальность, замкнутая на себя и достигшая высшей формы внутреннего развития. Но именно эта высшая форма, в рамках которой исчезает различие между опосредуемым и опосредованным, причиной и действием, началом и концом, твореньем и творцом, лишает его структуры в стандартном, классическом смысле. «Объект, как выяснилось, это – умозаключение, опосредствование которого сгладилось и потому стало непосредственным тождеством»
. В итоге то, что представляет собой, по своей сути, нечто самое сложное и развитое, начинает обретать образ чего-то самого простого и элементарного. Абсолютная реальность есть нечто самозамкнутое, единое, но именно поэтому она есть единое, одно. Она очень напоминает атом, с той лишь разницей, что этот атом вмещает в себя весь мир. Один мир. 

Как не вспомнить здесь «Быть может, эти электроны – миры, где пять материков». И как не вспомнить здесь самые современные астрофизические теории – от концепции черных дыр и до модели замкнутой вселенной. Черная дыра – это вершина эволюции звездного объекта, достигшего состояния полной замкнутости на себя. Эта черная дыра может иметь совершенно ничтожные размеры, от нескольких километров и до диаметра атомного ядра и, тем не менее, вмещать в себя целую звезду, на подобии солнца, или даже миллионов солнц. Со стороны она будет восприниматься как нечто совершенно простое, хотя поистине будет содержать в себе целый мир. Еще более интересные и яркие аналогии мы получаем, если обратимся к распространенной сегодня концепции замкнутой Вселенной. Если эта теория верна, то наша Вселенная представляет собой своеобразную черную дыру грандиозных размеров, для других, подобных Вселенных, представляющую собой простой, нерасчлененный объект, замкнутый на себя в четырехмерном пространстве. 

Гегель здесь справедливо упоминает теорию монад Лейбница. Монады и есть самозамкнутые духовные сущности, они неделимы, как не может быть разделено самосознание, но именно своими отношениями они создают видимость своей материальности. Монада для Лейбница одновременно и бесконечно сложна, и абсолютно проста, и в этом нет надуманного, искусственно созданного парадокса. Атом и человеческое Я – вот две принципиально неделимые реальности мира, но если первый неделим в силу своей абсолютной простоты, то второе неделимо в силу своей бесконечной сложности. И, наверное, одной из главных заслуг Лейбница и была та глубочайшая мысль, что душа, достигнув своего наивысшего развития и став самым сложной реальностью в этом мире, может обрести вид самого простого. По сути, с этого момента в философии по-настоящему начинает появляться проблема отчуждения. Эту идею Лейбница и берет за основу Гегель в данном пункте своей системы. 

Возникший таким образом объект, с точки зрения своей логической определенности, соответствует категории бытия, с той лишь разницей, что теперь у него появляется как бы «второй план» – его подлинная идеальная основа. Дальнейшее развитие сферы «объективности» проходит стадии механизма, химизма, телеологии и, наконец, идеи. По своему содержанию данное движение вновь оказывается соответствующим смыслу достигшего «разумной формы» космологического аргумента: самое простое и абстрактное, обнаруживая и раскрывая свою неустойчивость, переходит к более глубоким определениям, пока, наконец, не достигает стадии абсолютной идеи, понимаемой как «единство понятия и реальности». Результат данного движения оказывается весьма схожим и с итогом первого развития по логике космологического аргумента, только теперь в самозамкнутую систему оказывается включенным и то, что мы назвали «вторым планом». Соответственно, и онтологический переход теперь уже не может совершиться в стихии чистой мысли, и идея порождает, точнее говоря, становится природой. Так возникает предпосылка для третьего витка космологического аргумента: восходя от простейших механических объектов, имеющих лишь «бытийные» характеристики, природа в своем развитии доходит до формирования новой самозамкнутой идеальности – человеческой духовности.    
Теперь содержательное развитие происходит внутри данной сферы. Абсолютная необходимость как итог космологического аргумента представляла собой «в себе» свободу, однако переход от «в себе» к «для себя» представлял, как мы видели, собой целый процесс, развернутый в разделе «Субъективное понятие». Точно также и человеческая духовность, лишь возникнув, отнюдь еще не является свободной. Первоначально представляя собой лишь духовную субстанцию, эта сфера, пройдя историческое развитие продолжительностью в несколько тысячелетий, приходит, в итоге, к формированию человеческой субъективности в точном смысле этого слова. Эта субъективность осознала свою бесконечную свободу, но вместе с тем и абсолютную самозамкнутость, она оказывается подобной субъективному понятию, развившемуся внутри себя и стремящемуся прорвать свой предел. Так в третий раз в гегелевской системе возникает предпосылка для онтологического перехода. При этом в сфере человеческого духа данная предпосылка проявляется двояко. Во-первых, она проявляется в формировании нового образа божества, которое начинает мыслиться как всемогущее начало, творящее мир из ничего, что представляет собой осознанный в религиозной форме онтологический переход. Во-вторых, в сфере самосознания, человек осознает собственное Я в качестве носителя всех высших принципов и критериев, реальность, детерминированную исключительно собственным знанием и собственной волей. И если первый аспект реализуется в древнеиудейской религии, то второй возникает в рамках позднего эллинизма, духовная атмосфера которого не случайно была охарактеризована Гегелем как «несчастное сознание».  

Соответственно и онтологический переход, теперь уже третьего уровня, предполагает встречное движение этих двух сфер. Религиозный миф о сотворении мира из ничего дополняется теперь мифом о вочеловечивании Бога и, соответственно, о божественности осознавшего свою свободу человеческого Я. Человеческая мысль более не представляет собой самозамкнутую тотальность, ей вновь открыт для познания и деятельности мир. Однако условием этой открытости становится теперь осознание единства божественной и человеческой природы, которое также может мыслиться на разных уровнях всеобщности и глубины. Самый первый шаг – понимание этого единства как особого события, состоявшегося в определенный исторический период и реализованного в одном определенном субъекте – Богочеловеке. С этого, пока еще абстрактного акта веры, начинается восхождение человечества к предельно всестороннему и конкретному пониманию и реализации данного принципа. Божественность человека означает, согласно Гегелю, приобщенность его к свободе, и именно принципы свободы начинают все более прорастать в государствах, возникших в рамках христианского мира. Таким образом, вновь, теперь уже в четвертый раз, на очередном витке формирования системы, свершалось движения по логике космологического аргумента. 
Божественность человека, прежде всего, проявляется в божественности его духа, его мысли. В течение всего Средневековья происходила в философии борьба разума и веры, и разум начал одерживать победу лишь тогда, когда рефлексивное единство божественной и человеческой природы в его рамках стало осознаваться на более общем и глубоком уровне, чем это происходило в рамках веры. Лишь тогда возникла предпосылка для появления в философии онтологического доказательства бытия Бога в его явном, непосредственном виде. По меткому замечанию Франка, оно не является доказательством в строгом смысле этого слова, оно представляет собой «самообнаружение абсолютного в человеке»
. Соответственно, оно и может возникнуть лишь в рамках мировоззрения, рассматривающего человека в качестве момента абсолютного. Не случайно Гегель называл это доказательство «единственно христианским». Но чтобы этот подлинный смысл онтологического аргумента был обнаружен, также нужно было время. И не только его явные сторонники, но и критики, вроде Канта и Фихте, в других плоскостях развивавших рефлексивную теорию, подготовили почву для гегелевского шага в этом вопросе, органически соединившего онтологический аргумент с его вечным спутником и антиподом – космологическим доказательством бытия Бога. Этот гегелевский шаг мы и попытались кратко рассмотреть и проанализировать в настоящей статье.  
В завершение хотелось бы отметить, что в определенном смысле в данном вопросе Гегель завершил дело, начатое еще Декартом. За два столетия до автора «Науки логики» этот мыслитель прекрасно почувствовал, что онтологический аргумент явно содержит в себе более глубокий смысл и более глубокое предназначение, чем быть лишь дополнительным фактором укрепления веры и в качестве внутреннего элемента включил его в свою систему. Как мы видели выше, всю гегелевскую философию можно назвать доведенной до разумной формы системой космологического и онтологического аргументов, равно как и последнюю можно назвать гегелевской системой, сконцентрированной в нескольких предложениях. Об этой особенности рассмотренной системы следует помнить во всех попытках ее критического осмысления, использования и развития.  
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