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Введение 
 
 
 
 
 

 
 

К сожалению или к счастью, мы 
живем в эпоху перемен. В далеком прошлом 
осталась холодная война с ее глобальным 
противопоставлением двух систем, но в прош-
лое уходит и американоцентричный мир гло-
бализации, признававший правильной только 
одну форму политического устройства и орга-
низации экономики. 

Линии, сегментирующие меняющийся мир, 
сегодня проходят не только по линии Запад – не-
Запад. Мировые державы и группы стран все реже 
соглашаются друг с другом по вопросам признания 
глобальных правил поведения в отношении торговли, 
инвестиций, управления финансами, монополизации 
технологических достижений. У них формируется не-
одинаковое видение темы справедливости, они руковод-
ствуются в своей политике разными этическими норма-
ми, они расходятся в оценке того, какими правилами и 
ограничениями обязаны руководствоваться страны в своем 
поведении на международной арене. 

Предлагаемая в данном номере журнала подборка 
работ обращается к теме перемен в современном мире и 
пытается обозначить контуры наступающего будущего и 
прорисовать на карте мира некоторые из политических и идео-
логических факторов, это будущее формирующих. 

Серия статей в первой части номера посвящена тому, как 
некоторые страны и цивилизации, непосредственно влияющие на 
развитие системы международных отношений, ее видят. Аме-
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риканское видение этого вопроса не идентично китайскому, а ис-
ламское мировоззрение перпендикулярно и ни в чем не совпадает с 
европейским пониманием идеального международного порядка. 

Часть статей, подготовленных для данного выпуска журнала, 
посвящена актуальным проблемам регионального масштаба, ока-
зывающим непосредственное влияние на формирование мирового 
порядка в целом. В центре внимания оказываются процессы фор-
мирования новых политических и экономических структур на Ти-
хом океане и в Атлантике, а также вопросы трансформации Евро-
союза после выхода из него Великобритании. 

Наконец, заключительная часть номера включает в себя не-
сколько работ, посвященных конкретным страновым вопросам, тем 
не менее являющимся показательными и характерными для совре-
менного этапа мирового развития. Одна из статей посвящена но-
вому отношению ФРГ к применению собственной военной силы – 
теме, не стоявшей на повестке дня несколько десятилетий. Другая 
интересная работа анализирует частный случай «мира после санк-
ций». Санкции и экономическое оружие применяются сегодня в 
мире каждый день, и на примере возвращения ФРГ к сотрудниче-
ству с Ираном автор пытается выяснить, насколько применение 
санкций закрывает (или открывает) перспективу для будущего со-
трудничества, в какой степени страна, участвовавшая в проведении 
санкций, может, вернувшись, восстановить свои позиции в местной 
экономике. 

М.В. Братерский 
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М.В. Братерский 

   Политические конфликты  
  в условиях взаимозависимости:  
 Новые формы внешней политики  
в XXI веке 

 
 

Аннотация. В условиях высокой 
степени взаимозависимости, ставшей резуль-
татом глобализации в торговой, финансовой и 
транспортной областях, государства рассмат-
ривают ее как фактор национальной безопасности 
и рычаг внешней политики. Политическая борьба 
между крупными государствами и торговыми 
блоками в XXI в. все больше опирается на использо-
вание собственных торговых, финансовых, норматив-
ных и инфраструктурных преимуществ над другими 
странами. Политика национальной безопасности 
предполагает сокращение собственной зависимости от 
стран-соперников. При этом интересы экономической 
выгоды все чаще приносятся в жертву государственным 
интересам национальной безопасности. 

Abstract. In the situation of high interdependence, 
resulting from globalization in trade, finance and transportation, 

states are increasingly considering interdependence as a national 
security issue and as a tool of foreign policy. Political struggle 

between the great powers in the XXI century relies on the use of own 
trade, financial normative and infrastructural advantages over other 

countries. National security policy today involves the strategy aimed at 
decreasing own vulnerability from rival countries. Economic benefits are 

sacrificed for the gains in national security. 
Ключевые слова: глобализация, внешняя политика, 

международная торговля, национальная безопасность, финансы. 
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Keywords: globalization, foreign policy, international trade, national 
security, finance. 

 
В первое десятилетие нового века в международной жизни 

сложилась уникальная и опасная ситуация. 
С одной стороны, противоречия между крупными держава-

ми и региональными блоками не только не исчезли, но и, наобо-
рот, усилились. Прогноз о том, что в отсутствие идеологических 
противоречий общий экономический интерес участия в глобаль-
ной экономике приведет к гармонизации отношений между вели-
кими державами, оказался неисполнимым. Интенсифицировались 
старые геополитические споры по поводу распределения власти в 
мировой и региональных системах. К ним добавились новые про-
тиворечия идеологического и геоэкономического плана. Основные 
конфликты (борьба) сегодня разворачиваются по линиям США+ 
ЕС – Россия и США – Китай, хотя это далеко не единственные сферы 
напряжения. В центре конфликтов находятся как важнейшие меж-
дународные вопросы, среди них вопросы суверенитета и права на 
самоопределение, права стран на обеспечение своей безопасности, 
роли ООН и международного права, а также мировой политической 
архитектуры, так и экономические – вопросы мировой валютной и 
финансовой систем, торговли, инвестиций, регулирования между-
народных финансовых рынков и трансфера технологий. 

С другой стороны, традиционный способ разрешения таких 
противоречий и нахождения нового баланса сил и конфигурации 
мировой системы, которым всегда являлась большая война, в дан-
ном случае глобальная, сегодня малоприменим. Основным препят-
ствием к войне сегодня является наличие ядерного оружия, хотя 
существуют и другие препятствия на военном пути решения меж-
дународных проблем. 

Сегодня, в ситуации обострения отношений между Россией 
и Западом, а также между Китаем и Западом (включая Японию), в 
мире создалась, по сути, предвоенная ситуация. Однако война, су-
дя по всему, не начнется, и стороны в споре (спорах) будут пытать-
ся реализовать свои цели не военными, но другими достаточно 
эффективными методами. Каждая из сторон будет пытаться ис-
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пользовать свои относительные преимущества и делать акцент на 
тех сферах взаимоотношения, где она сильнее, а соперник – слабее. 

Основой этих методов сегодня является использование асим-
метрий во взаимозависимости различных стран, региональных 
блоков и секторов мировой экономики. Основными формами воз-
действия становятся санкции, ограничения на пользование рынка-
ми и передачу технологий, строительство экономических блоков, 
инвестиции и вывод инвестиций, другие политические манипуля-
ции с экономическими отношениями между странами. Все в боль-
шей степени великие державы начинают выстраивать свою внеш-
неэкономическую политику не в интересах рынка. 

Не стоит полагать, что использование асимметрий во взаимо-
зависимости, собственной экономической, финансовой или инсти-
туциональной мощи в качестве инструментов внешней политики 
является совершенно новым явлением и не нашло своего отраже-
ния в литературе. Торгово-экономические санкции, например, с 
разной степенью эффективности используются в мировой полити-
ке уже почти 200 лет, в последние 20 лет мир все чаще становится 
свидетелем использования финансовой мощи, различного рода 
финансовых и инвестиционных ограничений, зарубежной помощи 
в политических целях. 

Соответственно, на сегодняшний день существует довольно 
значительный слой литературы, посвященный одному из извест-
нейших экономических инструментов внешней политики – эконо-
мическим санкциям. Здесь прежде всего следует отметить осново-
полагающие работы М. Дауди и М. Даджани [Daoudi, Dajani, 1983], 
Дж. Хелмса [Helms, 1999], Г. Хафбауера и других [Economic 
sanctions.., 2007]. Появились актуальные работы, посвященные 
санкциям ЕС против России [Oxenstierna, Olsson, 2015]. Есть не-
сколько интересных работ, посвященных использованию финансо-
вых санкций и глобального доминирования Соединенных Штатов 
в глобальной финансовой инфраструктуре в политических целях 
[Golub, 2010; Kagan, 2012]. Опубликовано также несколько синтети-
ческих работ, объединяющих анализ использования нескольких 
разнообразных экономических инструментов в интересах внешней 
политики [Baldwin, 1985; Power and the purse.., 2000; Невоенные 
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рычаги.., 2012]. Наконец, в 2016 г. появилась интереснейшая работа, 
поставившая перед собой задачу анализа использования асиммет-
рий во взаимозависимости в современной глобальной политике 
[Connectivity wars.., 2016]. 

Научной теорией среднего уровня, обосновывающей исполь-
зование взаимозависимости как инструмента политики и как факто-
ра национальной безопасности, следует признать теорию секьюри-
тизации, разработанную Копенгагенской школой международных 
отношений. В основе так называемой теории секьюритизации Ко-
пенгагенской школы лежит утверждение об узости традиционного 
понимания безопасности, сфокусированного преимущественно на 
вопросах, касающихся безопасности в военной сфере. Основные 
положения данной теории были изложены Б. Бузаном и 
О. Вейвером [Buzan, Wæver, Wilde, 1998]. 

Одним из основных подходов этой ставшей очень популяр-
ной теории является расширение традиционного понимания сфе-
ры безопасности с исключительно военных вопросов на другие ас-
пекты взаимоотношений, такие как торговля, энергетика и 
инфраструктура. Авторы теории предлагают рассматривать в ка-
честве сфер безопасности, в дополнение к военной, также эконо-
мическую, экологическую, политическую и социальную сферы, т.е. 
поднимают вопрос о том, что зависимость от других государств в 
этих сферах может представлять собой угрозу национальной безо-
пасности. Упрощенно концепция секьюритизации может быть 
описана на примере ситуации, когда национальная экономика и 
даже жизнедеятельность страны критически зависят от импорта. 
В этом случае поставщики данной продукции могут использовать 
свои поставки как рычаг для получения политических преиму-
ществ. 

Критики теории секьюритизации справедливо указывают на 
тот факт, что в прошлом весьма высокий уровень торгово-
экономической связанности Германии и Франции, например, ни-
когда не мешал им воевать. Этот аргумент следует признать, но 
сегодня мир оказался в новой стратегической ситуации, когда уро-
вень взаимозависимости в некоторых областях (финансы, техноло-
гии, инфраструктура) беспрецедентно велик, а цена военных дей-
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ствий запредельно высока во всех смыслах. Сегодняшний день ми-
ровой политики во многом отличается от прошлых лет уровнем 
взаимозависимости между странами. Это взаимодействие вышло на 
качественно новый уровень, и если в прошлом взаимозависимость 
могла создавать в политике определенные неудобства или, наобо-
рот, несколько усиливать переговорные позиции по тому или ино-
му вопросу, то сегодня проблемы взаимозависимости могут стано-
виться вопросами жизни и смерти для целых государств. 

Природа новых инструментов внешней политики 

Одной из основных характеристик современного мира явля-
ется рост комплексной взаимозависимости между государствами, 
которая определяется тремя особенностями: 1) возникновением 
множества разноуровневых каналов коммуникаций между эконо-
миками, обществами, правительствами и политическими сообще-
ствами разных стран; 2) исчезновением соподчиненности разных 
вопросов – по своему влиянию на отношения между странами ма-
ловажные (в традиционном понимании) вопросы могут перевеши-
вать те вопросы, которые в традиционной повестке дня считались 
центральными (вопросы военной безопасности, например); 3) воз-
никновением ограничений на применение военной силы. 

Сам по себе рост взаимозависимости между государствами не 
является новостью [Keohane, Nye, 1987], но особенностью настоя-
щего момента является то, что эта взаимозависимость в большинст-
ве случае асимметрична. Другими словами, в определенной сфере, 
в некоем вопросе страна А больше зависит от страны Б, чем наобо-
рот. В ином вопросе асимметрия взаимозависимости может быть 
обратной. То есть страна А может зависеть от страны Б в области 
поставок электроэнергии, а страна Б может зависеть от страны А в 
области коммерческого кредитования. Соответственно, у каждой из 
сторон возникает соблазн и возможность использовать эту асим-
метрию взаимозависимости в политических целях. Государства об-
ратили внимание на эту сторону международных отношений и 
стали энергично использовать ее в своей внешнеполитической 
практике. 
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Первым, наиболее старым инструментом использования сво-
их торгово-экономических преимуществ стали торгово-экономи-
ческие санкции, которые, хотя и используются во внешнеполити-
ческом инструментарии более 200 лет, все же применяются массово 
и системно с 1960-х годов XX в. В начале 2000-х годов США стали 
использовать различного рода ограничения в допуске компаний из 
«плохих» стран на собственный финансовый рынок в качестве по-
литического инструмента. Кризис 2007–2008 гг. дал начало массо-
вой политике ограничений на стратегические инвестиции из-за 
рубежа (из «плохих» стран) в собственную экономику, эту полити-
ку стали проводить не только Соединенные Штаты и ЕС, но и дру-
гие государства, среди которых Россия и Австралия. 2010-е годы 
отметили начало использования «умных санкций», включающих 
блокировку финансовых трансакций, проводимых в интересах 
стран-противников. Примерно в это же время КНР выступила с 
несколькими крупными инфраструктурными и институциональ-
ными инициативами, имеющими серьезный политический под-
текст. В качестве примера «оборонительной» политики в ответ на 
угрозы такой природы можно привести политику ипортозамеще-
ния, инициированную Россией в условиях санкций, объявленных 
против нее. 

Научно-идеологическое измерение новой внешней политики, 
или Деньги решают не все 

На идеологически-понятийном уровне во внешнеполитиче-
ской дискуссии присутствуют два основных подхода. Они по-
разному описывают мир, по-разному трактуют движущие силы 
развития и устройство международного порядка. 

Либерализм делает акцент на международном сотрудничест-
ве, возникающем в результате международной торговли и финан-
сово-экономических связей, на абсолютных выигрышах от между-
народной кооперации. Другими словами, для этого подхода не 
важно, как много на данной сделке (процессе) зарабатывает наш 
международный «партнер». Главное – то, что нам самим что-то 
досталось и в результате международного сотрудничества у нас 
прибавилось неких благ (как правило, экономических). Именно 
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либеральный подход и являлся идеологической основой «глобали-
зации по-американски», развернувшейся в 1980–2000-х годах. 
Ее нормативно-идеологическую сторону можно охарактеризовать 
следующим образом: 1) страны участвуют в глобализации потому, 
что это выгодно, и международное сотрудничество (интеграция в 
мировую экономику) обязательно принесет каждой стране (ее на-
селению) выгоду в форме повышения благосостояния; 2) Соеди-
ненные Штаты и Запад в целом получат относительно большую 
выгоду, что, во-первых, не важно, во-вторых, справедливо, потому 
что именно они создали и поддерживают такую систему сотрудни-
чества. 

Процесс «глобализации по-американски» начал тормозиться 
в 1990-х годах, так как все больше стран-участниц стали приходить 
к выводу, что их не устраивает место в мировой экономике и миро-
вой политике, которое им отводится. Национальные государства со 
своими традиционными интересами в области национальной 
безопасности и политической автономии никуда не исчезли. Госу-
дарства же по своей природе рассматривают систему взаимоотно-
шений между собой не с точки зрения либерализма, а с точки зре-
ния конкуренции и собственных национальных интересов. 

Национализм же ставит на первый план интересы своего госу-
дарства и рассматривает систему международных взаимодействий, 
в частности торговлю и инвестиции, не столько с точки зрения 
экономической выгоды, сколько с точки зрения баланса сил. Если в 
результате некой торговой политики (торгового соглашения) стра-
на А заработает меньше, чем ее партнер и соперник страна Б, то 
страна А не примет такого соглашения, причем в основе такого 
решения будет лежать не жадность, а соображения национальной 
безопасности. В данной системе координат асимметрия выгод от 
соглашения приведет к изменению баланса сил между участника-
ми соглашения: страна Б станет богаче и, следовательно, сильнее, 
чем страна А (богатство легко трансформируется в военную силу, 
например), а это недопустимо, так как негативно отразится на со-
стоянии национальной безопасности страны А. 

В разрезе практической политики подходы экономических 
националистов имеют гораздо более широкое применение, чем в 
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примере выше. Центральными понятиями такого подхода являют-
ся чувствительность и уязвимость. Чувствительностью называется 
такое состояние национальной экономики, общества и политику-
ма, когда они болезненно реагируют на определенные действия из-
за рубежа, как правило, в экономической и информационной сфе-
рах. Уязвимостью называется состояние, когда действия из-за ру-
бежа могут создать кризисную ситуацию. Например, международ-
ные санкции против Ирака в 1990-е годы более чем на 40% 
обвалили экономику страны, создали дефицит валюты, в результа-
те чего Ирак не смог в достаточном количестве закупать медика-
менты. В отсутствие национального производства лекарств дефи-
цит медикаментов привел к многочисленным (сотни тысяч) 
смертям. 

Соответственно, конкурентная логика подталкивает участ-
ников международных отношений к такой политике, которая а) 
минимизирует чувствительность и уязвимость их внутренней сис-
темы (национальной экономики, политической системы, социума) 
перед внешними факторами и воздействиями и б) максимизирует 
чувствительность и уязвимость внутренних систем стран-
конкурентов перед собственными воздействиями. Задачей стано-
вится стать максимально независимым от других и сделать других 
максимально зависимым от себя. 

В этой связи разумной внешней политикой стала считаться 
политика, ориентированная не только на максимизацию экономи-
ческой эффективности международных связей, но и на минимиза-
цию собственной уязвимости перед геополитическими конкурен-
тами и максимизацию их уязвимости перед собственными 
воздействиями.В рамках такой парадигмы, парадигмы националь-
ной безопасности, разумная политика будет препятствовать креди-
тованию собственной экономики со стороны геополитических кон-
курентов, несмотря на временные экономические выигрыши, так 
как конкуренты могут использовать возникающую зависимость в 
собственных политических интересах. И наоборот, правильно бу-
дет выстраивать систему экспорта собственных энергоносителей, 
например, или транспортную сеть таким образом, чтобы геополи-
тический конкурент попал в зависимость от нее и чтобы эту зави-
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симость можно было использовать в собственных геополитических 
целях. Важно обнаружить слабость конкурента и получить кон-
троль над этой слабостью. 

В 2010-х годах такой подход стал все чаще проявляться в поли-
тике крупных держав и в ситуации обострения геополитических 
противоречий лег в основу современной квазисиловой политики. 
Торговые и финансовые санкции, контроль над миграционными 
потоками, строительство инфраструктуры, формирование регио-
нальных экономических объединений – все эти сферы используют-
ся сегодня не только для сотрудничества, но и для соперничества. 

Война потенциалов взаимозависимости 

В современном асимметричном мире взаимозависимостей го-
сударства (блоки) имеют различные относительные преимущества, 
а также различные относительные слабости. Так, например, Евро-
пейский союз, будучи крупнейшей экономикой мира, обладает 
огромной экономической привлекательностью и, следовательно, 
нормативной силой. Любая страна, желающая воспользоваться 
преимуществами работы на его рынке, вынуждена принимать тех-
нические и юридические стандарты, формулируемые ЕС. Вместе с 
тем ЕС страдает от высокой степени зависимости от внешних игро-
ков (России, например) в энергоснабжении, а в области контроля 
над миграцией зависит от решений Турции. Соответственно, поли-
тика ЕС состоит в том, чтобы усилить свою нормативную мощь и 
минимизировать уязвимость в области энергоснабжения и имми-
грации. 

Описывая относительные конкурентные преимущества и 
слабости основных международных игроков, нужно отметить сле-
дующее. 

Соединенные Штаты Америки. В первую очередь – это финан-
совая сверхдержава. Национальные финансовые власти США ре-
гулируют мировое обращение доллара и тем самым воздействуют 
на развитие мировой финансовой системы, инвестиций, экономики 
в целом. В конкретном плане США обладают возможностью отсле-
живать и запрещать любые транзакции в долларах США, незави-
симо от того, между кем и в какой части мира они осуществляются. 
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Во-вторых, используя свою юрисдикцию экстерриториальным об-
разом, США имеют возможность регулировать (блокировать) мно-
гие международные инвестиционные процессы. Финансовые ин-
ституты и банки третьих стран обычно вынуждены выполнять 
указания политических и судебных властей США, так как альтер-
нативой для них становится отлучение от самого глубокого и вы-
годного финансового рынка в мире, а также конфискация их акти-
вов (штрафы) в США. 

США – технологическая сверхдержава, они контролируют 
существенную часть создания и трансфера технологий в мире. Пу-
тем либо собственных разработок, либо скупки умов и патентов 
США обеспечили себе технологическое превосходство, которое 
воспроизводится международным режимом защиты интеллекту-
альной собственности. Этот режим выгоден США и другим стра-
нам – производителям интеллектуальной собственности и не выго-
ден странам-потребителям. 

США – информационная сверхдержава. Аппаратно-програм-
мные средства, доступные американскому государству и американ-
скому бизнесу, дают США как серьезное политическое преимуще-
ство над конкурентами, так и позволяют обеспечить лидирующие 
позиции на коммерческих рынках, прежде всего финансовых. Ис-
пользуя свои финансовые и информационные возможности, США, 
по сути, создали новую экономическую модель, в которой у них 
нет конкурентов. 

Основная уязвимость США состояла в зависимости от импор-
та энергии, прежде всего – нефти. Сегодня благодаря новым тех-
нологиям добычи Соединенные Штаты эту уязвимость ликвидиро-
вали. 

Асимметрия, в которой Соединенные Штаты относительно 
слабы, – это строительство транспортной и промышленной инфра-
структуры в Евразии и Африке. Лидером в этой области выступа-
ют Китай и отчасти Россия. 

Китай –  инфраструктурная держава. Китай является лиде-
ром в создании международной транспортной инфраструктуры. 
Те страны, которые будут на нее «нанизаны», получат экономиче-
скую пользу от ее использования при уважении интересов Китая и 
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могут быть «отлучены» от нее в случае неуважения его интересов. 
Следует отметить, что инфраструктура по своей природе является 
монополией, двух полноценных инфраструктур на одной терри-
тории не бывает, поэтому она является очень эффективным инст-
рументом политического влияния. 

Другим потенциальным преимуществом Китая является рост 
его внутреннего потребительского рынка. Наличие крупного по-
требительского рынка обеспечивает стране сильные позиции в 
конкуренции за международный капитал. Другими словами, меж-
дународный капитал оказывается настолько заинтересован в при-
сутствии в данной стране (блоке) и эксплуатации данного рынка, 
что ему приходится идти на уступки национальному государству и 
принимать его условия. Опосредованно это означает возможность 
диктовать некие условия странам происхождения капитала. 

Европейский союз – нормативная держава. Европейский союз 
обладает не только наиболее обширным внутренним рынком, что 
делает его полюсом притяжения для компаний всего мира, но и 
детализированными правовой и нормативной системами. В ре-
зультате своей экономической привлекательности ЕС оказывается в 
положении, когда он может навязывать свои нормы и правила за-
рубежным странам, чьи компании и экономики желают сотрудни-
чать с ЕС. 

Уязвимостями Европейского союза являются: 
– отсутствие военной силы и полная зависимость в обеспече-

нии военной безопасности от Соединенных Штатов; 
– импорт энергии, особенно это относится к природному газу. 

ЕС энергично борется с этой уязвимостью, наращивает внутреннее 
производство энергии, увеличивает количество поставщиков энер-
гии на внутренний рынок, ограничивает их относительные доли; 

– иммиграция; неожиданно для многих ЕС был накрыт вол-
ной беженцев с Ближнего Востока и из Африки и оказался не готов 
контролировать этот процесс; 

– идеологическая косность; европейские ценности в той фор-
ме, как они сегодня формулируются, делают ЕС беспомощным пе-
ред лицом многих вызовов, например иммиграционным или эти-
ко-религиозным. 
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Россия – геополитическая держава. Несмотря на то что в це-
лом ряде областей Россия обладает относительным преимуществом 
над некоторыми соседями (привлекательный рынок труда для жи-
телей Средней Азии, которым можно манипулировать, или важ-
ный источник поставок энергоносителей для Евросоюза, особенно 
для его конкретных стран), ни в одной из этих областей у России 
нет абсолютного влияния. Основным российским активом является 
размер и географическое положение страны, в результате чего без 
конструктивной и благожелательной позиции России трудно ре-
шать серьезные вопросы на Ближнем Востоке и в Передней Азии, в 
Центральной и Восточной Европе, Восточной Азии. Как определя-
ют ситуацию некоторые западные авторы, уникальное преимуще-
ство России состоит в том, что она может вмешаться в почти любой 
процесс по ее периметру и помешать нахождению решения, не 
учитывающего ее интересы. 

Основные театры асимметричных действий 

В создавшейся ситуации крупные страны и их блоки исполь-
зуют самые разные возможности, предоставленные им возросшей 
взаимозависимостью. На сегодняшний день наиболее очевидными 
сферами соперничества являются следующие области. 

Сфера внешней торговли 

– Поставки энергоносителей как особая форма торговли. 
Борьба идет за повышение энергозависимости партнера и сниже-
ние собственной энергозависимости. Важным фронтом этой борь-
бы является защита соперничающими сторонами двух типов тех-
нологий транспортировки газа, которые во многом определяют тип 
создаваемого рынка: будет ли он более централизованным (монопо-
лизированным) или децентрализованным (конкурентным), – техно-
логии транспортировки газа по трубам и технологии сжиженного 
природного газа (LNG). В большей степени такого рода соперниче-
ство относится к стратегии торговли природным газом, но в неко-
торой степени – и к торговле нефтью. 

– Ограничения на поставки технологий, критически важных 
для благосостояния страны (например, технологий добычи нефти). 
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В основном такого рода инструменты внешней политики опасны 
для моноэкспортных стран и стран с малодиверсифицированной 
экспортной экономикой. 

– Запрет на продажу компонентов и материалов, являющих-
ся незаменимыми в цепочках добавленной стоимости. Сегодня 
трудно найти производство, полностью локализованное лишь в 
одной стране. Как правило, часть материалов и компонентов по-
ставляется из других стран. Соответственно, ограничения на по-
ставки таких компонентов и материалов затруднят или остановят 
производство на конкретной национальной территории. 

– Отказ от продажи технологий, обеспечивающих стратеги-
ческие направления научно-технического прогресса и конкуренто-
способность страны в целом. Передовые, прорывные технологии, 
обеспечивающие технологическое лидерство и сильные коммерче-
ские позиции на мировом рынке, не продаются. С одной стороны, 
это определяется коммерческой политикой фирм, которым эти 
технологии принадлежат. С другой – за этим внимательно следят 
государства, где эти технологии созданы. Подобные вещи рассмат-
риваются как национальное стратегическое преимущество и не 
подлежат, как правило, передаче другим странам. Если передача 
(продажа) одобряется, это является политическим решением. 

Сфера кредитования и инвестирования 

– Ограничения и запрет на доступ к финансовым рынкам 
(кредитному и рынку ценных бумаг, рынку IPO), перекрытие 
внешнего финансирования в экономику страны. Объединенный 
Запад, прежде всего Соединенные Штаты, в силу разных причин 
владеют наиболее глубокими и дешевыми рынками капитала на 
планете. Соответственно, те страны, которые соглашаются с амери-
канским лидерством, допускаются к работе на этих рынках, другие 
страны – не допускаются. Целью ограничений в допуске опреде-
ленных стран на этот рынок является повышение стоимости капи-
тала для экономики такой страны и, соответственно, торможение 
ее экономического развития. Противодействие такой политике со-
стоит в развитии национального рынка капитала (внутреннего) и 
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поиске альтернативных источников кредитования на политически 
более лояльных рынках. 

– Проведение кампаний по выводу инвестиций из соперни-
чающих государств (деинвестирование). Достигается путем прове-
дения информационных кампаний, политического давления на 
собственный и зарубежный бизнес, сделавший инвестиции в той 
или иной стране, снижение инвестиционного рейтинга страны – 
объекта кампании. 

Сфера денежного обращения 

– В исключительных случаях страны – владельцы междуна-
родных валют могут перекрывать международные платежи в дол-
ларах США и в евро, проводимые в интересах страны (компаний 
страны) соперника. Система международных трансакций устроена 
таким образом, что трансакции в определенной валюте, вне зави-
симости от того, в какой точке мира они производятся и кто высту-
пает в качестве сторон такой транзакции, всегда проходят через 
национальную финансовую систему страны – владелицы этой ва-
люты. Соответственно, такая организация платежей позволяет 
стране – владелице валюты не только получать исчерпывающую 
информацию по всем таким транзакциям, но и при необходимости 
блокировать их. 

Инфраструктура 

– Строительство транспортной, энергетической и информа-
ционной инфраструктур, от которых соперник будет зависеть 
стратегическим образом, создание инфраструктурных альянсов. 
Цель подобной политики состоит в том, чтобы «нанизать» эконо-
мику стран – объектов своей политики на собственную инфра-
структуру (дороги, трубопроводы и прочее). В результате эконо-
мический рост и политическая независимость страны-объекта все в 
большей степени попадают в зависимость от допуска к такой ин-
фраструктуре. В то же время такая форма внешней политики таит 
в себе потенциальную опасность национализации или захвата ин-
фраструктуры политическим оппонентом. 
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– Использование в политических целях международной фи-
нансовой инфраструктуры, системы расчетов и частные сети типа 
VISA. В период роста политической напряженности между Западом 
и Россией звучали голоса с призывами отключить Россию от системы 
международных расчетов. Противодействием такой политике явля-
ется политика создания национальной платежной системы. 

– Навязывание правил использования киберпространства в 
интересах собственной экономики и финансовой модели. Кибер-
пространство (Интернет) также можно рассматривать как инфра-
структуру. В разрезе растущего соперничества на международной 
арене существенным является то, по каким правилам эта инфра-
структура используется. Позволяют ли эти правила проводить ин-
формационные кампании на территории других стран, разрешают 
ли они проводить посреднические и другие бизнес-операции на 
территории других экономик – сегодня эти вопросы горячо деба-
тируются. 

Информация 

– Кибервойны, информационные войны, диверсии, подрыв 
репутации и инвестиционного климата соперника – все эти инст-
рументы стали неотъемлемой частью международной политиче-
ской борьбы. 

– Важнейшим ресурсом соперничества государств является 
сбор и обработка информации о сопернике. Киберлидеры совре-
менного мира обладают запредельными компьютерными и комму-
никационными мощностями, позволяющими им получать инфор-
мационное преимущество над соперником. 

Институты 

– Создание собственных квазиглобализационных проектов 
«для своих», ограниченных географически и по политическим 
принципам. Примерами таких проектов являются американские 
ТТП и ТТИП, европейский ЕС, евразийский ЕАЭС. Задачей этих 
проектов является не столько наращивание внутренней торговли, 
как это было раньше, но в большей степени наращивание конку-
рентоспособности в глобальной экономике по отношению к дру-



М.В. Братерский 

 30

гим блокам и неприсоединившимся странам. Подобные блоки 
призваны конкурировать за международный капитал, нормы и 
стандарты, международные правила торговли и инвестиций. 

– Политизация существующих международных институтов, 
вроде МВФ. 

– Создание параллельных международных институтов, вроде 
МБИИ. В условиях, когда традиционные международные институ-
ты находятся под контролем западных стран, а их реформа тормо-
зится Соединенными Штатами, растущие великие державы при-
ступили к созданию параллельных международных институтов, 
которые действовали бы в их интересах. 

Отдельным инструментом использования взаимозависимо-
стей на сегодня является использование потоков мигрантов для ос-
лабления соперника или получения рычага политического воздей-
ствия на него. 

Общие выводы 

Нельзя разделять внешнюю политику и внешнеэкономическую по-
литику. Не только в нашей стране, но и за рубежом принято разде-
лять политику и экономику: политика, мол, построена на идее дос-
тижения безопасности и власти, а экономика – полезности и 
эффективности. В реальной жизни, особенно при выстраивании 
своего отношения к окружающему миру, страны вынуждены ин-
тегрировать оба подхода: государству нужны как безопасность и 
влияние, так и богатство. В результате решения в области внешне-
экономических связей (торговли, как принято это обозначать на 
Западе) принимаются с учетом соображений национальной безо-
пасности, а внешнеполитические решения нередко преследуют 
цель повысить заработки национальной экономики на мировом 
рынке. 

Мировая торговля перераспределяет военно-политическую мощь, 
нужно относиться к ней соответственно. Международная торговля 
выгодна для всех ее участников, но выгодна им в неодинаковой 
степени. Одна страна накапливает богатство (а следовательно, и 
военно-политическую мощь) быстрее, чем другая. В результате ме-
няется соотношение сил, что отражается на национальной безо-
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пасности стран – участниц торговли. Распределение выгод от тор-
говли зависит от правил, по которым торговля ведется. Правила же 
пишутся политиками – так политическая мощь устанавливает пра-
вила международной торговли, которые влияют на перераспреде-
ление политической мощи и богатства в будущем. Политик, ис-
пользующий экономическую мощь как оружие войны (в виде 
санкций против другой страны, например), жертвует краткосроч-
ной эффективностью международной торговли своей страны для 
повышения ее долгосрочной эффективности. Другими словами, он 
объявляет санкции и принимает на свою экономику краткосроч-
ные убытки, с тем чтобы ослабить оппонента экономически и по-
литически и вынудить его принять в будущем систему политиче-
ских и торговых правил, которые обеспечат стране политика 
долговременный выигрыш в безопасности и богатстве. 

Страны собираются в команды, меняется природа регионализа-
ции. Меняется природа и характер глобализации. С одной сторо-
ны, она перестала быть либеральной. С другой стороны, глобали-
зация теряет универсальность в части формирующих ее 
отношений и институтов. Она принимает форму интенсификации 
отношений, в том числе интеграционных, на региональном, дву-
стороннем и «министороннем» (т.е. с относительно небольшим 
числом участников) уровнях. Обострение конкуренции, перерас-
пределение сил в мире и общая уязвимость перед внешней средой 
толкают ключевых игроков к тому, чтобы стремиться к формиро-
ванию вокруг себя благоприятного окружения хотя бы на уровне 
регионов. Формируются региональные экономические сообщества 
и сообщества безопасности, содействующие развитию и безопасно-
сти входящих в них стран, и прежде всего их лидеров. «Классиче-
ские» региональные экономические группировки (ЕС, ЕАЭС, 
АСЕАН, МЕРКОСУР) вплетаются в более масштабные трансконти-
нентальные или трансокеанские сообщества. Причина – недоста-
точность «узких» региональных образований для поддержания 
конкурентоспособности в глобальном масштабе в условиях посто-
янно усиливающейся глобальной конкуренции. Новые «большие» 
сообщества не носят интеграционный характер, но предполагают 
более интенсивные режимы и общие правила торгово-экономи-



М.В. Братерский 

 32

ческого взаимодействия. Такие сообщества компенсируют странам-
участницам их относительные слабости, возникающие в результате 
асимметрии взаимозависимости. 

Выводы для политики России 

Стратегические вопросы внешнеэкономических отношений, 
экономического курса, политики Центрального банка следует ре-
шать не только на основании экономической экспертизы, но и с 
привлечением экспертизы национальной безопасности, с тем что-
бы определить, какие политические последствия может иметь то 
или иное экономическое решение. Политическая экспертиза необ-
ходима при подготовке и реализации крупных межгосударствен-
ных инфраструктурных проектов, в том числе проектов государст-
венных и частных компаний. 

Экономическая и промышленная политика страны должна 
ставить своей целью не только стимулирование экономического 
роста, но и ликвидацию внутренних уязвимостей страны, которые 
могут быть использованы для политического давления на нее. 
Внешнеполитические ведомства должны выступать с рекоменда-
циями экономическим ведомствам по вопросу о том, зависимость 
каких стран от России следует повысить. И выходить в этом отно-
шении с собственными предложениями. 
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   Халифат как мера всех вещей:  
  К вопросу об изучении теории  
 международных отношений через призму  
исламской религиозной традиции 

 
 

 
Аннотация. Статья посвящена изуче-

нию проблемы теории международных отно-
шений через призму исламской религии. Автор 
анализирует различные аспекты данной темы в 
широком историческом контексте. В центре 
исследования – идея создания идеального исламского 
государства – халифата. Особое внимание уделяется 
подходам к теории международных отношений пред-
ставителей исламских конфессий – шиитов различных 
направлений, радикальных и умеренных суннитов. Про-
водится прямая связь между традиционными религиоз-
ными теориями и современной ситуацией на Ближнем 
Востоке, где экстремисты пытаются воплотить в жизнь 
концепцию мирового халифата. Кроме того, значительное 
место отводится левой, «социалистической», доктрине, 
приверженцы которой также разработали свой специфический 
подход к теории международных отношений. 

Abstract. The article focuses on the problem of Islamic view on 
the theory of international relations. Author analyses different aspects 

of this problem in the wide historical context. The research is focused on 
the idea of Caliphate, the worldwide Islamic state. The special attention is 

paid to different approaches to the idea of Caliphate: the approach of the 
Shia, the approach of the moderate and the radical Sunnis. Author sees the 

direct connection between medieval religious theories and contemporary 
situation in the Middle East, where radical Sunni try to create perfect Islamic 

state in Iraq and Syria. Besides, in this article considerable attention is paid to 
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the Arabic socialist doctrine, which developed a special view on the theory of 
international relations. 

Ключевые слова: международные отношения, исламский мир, ха-
лифат, религия, Ближний Восток, геополитика. 

Keywords: international relations, Islamic world, Caliphate, religion, 
the Near East, geopolitics. 

 
При анализе геополитической ситуации, сложившейся в ре-

гионе Ближнего и Среднего Востока (так называемый Большой 
Ближний Восток), любой исследователь сталкивается с весьма важ-
ной и сложной проблемой, а именно – с отсутствием специфиче-
ской, самобытной исламской теории международных отношений. 

Как правило, арабские и иные исследователи – выходцы из 
исламских стран для анализа политической ситуации на субкон-
тиненте пользуются хорошо известными во всем мире концепта-
ми, которые принято отождествлять с европейской политической 
мыслью. 

Так можно ли в принципе говорить о существовании тради-
ционной исламской концепции теории международных отноше-
ний? По всей видимости, да. Хотя сразу следует оговориться, что в 
данном случае речь идет о не вполне самостоятельном, испыты-
вающем на себе огромное влияние религии конгломерате идей и 
взглядов. Именно последний пункт коренным образом отличает 
мусульманский подход к изучению международной политики от 
широко известных в мировых научных кругах «западных» концеп-
ций – идеализма, плюрализма, рационализма и т.д. 

Политическая мысль Ближнего и Среднего Востока религи-
озна (по крайней мере в видимой своей части) и опирается на 
представление о божественной сути всего происходящего в мире, о 
предопределенности. Примат религии над практикой обозначен в 
качестве ключевого положения во внешнеполитических концепци-
ях ведущих мусульманских держав – Ирана и Саудовской Аравии 
(две эти страны на сегодняшний день являются – или хотят являть-
ся – лидерами всего мусульманского мира; их противостояние во 
многом определяет политический облик всего субконтинента) (см., 
напр.: [Ministry’s vision, 2014; The Constitution.., 1995]). 
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Для традиционного мусульманского понимания системы 
международных отношений характерны представления об умме – 
некой общности народов, исповедующих эту религию, и в контек-
сте этих представлений ведется речь о создании халифата – обще-
исламского государства во главе с избранным (или принявшим 
власть по наследству по линии кровного родства с Пророком Му-
хаммадом) имамом. Именно такой взгляд на систему международ-
ных отношений следует считать традиционно исламским. 

Что же такое халифат? 

Халифат на протяжении всей истории исламского мира вос-
принимался как некая высшая стадия политического развития ум-
мы: потерянный рай аравийских кочевников – время, когда ислам 
был важнейшим фактором, определяющим основные тенденции 
развития глобальной политики и экономики. 

В период формирования халифата появился не только араб-
ский мир в нынешних его границах, но и основные, «правильные», 
с точки зрения консервативных адептов, концепции управления 
идеальным исламским государством. Именно поэтому данный пе-
риод имеет такую огромную идейную ценность для всех без ис-
ключения мусульманских мыслителей, рассуждающих на тему 
«особого» политического пути мировой уммы. 

На самом же деле арабский халифат никогда не был мифи-
ческой «землей пресвитера Иоанна», а был классической кочевой 
империей, которая стала разваливаться практически сразу, как 
только иссяк завоевательный порыв формировавших ее народов. 

Принято считать, что поступательное движение арабских 
племен сначала на север, в ближневосточные провинции Визан-
тийской империи и в сасанидский Иран, а потом на запад – в Аф-
рику, где в первой половине VII в. был захвачен Египет, а позже, в 
начале VIII в., – территории, составляющие современные Ливию, 
Алжир, Тунис и Марокко, было остановлено франкской пехотой 
Карла Мартелла под Пуатье (732 г.). Фактически сразу после этого 
начался долгий период разрушения зыбкой структуры племенного 
конгломерата арабских завоевателей. Точнее будет сказать, что ис-
тория халифата в период с VIII по XIII в. (1258 г. – завоевание Ба-
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гдада монголами и появление легенды о бегстве последнего абба-
сидского халифа в аюбидский Египет, где его последователи потом 
«передали корону» османам) следовала печальной тенденции, на-
метившейся еще в период так называемой первой смуты, которая 
началась убийством халифа Усмана (644–656) и закончилась смер-
тью халифа Али (656–661). После этого халифат на время обрел 
стабильность благодаря хитрости и дипломатии Муавийи ибн 
Абу-Суфьяна (661–680), основателя династии Омейядов, однако 
просуществовал в таком состоянии весьма недолго – после прихода 
к власти Аббасидов (750 г.) от страны откололась значительная 
часть в виде испанских владений, где воцарились потомки повер-
женных омейядов. 

Время халифата Аббасидов считается временем процветания 
ислама, его высшего величия, апофеозом культурного и экономи-
ческого развития. При этом, если в культуре и экономике мусуль-
манская часть мира именно тогда достигла существенных успехов, 
в плане политическом на этот период пришлись децентрализация 
и окончательный распад уммы на суннитов и шиитов. По факту, 
уже в X в., когда в 945 г. Багдад был захвачен Буидами, закончилась 
самостоятельная история создателей халифата – непосредственно 
арабов и началась история народов, деливших и перекраивавших 
бывшие арабские территории в соответствии со своими захватни-
ческими устремлениями. 

В X в. от империи были отторгнуты североафриканские тер-
ритории, которые попали сначала под власть Фатимидов, а затем 
Аюбидов (Египет). В отдельные периоды значительные части госу-
дарства на протяжении десятилетий контролировались вышедши-
ми из-под контроля столицы эмирами (Аглабиды, Саманиды, Саф-
фариды и т.д.) или даже повстанческими формированиями 
(карматы, зинджи). 

В 1055 г. в Багдаде воцарились сельджуки. Волны все новых и 
новых завоевателей захлестывали «исконно мусульманские» земли, 
однако в политическом хаосе оставался один относительно незыб-
лемый ориентир – религиозная власть багдадского халифа. Поте-
ряв все возможности для реального управления делами в своем го-
сударстве, правитель лишь осенял захватчиков, появлявшихся 
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перед воротами его столицы, духовным авторитетом. Халиф «даро-
вал» завоевателям благословление на то, что они и так уже получи-
ли силой оружия. 

Авторитет главы общины держался на вере средневекового 
общества в существование потусторонней связи материального 
мира с миром, где царствует высшее божество. Связь эта, в пред-
ставлении исламизированных народов Востока, осуществлялась 
именно через багдадского правителя, который был наиболее ис-
кушенным в вопросах веры человеком. Именно человеком. Для 
суннитского ислама нехарактерно придание главе общины (кем, 
собственно, и является халиф) сакрального статуса. В этой системе 
религиозных взглядов халиф – избранный уммой правитель, муд-
рец, знаток канонов (шариат) и права (фикх). 

Таким образом, можно сказать, что основополагающей идеей 
традиционной исламской внешнеполитической доктрины является 
стремление к объединению – под эгидой единого божества и на 
основах, заложенных в Коране. 

И здесь в качестве небольшого отступления необходимо за-
метить, что разные конфессии исламской религии по-разному ви-
дят то, как в идеале должно быть устроено это всеобщее государ-
ство. 

Суннитский халифат 

Согласно суннитской доктрине, халифат не является теокра-
тическим государством, поскольку глава его, халиф, не контакти-
рует с Богом и не может вносить изменения в установленные свы-
ше законы. Передача халифом власти наследнику является 
исключительно светским актом без трансляции на преемника бо-
жественной благодати (в этом коренное отличие власти мусульман-
ских правителей от власти европейских королей и императоров – 
помазанников Божьих, которых молва наделяла способностью тво-
рить чудеса, например лечить некоторые болезни наложением рук 
и т.д.). Халифы издают законы, которые имеют исключительно 
светский характер, но в то же время могут объявлять то или иное 
учение «единственно верным» (как это можно наблюдать, напри-
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мер, в Саудовской Аравии, где правящий дом установил примат 
ваххабитской идеологии над иными направлениями ислама). 

Постулат о необходимости избрания халифа дает возмож-
ность многим представителям исламского духовенства заявлять, 
что их религия основана на демократических постулатах (см., 
напр.: [Кардави, 2011]) и что традиции свободы и независимости 
издревле присущи этой религии. В таких заявлениях можно усмот-
реть некий цивилизационный, идейный вызов, который мусуль-
мане бросают европейцам, уверенным в том, что именно они «изо-
брели» демократию. Да, арабы и другие народы Востока тоже 
говорят о демократии, но всегда подчеркивают, что их демократия, 
в отличие от западной, иная – она основана на глубоких традициях 
и религиозной нравственности и поэтому гораздо более «естест-
венная» [там же]. 

В контексте подобных рассуждений не может не броситься в 
глаза, что большинство наиболее развитых мусульманских (в пер-
вую очередь, арабских) стран управляются либо абсолютными мо-
нархами, либо режимами, имеющими ярко выраженные диктатор-
ские характеристики. Такое положение вещей, казалось бы, 
диссонирует с изначальной, заложенной еще в первые годы суще-
ствования ислама идеологической установкой (выборность главы 
общины). Данная проблема обходится чисто демагогическим ме-
тодом. Дело в том, что исламские религиозные законы предписы-
вают соблюдать сам принцип выборности первого лица государст-
ва, но не определяют ни количество выборщиков, ни схему 
избрания. То есть, если халиф или иной исламский правитель на-
значает при жизни своего преемника, считается, что в целом демо-
кратическая процедура соблюдена. Именно по этой схеме престол 
наследуется в Саудовской Аравии, которая на протяжении долгого 
времени позиционирует себя как государство, которое в наиболь-
шей степени соответствует стандартам идеального исламского 
правления (правящий король первым делом назначает своего пре-
емника, а с начала правления короля Абдаллы (2005 г.) повелось, 
что преемников двое – наследный принц и его заместитель). Дан-
ный принцип в исламской политической доктрине носит название 
«ихтийяр». 
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Также считается важным, чтобы население согласилось с вы-
бором монарха. Оно изъявляет свою волю путем принесения клят-
вы новому правителю – это «байя», второй принцип, на котором 
должен держаться халифат. И, наконец, поскольку считается, что 
Пророк Мухаммад никогда не выносил решение единолично, не 
посоветовавшись с ближайшим кругом сподвижников, существует 
третий, наиболее важный закон исламского правления – «шура» 
(совет). 

С точки зрения суннитской доктрины, на таких принципах 
должно быть основано государство, которое в будущем объединит 
всех мусульман. Именно так видят будущее мира наиболее консер-
вативные адепты традиционного ислама. Не зря глава ИГИЛ (ор-
ганизация, запрещенная в России) Ибрагим Авад Ибрагим аль-
Бадри, более известный в мировом информационном пространстве 
как Абу Бакр аль-Багдади, ныне сменил имя и зовется теперь ха-
лиф Ибрагим (а его организация теперь называется «халифат») 
(см., напр.: [Withnall, 2014; Roggio, 2014]). Здесь также нужно отме-
тить, что ИГИЛ управляется на основе принципа шуры, что в неко-
тором смысле повышает степень живучести этой организации. Ведь 
лидер ИГИЛ – не абсолютный монарх, замыкающий на себя все 
руководство структурой, а просто, если так можно выразиться, вре-
менный «менеджер», которого в случае смерти или потери дееспо-
собности из-за ранения или болезни можно легко заменить на бо-
лее подходящего. 

Продолжая тему суннитского (в частности, салафитского) 
радикализма, нельзя не коснуться и такого важного ее аспекта, как 
представления салафитов о том, каким образом должны выстраи-
ваться отношения исламского государства с остальным миром. Со-
гласно этим представлениям, весь мир делится на три большие зо-
ны: дар аль-ислам, дар аль-харб и дар ас-сулх – земля мира 
(ислама), земля войны и земля договора. 

Земля мира – обозначение всех мусульманских стран, нахо-
дящихся под властью мусульманского правителя, где соблюдаются 
законы шариата. 

Земля войны – территории за пределами исламского мира, 
рассматривающиеся как страны, находящиеся в состоянии войны с 
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правоверными. На этих территориях должен осуществляться джи-
хад в форме священной войны за распространение истинной веры. 

Земля договора – территории, на которых проживают неис-
ламские народы, заключившие с мусульманами мирные соглаше-
ния. Данный термин напрямую связан с еще двумя понятиями – 
ахл аль-китаб и ахл аз-зимма. Ахл аль-китаб, или «люди писания», – 
это народы, которым было послано откровение, но которые его ли-
бо намеренно исказили, либо неверно истолковали – иудеи и хри-
стиане (главным искажением является отсутствие в священных тек-
стах этих двух религий упоминания о Мухаммаде). Ахл аз-зимма, 
«покровительствуемые», – это иноверцы, признавшие власть му-
сульман. 

В Средние века ахл аль-китаб могли жить по соседству с му-
сульманами и иметь свои места для оправления культа. До опреде-
ленного момента правоверные остро нуждались в «людях писа-
ния», и подобное относительно мягкое отношение к иноверцам 
обусловливалось интересами поддержания мира на покоренных 
территориях, а также необходимостью перенять у местных народов 
опыт управления и торговли. Кроме того, за иноверцами были за-
креплены профессии, которыми мусульманам запрещалось зани-
маться, – например, виноделие или ростовщичество (последнее, 
кстати, запрещено и в христианстве). Однако «исказившие писа-
ние» не могли сосуществовать с правоверными на равных правах, и 
для интеграции их в мусульманское общество приблизительно в 
VIII в., был изобретен механизм уплаты специфических налогов – 
хараджа (от половины до двух третей урожая) и джизьи – подуш-
ной подати. При этом правоверные уплачивали только ушр (деся-
тину) и «праведные» подати – закят (налог на бедных) и саддаку 
(милостыню). Несколько позже харадж и джизью перестали разли-
чать, и сегодня в кругах консервативных мусульман используется 
лишь одни термин – джизья. Джизья рассматривалась (и рассмат-
ривается до сих пор) как выкуп за сохранение жизни (по некото-
рым данным, боевики ИГИЛ в Мосуле именно так поступили с ме-
стными христианами – заставили выплачивать подушную подать 
[Боевики ИГИЛ.., 2014]). Платить джизью должны были все взрос-
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лые мужчины, за исключением дряхлых стариков, калек и рабов, а 
размер зависел от материального положения налогоплательщика. 

Через уплату джизьи ахл аль-китаб приобретали легальный 
статус ахл аз-зимма, «покровительствуемых», и могли, как уже го-
ворилось выше, жить и работать рядом с мусульманами, хотя при 
этом их бытие было подчинено ряду запретов и ограничений – 
нужно было носить одежду, отличавшуюся от одежды правовер-
ных, запрещено было строить новые святилища, отправлять свои 
обряды таким образом, чтобы это видели мусульмане, и т.д. 

В эпоху раннего Средневековья, когда термин дар ас-сулх 
был введен в «научный» обиход, подразумевалось, что «террито-
рии договора» были населены представителями ахл аль-китаб, ко-
торые через джизью становились ахл аз-зимма. То есть в глобаль-
ном плане термин дар аль-сулх подразумевает, что мир на 
«территории договора» обеспечивается условиями частичного 
подчинения «немусульман» догматам шариата. Если джизья не 
будет выплачена, «территория договора» автоматически потеряет 
свой статус, переходя в разряд «территории войны», дар аль-харб. 

Можно было бы предположить, что деление стран по прин-
ципу принадлежности их населения к истинной вере – анахро-
низм, изжитый много веков назад, который сегодня исповедуют 
лишь самые оголтелые консерваторы. Однако многие адепты ра-
дикального ислама до сих пор отстаивают подобное «биполярное» 
(как мы уже показали, разница между терминами дар аль-харб и 
дар ас-сулх очень зыбкая) видение мира. Известный мусульман-
ский богослов Юсуф аль-Кардави посвятил данной проблеме не-
сколько книг (см., напр.: [Исламская политика.., 2006]). Сегодня 
влияние аль-Кардави на умы молодых мусульман сложно переоце-
нить. Его считают своим духовным лидером и члены организации 
«Братья-мусульмане» [Smoltczyk, 2011], и тунисские консерваторы, 
которые еще не так давно были активнейшими участниками «вто-
рой жасминовой революции» [Spencer, 2011], в результате которой 
пал режим президента Бен Али, и даже представители движения 
ХАМАС [Ayyoub, 2013]. Сегодня проживающий в Катаре муфтий 
аль-Кардави при поддержке официальной Дохи распространяет 
свои взгляды в том числе и через посредство такого мощного ин-
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формационного ресурса, как канал «Аль-Джазира» (многие тексты 
которого, по некоторым данным, он также сам редактирует [Львов, 
2012]). 

Теперь, обрисовав в общих чертах представление о полити-
ческом устройстве мира в представлении суннитских богословов, 
нужно коснуться отношения шиитов к данной проблеме. 

Шиитский мир 

В целом представители этой конфессии также исходят в сво-
их рассуждениях из принципа необходимости объединения всех 
мусульман в границах единого богоспасаемого государства. Одна-
ко о персоне халифа у шиитов иное представление: халиф-имам 
наделен особым знанием, передающимся по линии кровного род-
ства с Пророком. То есть право на управление общиной имеют 
лишь прямые потомки Али (четвертый праведный халиф, двою-
родный брат и зять Мухаммада) и Фатимы (младшая дочь Проро-
ка), обладающие некими сакральными характеристиками, «боже-
ственным светом». 

Имам, в представлении шиитов, может посредничать, высту-
пая от имени всех правоверных перед Аллахом, скрываться, когда 
это необходимо, и возвращаться в мир в качестве мессии («аль-
махди»). Разные направления шиизма, равно как и секты (если этот 
термин вообще применим к исламу), которые также принято по 
умолчанию относить к ответвлениям этой конфессии, привносили 
в теорию халифа-имама собственные представления и по-своему 
трактовали генеалогию потомков Али. Имамиты признают двена-
дцать имамов, исмаилиты – семь, алавиты и али-иллахи обожеств-
ляют Али, у друзов имеется свой имам – Хаким и т.д. Однако в ус-
ловиях постоянного прессинга, которому сунниты, коих на 
пространствах мусульманских земель всегда проживало подавляю-
щее большинство, подвергали шиитов, последователи Али вынуж-
дены были постоянно подстраивать свою доктрину под меняющиеся 
политические обстоятельства. Таким образом сформировалась по-
литическая теория, согласно которой глава общины – имам – нахо-
дится в сокрытом состоянии, а миссию по реальному управлению 
осуществляет его заместитель из числа наиболее искушенных бого-
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словов – факихов (принцип «велайет е-факих»). Данный подход 
нашел свое отражение в политическом устройстве Исламской Рес-
публики Иран [Конституция.., 1979]. 

Согласно Конституции ИРИ, верховная власть в стране со-
средоточена в руках духовного лидера – рахбара, замещающего 
отсутствующего имама. Рахбар вместе с ближайшими сподвижни-
ками – членами различных религиозных советов (в первую оче-
редь, Совета экспертов) – формирует внешнеполитический курс 
Исламской Республики. До недавнего времени международные 
отношения были прерогативой исключительно шиитского духо-
венства. Несколько поменялась ситуация только в период правле-
ния президента Махмуда Ахмадинежада (2005–2013). Приход этого 
политика к власти в Иране совпал по времени с началом активиза-
ции в регионе Большого Ближнего Востока Соединенных Штатов, 
которые на тот момент ставили целью (на волне эфемерного, как 
оказалось, иракского успеха) свержение в том числе и клерикалов в 
Тегеране. В подобной ситуации аятоллы видели в Ахмадинежаде 
будущее иранской политики – молодого лидера, способного повес-
ти за собой народ в условиях усиления международного прессинга 
империалистов. В этой связи новому президенту был передан ряд 
полномочий по выработке и принятию внешнеполитических ре-
шений. Однако Ахмадинежад не оправдал доверия, и нынешний 
глава страны Хасан Рухани теперь тщательно сверяет свои полити-
ческие часы с Кумом. 

Сразу следует оговориться, что рахбар не является абсолют-
ным монархом. В отличие от суннитских правителей Катара, Сау-
довской Аравии, отдельных эмиратов, составляющих ОАЭ, власть 
верховного факиха жестко ограничена. Во-первых, его избирают. 
Избирают члены Совета экспертов, которые в свою очередь попа-
дают в этот орган путем всенародного тайного голосования. Во--
вторых, те же самые эксперты могут отправить рахбара в отставку, 
если сочтут, что он по тем или иным причинам не может более вы-
полнять возложенный на него Конституцией страны набор функ-
ций. В-третьих, как уже понятно из вышеизложенного, полномочия 
рахбара четко прописаны в Основном законе. Да, они весьма об-
ширные, но не исключительные [там же]. 
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Именно в этом и заключается феномен исламской демократии 
иранского образца. В отличие от суннитов, приверженных схоласти-
ческим упражнениям, шииты выработали весьма специфическую 
систему управления государством, которую нельзя однозначно 
отождествить ни с одной из широко известных государственных 
систем мира. 

В некотором смысле систему управления ИРИ можно считать 
довольно громоздкой, поскольку она состоит из двух ветвей – свет-
ской, которая представлена вполне традиционными органами: 
президентом, правительством, парламентом, – и религиозной, дуб-
лирующей ее функции (Совет экспертов, Совет стражей Конститу-
ции, Совет по определению целесообразности принимаемых ре-
шений). При этом на религиозную ветвь власти возложена также 
надзирательная функция. Клерикалы – члены советов оценивают 
все принимаемые светской частью властного истеблишмента ре-
шения на предмет соответствия их исламской догматике (это также 
один из важнейших принципов истинного исламского правления, 
известный под названием «ахл аль-халл ва аль-акд»). 

В этой связи «либеральность» иранской модели управления 
не стоит переоценивать. В руках религиозной элиты имеется такой 
важный орган, как Совет стражей Конституции (состоит из двена-
дцати членов – представителей духовенства: шестерых назначает 
рахбар, шестерых – парламент по представлению главы судебной 
власти). Совет стражей Конституции инспектирует решения медж-
лиса и одобряет кандидатов на все высшие государственные долж-
ности (в том числе и на выборные – президент, депутаты парла-
мента и т.д.). То есть через сито этого совета не может пройти ни 
один не угодный клерикальному руководству кандидат. В то же 
время и само клерикальное руководство отчасти зависимо от воли 
населения, поскольку ключевой орган этой структуры – Совет экс-
пертов – формируется путем всеобщего голосования. 

Применительно ко внешней политике, проводимой единст-
венным в мире шиитским государством, данную ситуацию можно 
интерпретировать следующим образом. Высший государственный 
пост – пост президента – занимают лишь те политики, чьи взгляды 
и программа соответствуют взглядам и программе клерикального 
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руководства. Когда во второй половине 1990-х годов в отношениях 
ИРИ и США наблюдалась определенная разрядка, во главе страны 
был относительно либеральный Мухаммад Хатами; когда на рубе-
же веков Вашингтон явил миру свой план преобразования Ближне-
го Востока, на сцену вышел радикальный и харизматичный Мах-
муд Ахмадинежад, начавший развивать ВПК Ирана и его ракетные 
программы; а когда вновь назрела необходимость в разрядке, стра-
ну возглавил мудрый и расчетливый Хасан Рухани, сумевший пре-
одолеть (хотя еще и не полностью) режим международного эмбарго. 

Исключительное место во внешнеполитической концепции 
Исламской Республики занимает принцип национального сувере-
нитета. Уже в преамбуле к Конституции ИРИ говорится, что ис-
ламская революция произошла как ответ народа на «империали-
стический» заговор США. То есть фактически основная цель 
внешней политики государства сформулирована как борьба с экс-
пансией колониальных держав в лице их признанного лидера – 
Соединенных Штатов [Конституция.., 1979]. 

Преобразование шахского Ирана в Исламскую Республику в 
1979 г. придало геополитическим позициям Тегерана новый, рево-
люционный смысл. Если в период правления Мухаммада Резы 
Пехлеви (1941–1979) страна считалась твердым и последовательным 
союзником Запада, то с приходом к власти шиитских аятолл анти-
колониальный тренд в ее политике стал превалирующим. Разворот 
Ирана на 180 градусов оказался неприятным сюрпризом как для 
Вашингтона, так и для Лондона, которые уже привыкли в форми-
ровании своих стратегий на Ближнем и Среднем Востоке полагать-
ся на эту послушную во всех отношениях персидскую монархию 
(особо в данном контексте следует отметить участие Ирана в анти-
советском блоке СЕНТО). Тем не менее, хотя Вашингтон потерял 
союзника, это не принесло ничего хорошего и оппонировавшему 
Североатлантическому альянсу Советскому Союзу. Обновленный 
Тегеран строго придерживался курса на противостояние любым 
попыткам «колонизировать» страну, откуда бы они ни исходили. 
Для аятолл и западный «хищнический» либерализм, и советский 
атеистический коммунизм были чужды в одинаковой степени. 
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То, что шиитская составляющая исламской концепции меж-
дународных отношений носит ярко выраженный конфликтный 
характер, как нельзя лучше подтверждается ст. 154 Конституции 
ИРИ, где говорится буквально следующее: «Исламская Республика 
Иран, воздерживаясь от всякого вмешательства во внутренние дела 
других стран, поддерживает справедливую борьбу угнетенных 
против угнетателей во всем мире» [Конституция.., 1979]. То есть 
Иран позиционирует себя как самодостаточное, не нуждающееся в 
сильных союзниках государство, главной задачей которого являет-
ся борьба с глобальной несправедливостью (данный тезис в целом 
роднит шиитскую концепцию с концепцией радикальных ислами-
стов, подробнее о которой будет сказано ниже). 

В целом можно отметить, что представление об «особости» 
иранского пути органично вытекает из «особости» шиизма, кото-
рый не случайно получил распространение именно на территории 
будущей Исламской Республики. Для народа Персии-Ирана из-
древле было характерно восприятие своей страны как некоего цен-
тра обитаемой вселенной. Страна, имеющая глубокие дипломати-
ческие и культурные традиции, а также историю, уходящую 
корнями в эпоху античности, не могла просто так смириться с тем, 
что была завоевана полчищами бедуинов, которых персы долгое 
время вообще не считали за людей. 

Сокрушительное поражение сасанидского Ирана в войне 
против мусульман (которого, кстати, избежал извечный соперник 
персов – Византийская империя) привело к появлению на просто-
рах молодого исламского мира крайне специфического во всех от-
ношениях образования. Идеи выборности главы общины, равно 
как и отсутствия у него сакральных характеристик, были чужды 
персам. На территории Ирана со времен Ахеменидов (VII–IV вв. 
до н.э.) были распространены представления о божественной сущ-
ности передаваемой по наследству высшей власти. Именно в кон-
тексте этих идеологем и сформировалось восприятие ислама мест-
ным населением, принявшим и творчески разработавшим 
шиитскую версию религии в качестве идейного направления, оп-
понирующего исламу арабов-суннитов. 
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После поражения и гибели в 680 г. третьего имама Хусейна 
основные угрозы для халифата стали исходить именно с шиитских 
территорий. Сначала под ударами шиитского восстания рухнуло 
правление потомков Муавийи, затем часть квазигосударства попа-
ла под контроль Фатимидов, и, наконец, Аббасиды лишились пол-
ноценной власти вследствие гражданской войны, развязанной ши-
итской династией Буидов. 

Долгие годы противостояния сначала суннитам (сперва в ка-
честве составной части Великого халифата, после – в качестве само-
стоятельного государства – сефевидского Ирана), а затем колониза-
торам – англичанам и русским – приучили шиитов к 
перманентной борьбе. А из специфической, нехарактерной для 
большинства мусульман трактовки ислама родилось представле-
ние об особой миссии шиитского духовенства и иранского народа – 
миссии объединения всех мусульман под эгидой Тегерана без уче-
та конфессиональных различий. 

Иранские официальные лица все чаще говорят о том, что 
различия между исламскими конфессиями надуманы и что Иран 
относится ко всей умме как к братьям по вере. Так, летом 2014 г. 
глава Совета по определению целесообразности принимаемых ре-
шений А. Хашеми-Рафсанджани провел встречу с ведущими уле-
мами и политическими лидерами суннитских общин Ирана. В сво-
ей приветственной речи аятолла заявил, что Иран не делает 
различий между суннитами и шиитами и готов защищать права 
всех мусульман, вне зависимости от конфессиональной принад-
лежности [Serjoie, 2014]. 

Особенно ярко данное положение внешнеполитической па-
радигмы ИРИ воплощается в отношении Тегерана к палестинско-
му вопросу. В контексте противостояния «малому сатане» Израилю 
ИРИ не гнушается даже контактами с палестинскими религиозны-
ми радикалами. 

В начале 2013 г. глава МИД Ирана Д. Зариф встретился в 
Бейруте с главой организации «Исламский джихад Палестины» 
Рамаданом Абдуллой. Согласно данным иранских СМИ, в ходе пе-
реговоров обсуждались вопросы, касающиеся обострения обста-
новки в Ливане, где все большую силу на фоне гражданской войны 
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в соседней Сирии набирали противоречия между основными этно-
конфессиональными общинами страны (см.: [Демиденко, 2014]). 

Что же касается другой палестинской радикальной органи-
зации ХАМАС, то связи с ней были частично разорваны Ираном 
после того, как многие палестинцы в гражданской войне в Сирии 
выступили на стороне антиасадовских сил. Однако в начале 2014 г. 
и Тегеран, и руководство ХАМАС озвучили намерение восстано-
вить прежние связи. В частности, глава политбюро ХАМАС Халед 
Машааль заявил, что его организация всячески стремится к тому, 
чтобы вывести отношения с ИРИ на прежний, «довоенный» уро-
вень [Balousha, 2014]. Дополнительным стимулом для ИРИ и 
ХАМАС стала беспрецедентная по продолжительности и количест-
ву жертв с обеих сторон операция ЦАХАЛ в Секторе Газа «Неру-
шимая скала» (июль–август 2014 г.). По словам рахбара Исламской 
Республики А. Хаменеи, именно после израильской атаки на пале-
стинские территории стороны начали более активно урегулиро-
вать свои разногласия. Также Хаменеи призвал весь исламский мир 
встать на защиту братьев в Палестине [Serjoie, 2014]. 

Но не только религиозные деятели развивали концепцию 
общеисламского государства. Создание халифата являлось идеей 
фикс мусульманских националистов и социалистов. 

«Светский» халифат 

Впервые идея сплочения мусульман на новых прогрессивных 
основах была сформулирована Джамалом ад-Дином аль-Афгани 
(полное имя Мухаммад ибн Сафдар Джамал ад-Дин аль-Афгани, 
годы жизни 1839–1897). С именем этого человека связывается рож-
дение такого направления мусульманской политической мысли, 
как панисламизм. 

Джамал ад-Дин аль-Афгани родился в Восточном Афгани-
стане. Религиозное образование получил в Кабуле, светское – в Ин-
дии (писал по-персидски, по-арабски и по-французски). Участво-
вал в войнах местных феодалов, потом эмигрировал, долго жил за 
границей и много путешествовал. Знакомство с западным миром, 
его системой образования и организацией хозяйственной жизни 
убедили аль-Афгани в необходимости модернизировать исламское 
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общество. Традиционный мир, основанный на религиозных цен-
ностях и отрицающий прогресс, не мог противостоять экспансии 
могучей в материальном отношении западной цивилизации. 
В этом аль-Афгани был совершенно уверен. Он выдвинул идею о 
необходимости объединения мусульман не только на религиозных 
основах, но и на основе экономического и технологического про-
гресса. Залог успешности традиционного мира этот мыслитель на-
прямую увязывал со степенью его приспособляемости к изменяю-
щимся условиям глобального капиталистического уклада. 

Аль-Афгани всегда подчеркивал необходимость развития 
светских наук, образования, равно как и новых тенденций в эконо-
мике (развитие промышленности). Особое место в его концепции 
занимал такой важный аспект, как характер системы управления. 
С одной стороны, аль-Афгани отстаивал идею «спасения» ислам-
ского мира через правление праведного монарха, с другой – гово-
рил о необходимости ограничения абсолютной власти правителя 
путем введения западных «либеральных» институтов – парламента, 
конституции и т.д. Видимо, именно с последним обстоятельством 
связан тот факт, что мусульманский мыслитель хотя и был весьма 
популярен среди простых людей и представителей среднего клас-
са, так и не получил поддержки у сильных мира. 

Интеллектуальный вклад аль-Афгани в формирование ис-
ламской политической мысли сложно переоценить. На основе вы-
двинутых им лозунгов формировались революционные платфор-
мы республиканского движения в Иране (1905–1911) и египетских 
реформаторов второй половины XIX в. (признанным лидером еги-
петских «либералов» на тот момент был ученик аль-Афгани Му-
хаммад Абдо). Его мысли нашли воплощение в постулатах младо-
турецкого движения (организация «Единение и прогресс») и в 
несколько измененном виде оказались приняты рядом консерва-
тивных группировок. 

Также, вне всякого сомнения, можно сказать, что именно на 
основе концепций аль-Афгани сформировалась система взглядов, 
которая еще не так давно в мировом научном пространстве была 
известна как «арабский социализм». 
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Однозначно трактовать этот термин сложно. Под арабским 
социализмом подразумевается конгломерат идей, возникших в 
первой половине XX в. в арабских странах в среде молодых интел-
лектуалов и среднего офицерства (Г.А. Насер, баасисты М. Афляк и 
С. Битар, М. Каддафи, Х. Бумедьен и т.д.). На внутриполитическом 
уровне арабские «левые» отстаивали необходимость создания 
сильного государства с мощной промышленностью, основанной на 
государственной собственности, с централизованной властью од-
ной партии и с сильной армией. При этом, в отличие от своих ев-
ропейских коллег, арабские социалисты никогда полностью не от-
вергали принцип частного предпринимательства. Принцип 
существования двухукладной экономики является, пожалуй, глав-
ной отличительной чертой арабских «левых» доктрин. Частная 
инициатива ограничивалась, но нигде не подавлялась полностью 
(дальше всех по пути наступления на «предпринимателей» продви-
нулся Муаммар Каддафи, но и он не стал полностью ликвидировать 
частное предпринимательство, оставив определенное поле для 
предпринимательской деятельности в области сельского хозяйства). 

Что же касается внешнеполитических воззрений ближнево-
сточных «левых», то они вполне укладываются в уже известную 
схему, основанную на двух главных постулатах – необходимости 
политического объединения и продолжении борьбы за освобожде-
ние от западных колонизаторов. То есть в международном плане 
арабские националисты и социалисты (грань между этими двумя 
доктринами весьма зыбкая, а порой и не прослеживается вообще) 
фактически остались приверженцами парадигмы, разработанной 
еще мусульманскими богословами раннего Средневековья. Отли-
чие состоит лишь в том, что общее государство, с точки зрения «ле-
вых», должно объединять не всех мусульман, а только арабские на-
роды. В данном случае не стоит обращать внимание на то, что 
«левая» парадигма утверждает необходимость построения светско-
го государства. В арабском политическом контексте ни в коем слу-
чае нельзя отрывать религию от политики. И социалисты, и ком-
мунисты – выходцы из арабских стран – неизменно подчеркивали, 
что их концепции коренным образом отличаются от «вредонос-
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ных» западных идей, навязывающих мусульманам чуждую секу-
лярную идеологию. 

Арабские «левые», в отличие от своих европейских и амери-
канских коллег, всегда отмечали связь своей идеологии с религией. 
Именно эта связь делала их учение (на самом деле, крайне эклек-
тичное) оригинальным, исконно мусульманским. Даже самый ра-
дикальный из арабских «леваков» М. Каддафи назвал ислам в каче-
стве одного из трех основополагающих принципов своей «третьей 
мировой теории» (наряду с социализмом и национализмом). 

Конечно, возникает серьезное искушение объявить арабский 
социализм порождением советской системы – в том смысле, что 
только благодаря помощи извне «левая» доктрина в исламском 
мире просуществовала такое долгое время (период ее «господства» 
на арабском Востоке можно, с определенной долей условности, от-
считывать от египетской революции 1952 г. и заканчивать, вероят-
но, 1987 г., когда от социалистических концепций начал отказы-
ваться самый яростный их приверженец – М. Каддафи). Однако 
подобная постановка вопроса не совсем верна. Да, социалистиче-
ский лагерь установил весьма теплые отношения с «арабскими то-
варищами», тем самым включив их в систему «биполярного миро-
устройства», но произошло это далеко не сразу, и тот же Египет 
всегда позиционировал себя не только как союзник СССР, но и как 
один из основоположников Движения неприсоединения: не слу-
чайно до первого визита Г.А. Насера в СССР, состоявшегося в 1958 г., 
в Москве к «первому арабскому социалисту» относились крайне 
сдержанно и даже с подозрением (см., напр.: [Примаков, 2012, с. 76–
81]). Что уж говорить о Ливийской Джамахирии, главе которой 
приписываются слова: «Что Киссинджер, что Косыгин – разницы 
нет. Оба враги» (цит. по: [Бартенев, 2009, с. 37]). Между СССР и ис-
ламскими социалистами был заключен временный союз, от которо-
го последние стали постепенно отказываться после 1972 г., когда 
выяснилось, что развивающимся экономикам молодых государств 
требуются значительные инвестиции (в первую очередь, это каса-
лось Египта, который в 1976 г. разорвал Договор о дружбе с СССР; 
позже, после смерти Хуари Бумедьена в 1978 г., по тому же капита-
листическому пути двинулся и Алжир). 
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Объединение на традиционных основах долгое время виде-
лось арабским «левым» как вполне состоятельный перспективный 
цивилизационный проект. Однако на практике воплотить его они 
так и не сумели. Ближе всего к реализации этой идеи подошли 
египетский президент Гамаль Абдель Насер и сирийские баасисты 
Мишель Афляк и Салах ад-Дин Битар, создавшие в 1958 г. Объеди-
ненную Арабскую Республику (ОАР). Это, в общем-то, искусствен-
ное квазигосударственное образование просуществовало около 
трех лет, а потом было разрушено в результате военного переворо-
та (28 сентября 1961 г.), организованного сирийскими военными. 

Однако, несмотря на то что ОАР прекратила свое существо-
вание из-за действий сирийских военных, нужно отметить, что в 
1957 г. именно сирийские политики выступили с идеей объедине-
ния. М. Афляк и С. Битар были твердо убеждены, что союз с дина-
мично развивающимся Египтом, во главе которого стоял энергич-
ный и талантливый вождь, даст нестабильной Сирии импульс для 
более активного развития. Однако действительность оказалось 
иной: Египет, имевший к тому моменту более сильную экономику 
и государственную власть, полностью подавил «сирийский район». 
Под прессингом могучего соседа оказались разбалансированы и 
незрелое народное хозяйство Сирии, и вся модель управления. 
Г.А. Насер, избранный главой страны путем референдума, запре-
тил в ОАР все партии и ограничил политическую жизнь. Это стало 
ударом для баасистов, не ожидавших такого развития ситуации. 
В результате вместо прогресса и экономического роста в Сирии на-
чался застой и упадок. Как итог – военный переворот, который, хо-
тя и разрушил ОАР, тем не менее не ухудшил кардинальным обра-
зом отношения между двумя странами. Отказавшись от идеи 
объединения, Дамаск и Каир подтвердили курс на сотрудничество. 

Другие объединительные проекты, например, иницииро-
ванные Хашимитами (объединение Ирака и Иордании в рамках 
доктрины Великой Сирии, или Благодатного полумесяца) или Му-
аммаром Каддафи (проекты Федеративной арабской республики в 
составе Ливии, Египта и Судана, попытки слияния с Тунисом 
и т.д.), оказались еще менее состоятельными и завершились скоро-
течной египетско-ливийской войной в 1977 г. 
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Теоретические выкладки мусульманских мыслителей всту-
пили в жесткое противоречие с исторической действительностью. 
Оказалось, что даже при наличии общей религии и – с некоторыми 
оговорками – общего языка (диалекты арабского языка настолько 
различны, что выходцы из Западного Магриба вряд ли поймут жи-
телей Йемена или Омана), культурно-историческая и экономиче-
ская реальность исламских регионов никоим образом не способст-
вовала единству. Арабские и иные мусульманские страны 
развивались крайне неравномерно, да и прогресс их был довольно 
условен (успехи одних были связаны с помощью стран социали-
стического лагеря, других – с эксплуатацией национализирован-
ных недр). Вдобавок в большинстве мусульманских стран давали о 
себе знать серьезные этноконфессиональные проблемы, обостряв-
шиеся на фоне перманентной социально-экономической напря-
женности. 

До определенного момента видимость единства поддержива-
лась за счет наличия у арабов общего врага в лице Израиля, однако 
и эта схема была разрушена подписанием в 1979 г. мирного дого-
вора между Израилем и Египтом (а позже, в 1994 г., – договора с 
Иорданией). Фактически поражения арабских армий в войне с ев-
рейским государством привели к крушению «левой» национали-
стической парадигмы с ее идей политического единства всех араб-
ских народов. После шестидневной войны 1967 г. в мире ислама 
вызрело весьма четкое понимание того факта, что на «социалисти-
ческих» основах невозможно добиться изменения глобального по-
рядка, несправедливого по отношению к государствам Западной 
Азии, и что предлагаемая «левыми» доктрина несостоятельна ни в 
экономическом, ни в международном аспектах. Следствием этого 
стал отказ от попыток объединения и формирование внешнеполи-
тических доктрин, которые базировались не на концепциях обще-
мусульманского (или общеарабского) братства, а на национальных 
интересах каждой страны. Однако полностью отрешиться от объе-
динительных идеологем мусульманский мир не смог, и происхо-
дящие сегодня на Востоке события как нельзя лучше свидетельст-
вуют в пользу именно этого утверждения. 
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Дело в том, что значительное количество проблем мусуль-
манских стран (и арабский мир здесь, наверное, наиболее показа-
телен) является следствием «искусственного» происхождения 
большинства государств этого субрегиона: они были созданы в ре-
зультате заключенного в 1916 г. знаменитого договора Сайкса–Пико 
(Сазонова), согласно которому восточные владения Османской им-
перии делились между державами, претендовавшими на победу в 
Первой мировой войне. 

В результате после крушения Османской империи нынеш-
ние Сирия и Ливан оказались под властью Франции; Палестина, 
Израиль, Иордания, Ирак – в зоне британского влияния. Сразу 
следует оговориться, что до окончания Первой мировой войны ни 
одно из ближневосточных государств не существовало как незави-
симая политическая единица. Все они были созданы в результате 
передела «турецкого наследия» Лондоном и Парижем в рамках оз-
наченной выше системы Сайкса–Пико (Россия, по условиям сдел-
ки, должна была получить проливы Босфор и Дарданеллы, но, по-
скольку она вышла из Первой мировой войны, заключив 
сепаратный договор с Германией, передел турецких владений 
происходил без российского участия). Новые колонизаторы прово-
дили границы, исходя из соображений политической конъюнкту-
ры, без учета этнической и конфессиональной специфики бывших 
османских территорий. Даже первые серьезные конфликты, такие 
как мосульский кризис (1918–1925), возникшие в период создания 
новых границ, не насторожили европейские столицы. Желание об-
ладать новыми территориями было сильнее чувства ответственно-
сти за судьбы населяющих их народов. 

Действия европейских столиц создали в исламском мире та-
кую политическую реальность, в которой новые государства были 
обречены находиться в состоянии постоянно тлеющего граждан-
ского конфликта, – когда разные этнические и конфессиональные 
группы, зажатые рамками искусственных границ, вынуждены бы-
ли бороться друг с другом за политическое влияние, за контроль 
над полезными ископаемыми, за водные ресурсы. Осознание не-
справедливости созданного колонизаторами порядка породило в 
арабском, и в целом в исламском, обществе протестные идеологии 
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в форме панисламизма и панарабизма. Эти идеологии ставили це-
лью изменить систему международных отношений единственно 
возможным в подобных условиях способом – при помощи объеди-
нения на традиционных основах. 

Фактически можно говорить о том, что мусульманский мир и 
по сей день борется с системой Сайкса–Пико. Именно ее считают 
на Востоке корнем всех бед. И нынешние события в Сирии и Ираке 
являются в какой-то мере продолжением этой борьбы. 

Нужно отметить, что, когда социалистические концепты ис-
черпали себя, а пришедшие к власти во многих мусульманских 
странах под «левыми» лозунгами националистические движения 
со временем превратились в авторитарные коррумпированные ре-
жимы, на политическую сцену вновь вышли исламисты. Сегодня 
олицетворением их могущества является ИГИЛ – террористиче-
ская организация, которая, как и ее «социалистические предшест-
венники», говорит о своем стремлении разрушить несправедливую 
систему Сайкса–Пико и на ее руинах создать подлинно исламский 
проект – халифат. (О том, что борьба против геополитического на-
следия колониализма стоит во главе угла в политической концеп-
ции ИГИЛ заявляют не только идеологи радикалов, но и ведущие 
отечественные эксперты-исламоведы. См., напр.: [Торин, 2015].) 

На сегодняшний день руководство ИГИЛ полагает, что ядро 
будущего всемирного исламского государства уже создано (оно 
включает в себя территории Центрального Ирака и ряд сирийских 
провинций – Идлиб, Ракка, Дейр-эз-Зор), а во главе этого государ-
ства стоит избранный по всем правилам правитель – халиф. Важно, 
что биографы аль-Багдади возводят его генеалогию к племени Ку-
рейшитов, к которому принадлежал и основатель ислама [Zelin, 
2014], а также подчеркивают идейную связь главы ИГИЛ с видней-
шими мусульманскими богословами (сообщается, в частности, что 
в начале 2000-х годов, после получения степени доктора филосо-
фии в университете Аль-Иракия на факультете изучения ислам-
ских наук, аль-Багдади проповедовал в мечети имама Ахмада ибн 
Ханбала в Самарре [Ibid.]). 

Родственная связь с близкими к Пророку семействами край-
не важна для легитимации любого лидера, претендующего на зва-
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ние главы суннитов. Именно с этим обстоятельством связаны по-
пытки вывести род аль-Багдади из Курейшитов (западные экспер-
ты оппонируют этой точке зрения, заявляя, что на самом деле ли-
дер ИГИЛ происходит из иракского племенного клана Альбу аль-
Бадри, кочевавшего в районе городов Самарра и Дияла [Zelin, 
2014]). Однако и в том и в другом случае претензии аль-Багдади на 
титул халифа оказываются несостоятельными, поскольку, согласно 
исламской традиции (данное положение принимается и суннита-
ми, и шиитами), халифом может стать только человек из рода Ха-
шим. Поэтому нельзя исключить, что в самое ближайшее время 
специалисты по генеалогии главы ИГИЛ обнаружат родственную 
связь нового халифа с Хашимитами (правда, неизвестно, как на та-
кие сведения отреагируют, например, в Аммане). 

 
Таким образом, можно сказать, что превалирующей теорети-

ческой концепцией международных отношений в исламском мире 
является идея единого государства – халифата. Она не особенно 
изменялась с течением времени, а лишь обретала новые воплоще-
ния, являясь то в панисламистской, то в «левой» ипостасях, при 
этом ее суть – объединение на традиционных основах для дости-
жения процветания – оставалась незыблемой. 

Сегодня основными носителями идеи халифата являются 
представители радикальной части суннитской общины, которые 
видят в ее реализации перспективу возрождения уммы на основе 
всеобщего братства и социальной справедливости (ключевая мысль 
так называемой ваххабитской традиции). Эта идея приобрела 
весьма консервативные, порой даже отталкивающие для умерен-
ной части мусульман формы, поскольку напрямую увязана с кон-
цепцией «трех земель», антагонистических по отношению друг к 
другу. Однако сама политическая реальность Ближнего и Среднего 
Востока, порожденная дестабилизацией Ирака и «арабской вес-
ной», создала обширную базу для поддержки консервативных 
концепций среди молодых мусульман. 

Большинство адептов ИГИЛ видят в халифате единственную 
возможность для личностного роста, а также для утверждения гар-
моничного миропорядка, в котором не будет угнетения одних на-
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родов другими (в том числе и посредством навязывания народам 
чуждых идеологий, а также неприемлемых территориальных раз-
граничений в стиле Сайкса–Пико). Поэтому идея халифата сегодня 
как никогда связана с идеей борьбы – с борьбой против западного 
мира, к которому приверженцы халифата относят не только Евро-
пу и США, но и весь дар аль-харб, т.е. и Россию в том числе. 
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 «Новая нормальность»  
китайской внешней политики?1 
 
 
 

 
Аннотация. В последнее время Китай 

проявляет «напористость» в международных 
вопросах, в то время как ранее он предпочитал, 
скорее, оставаться в тени, ссылаясь на не-
обходимость решения внутренних проблем. Коли-
чество внутренних вызовов вряд ли уменьшилось, 
однако сейчас Китай позиционирует себя как 
активный и ответственный игрок на международной 
арене. В статье предпринимается попытка определить 
опорные точки современной китайской внешнеполи-
тической стратегии, исходя из новых международных и 
внутриполитических условий. 

Abstract. Recently China has become more assertive in 
its foreign policy whereas previously the PRC preferred not to 

interfere much into international issues and solve its inner 
problems. Hard to say that there are less urgent matters in China 

but now it is trying to interact as an active and responsible player. 
This article analyzes contemporary China’s foreign policy strategy 

taking into account new international and domestic conditions. 
Ключевые слова: внешняя политика КНР, «новая нор-

мальность», российско-китайские отношения, экономическая ди-
пломатия Китая, ЭПШП, морские территориальные споры, 
китайская модель. 

                                                           
1 Статья подготовлена в рамках исследовательского гранта факультета 

мировой экономики и мировой политики НИУ ВШЭ (2015–2016). 
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Keywords: Chinese foreign policy, «new normal», Russo-Chinese rela-
tions, China’s economic diplomacy, SREB, maritime disputes, Chinese model. 

Введение 

Трансформация мирового порядка требует от всех стран спо-
собности адаптироваться к постоянно меняющимся условиям меж-
дународной действительности. Особенно непросто принимать тот 
факт, что изменения – как позитивные, так и негативные – часто 
носят необратимый характер. Более того, из-за глобализации, ко-
торая привела к тесной взаимосвязанности стран друг с другом, 
кризисы по большому счету нельзя купировать точечными мерами 
в одной стране (что ярко проявилось на примере мирового эконо-
мического кризиса 2008–2009 гг., недавнего миграционного кризиса 
в Европе, распространения террористической угрозы и т.д.). 

Размышления по поводу современных мировых тенденций (в 
контексте российско-китайских отношений), в частности, описаны 
М.Л. Титаренко и В.Е. Петровским в книге «Россия, Китай и новый 
мировой порядок» [Титаренко, Петровский, 2016, с.6 –133]. Авторы 
подчеркивают, что «в мировом сообществе крепнет убеждение, что 
нужны принципиально новые подходы к урегулированию миро-
вых проблем... все большее влияние на ход мировых событий ока-
зывает группа стран c развивающейся экономикой, добивающихся 
справедливого миропорядка, изменения сложившейся финансово-
экономической системы, обеспечивающей ныне в первую очередь 
интересы развитых стран» [там же, с.7 ]. 

Недаром все большую популярность в плане характеристики 
современных тенденций получает термин «новая нормальность», 
который позволяет «примирить» новые реалии и прежние пред-
ставления о развитии ситуации. Так, в отношении Японии термин 
«новая нормальность» связан с военной сферой и знаменует собой 
процесс (ре)милитаризации Японии [Chapter three.., 2016]. Что ка-
сается Китая, то, как известно, «новая нормальность» описывает 
принципиально иное отношение к экономическому росту КНР, 
принимая во внимание его замедление [Мозиас, 2015]. 

Однако и в области внешней политики КНР происходят за-
метные изменения, которые говорят о ее новом качестве и свиде-
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тельствуют о наличии дополнительных факторов, которые должны 
приниматься во внимание при взаимодействии с Китаем. Термин 
«новая нормальность» представляется удачной аналогией для опи-
сания этого процесса, и в данной работе он используется не в пря-
мом значении. Под ним понимается существенное изменение усло-
вий и параметров, принимаемых за точку отсчета при оценке тех 
или иных явлений международной действительности (в данном 
случае – китайской внешней политики). 

Исследование посвящено анализу китайского внешнеполи-
тического курса, а более конкретно – положений и принципов, ко-
торые определяют внешнеполитическую стратегию КНР в целом и 
в отношении России и других стран мира – в частности. Важными 
для изучения представляются следующие вопросы: можно ли оха-
рактеризовать текущую внешнюю политику Китая как «новую 
нормальность» или это логическое продолжение прежней линии? 
Что в отношениях с Китаем остается неизменным, а что необходи-
мо пересмотреть? 

Для ответа на эти вопросы в статье рассмотрены практиче-
ские шаги в современной внешней политике КНР, ее теоретическое 
и идеологическое обеспечение, а также показана динамика взаимо-
отношений КНР с крупнейшими игроками на международной 
арене (с акцентом на российско-китайские отношения). Также уде-
лено внимание вопросу о том, насколько китайская модель может 
восприниматься как альтернативная. 

Современная внешняя политика КНР:  
особенности и направления 

Свое видение периодизации и основных принципов разви-
тия внешней политики Китая в разных работах представляли 
М.Л. Титаренко, Г.В. Зиновьев, А.В. Лукин, С.Г. Лузянин, Е.Н. Грачи-
ков и многие другие авторы. Поскольку эта тема достаточно глубоко 
разработана, в данной статье она подробно не освещается. В кон-
цептуальном оформлении текущего внешнеполитического курса 
КНР используются такие понятия, как «гармоничный мир», «новая 
модель взаимоотношений великих держав», «китайская мечта», 
«общество с общей судьбой» [Грачиков, 2015]. 
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Гораздо важнее понять, как эти принципы работают в каж-
дом конкретном случае. Российский исследователь И.Е. Денисов на 
примере реализации проекта экономического пояса Шелкового 
пути (ЭПШП) выделяет несколько новых тенденций в китайской 
внешней политике: 1) увеличение роли бизнеса в реализации меж-
дународных инициатив; 2) заинтересованность региональных ор-
ганов власти (в данном случае – руководителей западных провин-
ций КНР); 3) личная роль Си Цзиньпина (как председателя КНР, 
который выстраивает стратегические приоритеты). Развивая тре-
тий пункт, И.Е. Денисов отмечает, что «китайская дипломатия бы-
ла определена Си Цзиньпином как дипломатия “большого госу-
дарства”» [Денисов, 2015]. В этом смысле «экономический пояс 
Шелкового пути – воплощение ”китайской мечты“ в международ-
ном формате. Кроме того, это первая настоящая внешнеполитиче-
ская концепция в период перехода Китая ”от большого государства 
к сильному“» [там же]. 

Однако дело не только в усилиях лидера КНР. Изменения 
заметны во всей официальной риторике китайского руководства. 
Очевидно, что в условиях укрепления американских альянсов в 
АТР и других регионах мира Китай уделяет особое внимание вы-
страиванию отношений как с соседями, так и с более удаленными 
государствами, чтобы избежать потенциальных сложностей. Под-
водя итоги 2015 г., министр иностранных дел КНР Ван И среди 
важных результатов отметил юбилей основания ООН, а также уча-
стие Китая в международных инициативах – в том числе по про-
движению устойчивого роста и климатическому урегулированию. 
Также в речи была упомянута тема победы китайского народа над 
японским милитаризмом, что дало Китаю независимость и «наме-
тило путь для строительства социализма с китайской спецификой 
под руководством КПК» [Wang Yi.., 2016, p. 5]. Ван И также отме-
тил, что «Китай превратился в незаменимую силу формирования 
международного порядка и играет конструктивную роль в под-
держании мира и продвижении глобального развития» [Ibid., p. 6]. 
Основными позициями, по которым, на его взгляд, были достигну-
ты успехи, являются: 1) более активное проявление позиции Китая 
по международным вопросам; 2) продвижение китайской дипло-
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матии по всем фронтам (достижения по региональным направле-
ниям указаны в следующем порядке: Северная Америка, Восточная 
Европа и Центральная Азия – с явным перевесом в пользу освеще-
ния российско-китайского сотрудничества, – Европа, Азиатско-
Тихоокеанский регион, а также Африка и Латинская Америка. В 
данной статье рассмотрены только отношения КНР с США, ЕС и 
Россией. 

Что касается региональных приоритетов политики КНР, оче-
видно, что наиболее важным партнером для Китая остаются США. 
Эксперты часто отмечают, что между странами одновременно рас-
тет конкуренция за глобальное и региональное лидерство, но в то 
же время растет и взаимозависимость по экономическим вопросам 
[Liu Feitao.., 2016]. 

С момента «возвращения» США в Азию между сторонами 
возникает все больше неоднозначных вопросов, причем как в дву-
сторонней повестке, так и опосредованно через взаимоотношения с 
другими региональными акторами. Привычными стали обмены 
репликами по поводу конфликтов в Южно-Китайском море, где 
Китай все более настойчиво отстаивает собственные интересы, в то 
время как США стремятся показать себя надежным союзником и 
защитником интересов стран региона. Непросто складывается вы-
страивание многостороннего сотрудничества в рамках ТТП и 
РВЭП, особенно принимая во внимание тот факт, что ряд стран – 
участников ТТП потенциально являются и членами РВЭП. При 
этом достаточно долгое время США официально не позициониро-
вали ТТП как проект, направленный против КНР, и даже пригла-
шали Китай участвовать, хотя эксперты сходились во мнении, что 
существующие в ТТП стандарты неприемлемы для Поднебесной. 
Китай, в свою очередь, на официальном уровне не давал четких 
оценок. На пресс-конференции в феврале 2016 г. министр коммер-
ции КНР Гао Хучэн заявил: «Мы не считаем, что соглашение ТТП 
направлено против Китая. Мы также не считаем, что ТТП и РВЭП 
противостоят друг другу. Я считаю, что они дополняют друг дру-
га» (цит. по: [Alcuaz, 2015]). Он также отметил, что на изучение всех 
аспектов соглашения потребуется время. Однако позиция Б. Оба-
мы, выраженная в статье, опубликованной в «Washignton Post» 
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[Obama, 2016], в которой, по сути, было заявлено об антикитайской 
направленности ТТП в перспективе, вероятнее всего, может при-
вести к тому, что Китай займет более жесткую позицию относи-
тельно этого объединения. 

Тем не менее, несмотря на сложности и вызовы, китайская 
сторона продолжает придерживаться соглашения об установлении 
отношений «нового типа», достигнутого между КНР и США в 2013 г., 
и стремится избежать открытого противостояния с США. По сло-
вам Си Цзиньпина, «Китай и США должны двигаться в направле-
нии создания новой модели отношений, которая позволит избегать 
конфликтов, конфронтации, взаимных угроз. Чтобы достичь ука-
занной цели, государствам необходимо учиться друг у друга» (цит. 
по: [Fu Ying, 2016]). 

Что касается сотрудничества с Европейским союзом, то здесь 
также большая роль отводится экономическому сотрудничеству. 
В частности, Китай стал членом ВТО в том числе и при поддержке 
ЕС. Эксперты отмечали, что «стратегия долгосрочной политики ЕС 
в отношении Китая была сформулирована в сообщениях Европей-
ской комиссии 1995, 1998 и 2001 гг.» и в январе 2007 г. Евросоюз и 
КНР приступили к переговорам с целью заключить соглашение о 
стратегическом партнерстве [Европейская интеграция.., 2011, 
с. 486–487]. В 2013 г. был подписан документ «EU–China strategic 
2020 agenda»; в ходе 17-го саммита ЕС–КНР в 2015 г. было подписа-
но еще несколько документов [EU relations.., 2016]. Среди других 
направлений сотрудничества – взаимодействие в области охраны 
окружающей среды и энергетики, в научно-технической области (в 
частности, по освоению космоса, внедрению технологии телеком-
муникаций 5G c 2015 г.) и др.  

Профессор Чжа Даоцзюн из Пекинского университета отме-
чает несколько моментов, связанных с новыми направлениями в 
китайской политике. Он указывает, что в центре внимания КНР 
будет находиться именно Азиатско-Тихоокеанский регион. Так, 
пятое поколение руководителей КНР активно продвигает «китай-
скую мечту», которая, согласно их планам, должна не только стать 
ориентиром для Китая, но и предложить перспективу стабильно-
сти и процветания для всего Азиатско-Тихоокеанского региона. 
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В дополнение к этому была принята «новая нормальность» – мо-
дель экономического роста, нацеленная на стабилизацию внутрен-
него экономического роста и повышение его качества [Zha 
Daojiong, 2015]. Кроме того, важной чертой внутриполитического 
курса КНР уже на протяжении нескольких лет является подъем на-
ционализма. 

Отдельно стоит отметить экономические успехи КНР. Исто-
ки текущей китайской политики ряд авторов, в частности Ньен-
чунг Чан-Ляо, связывают с последствиями мирового экономическо-
го кризиса 2008 г., когда Китай показал «относительную силу» по 
сравнению с другими странами, а в 2010 г. обошел Японию и стал 
второй экономикой мира. После этого в политическом дискурсе 
стало больше упоминаний «о коренных интересах Китая» и была 
продемонстрирована жесткая позиция по поводу морских терри-
ториальных споров, что часто и называют «напористой китайской 
внешней политикой» [Nien-chung Chang-Liao, 2016]. Экономиче-
ские успехи не только способствовали росту авторитета Китая на 
международной арене, но и позволили выгодно применять эконо-
мическую политику в качестве дипломатического инструмента. 
Так, Ньен-чунг Чан-Ляо отмечает, что Китай одновременно ис-
пользует экономику как для продвижения своих интересов в ре-
гионе, так и для «наказания враждебных стран», а кроме того, на-
чинает использовать многосторонние форматы взаимодействия 
для изменения глобальных правил в пользу КНР [Ibid.]. 

По мнению ряда экспертов, запуск проектов ЭПШП и других 
инициатив – это не только политический ход, но и попытка задей-
ствовать внешние ресурсы для решения внутренних проблем Ки-
тая, связанных с замедлением экономического роста, а также не-
равномерным распределением ресурсов и точек экономического 
роста внутри страны [К Великому океану.., 2015]1. 

При этом замедление экономического роста, которое прово-
цирует разговоры о скором «крахе» Китая среди скептиков, офи-
циальным руководством КНР подается как положительный итог 
                                                           

1 В частности, данная точка зрения отражена в докладе Международного 
дискуссионного клуба «Валдай», а также присутствует в отдельных работах как 
авторов доклада, так и других исследователей в России и за рубежом. 
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развития, поскольку Китай переориентируется с количественного 
роста на качественный: как отмечал Ван И, несмотря на давление 
изнутри и извне с целью снижения темпов роста китайской эконо-
мики, она сохранила темпы роста около 7% в 2015 г. (рис.), что со-
ставило 1/3 от мирового роста [Wang Yi.., 2016, p. 5]. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис.  Ежеквартальный рост ВВП в КНР 
Источник: [Preliminary.., 2016]. 

Экономическая дипломатия, по мнению профессора Чжа 
Даоцзюна, стала способом апробации политических инициатив 
КНР. Исследователь показывает, что при реализации экономиче-
ских инициатив Китай начал переходить от реактивной политики 
к проактивной – не ждать, когда будут согласованы новые правила 
на международном уровне, а вырабатывать свои, в том числе – в 
рамках проектов по созданию зон свободной торговли (хотя зачас-
тую либерализация торговли в таких соглашениях носила ограни-
ченный характер) [Zha Daojiong, 2015, p. 91]. Ученый также отмеча-
ет, что «эксперимент с созданием ЗСТ на территории Китая 
(имеется в виду ЗСТ в Шанхае, созданная в августе 2013 г. – А.П.) 
показал, что руководство КНР имеет достаточно мудрости и поли-
тического капитала для того, чтобы достичь разных частей мира с 
помощью активной либерализации» [Ibid., p. 94]. 
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Усилия Китая по развитию зон свободной торговли тракту-
ются как его стремление внести свой вклад в либерализацию тор-
говли. Кроме того, запуск таких проектов, как ЭПШП, морской 
Шелковый путь, Азиатский банк инфраструктурных инвестиций 
(АБИИ), также позволяет Китаю расширять форматы сотрудниче-
ства, в том числе международные. И хотя содержательное напол-
нение этих проектов по-прежнему вызывает вопросы у некоторых 
экспертов, нельзя не принимать во внимание то высокое значение 
(в том числе идеологическое), которое придает данным инициати-
вам руководство КНР. 

Изменения китайской внешнеполитической стратегии луч-
ше всего заметны на примере сферы безопасности, что напрямую 
отражается в поведении КНР на локальном, региональном и гло-
бальном уровнях. Так, в «Белой книге» по вопросам военной стра-
тегии, вышедшей в 2015 г., впервые было указано, что рост военной 
активности США и Японии вызывает «обеспокоенность» КНР [Во-
енная стратегия.., 2015], что диктует необходимость пересмотра 
китайской военной стратегии (в частности, усиления флота и его 
взаимодействия с береговой охраной для защиты суверенитета ки-
тайских островов) [Китай выпустил.., 2015]. 

На региональном уровне это проявляется в реакции Пекина 
на ситуацию на Корейском полуострове, а также на примере его 
участия в конфликтах вокруг островов в Южно-Китайском и (в 
меньшей степени) в Восточно-Китайском морях. Исследователи 
Д. Он и Р. Мейсон отмечают, что, хотя у Китая и Северной Кореи 
сложились «особые отношения», ситуация постепенно начала ме-
няться после третьего ядерного испытания, проведенного Север-
ной Кореей в 2013 г. Тем не менее исследователи считают, что кон-
курентный характер отношений с основными центрами силы в 
регионе будет способствовать тому, что Китай не оставит КНДР, а, 
напротив, будет стремиться укрепить свое влияние на нее, однако 
при этом ему придется стать более открытым для многосторонних 
форматов сотрудничества в регионе [Ohn, Mason, 2015]. События 
2016 г. показывают, что Китай стал проводить более жесткую ли-
нию в отношении Северной Кореи и даже решился поддержать 
санкции. При этом, учитывая общее перераспределение сил в ре-
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гионе, решения по проблеме Корейского полуострова весной 2016 г. 
принимались принципиально иначе, чем раньше: санкции были 
введены после переговоров между КНР и США, Россия же в сло-
жившейся ситуации сыграла меньшую роль, чем обычно, хотя и 
внесла свой вклад в определение санкций [«Развод».., 2016]. 

Янь Сюэтун в статье «От сохранения сдержанности – к ори-
ентации на достижения» предполагает, что, несмотря на заявления 
о том, что китайская «настойчивая внешняя политика расценива-
лась как обреченная на провал, за последние два года (статья была 
опубликована в 2014 г. – А.П.) можно отметить, скорее, улучшение 
отношений с иностранными государствами, а не ухудшение» [Yan 
Xuetong, 2014, p. 153]. Автор заявляет, что «стратегия сохранения 
сдержанности» (strategy of a low profile) оказалась менее эффек-
тивной, чем «ориентация на достижения» (striving for achievement) 
в смысле создания благоприятной международной среды для воз-
рождения Китая, при этом первая стратегия опиралась на поиск 
преимуществ в сфере экономики, а вторая – на политическую под-
держку. 

Изменение стратегии легче всего проследить на примере то-
го, как Китай в разное время решал территориальные вопросы. С 
того времени, как Китай начал проводить политику открытости, он 
уделял огромное внимание развитию отношений с соседями, по-
нимая, что мирное окружение обеспечивает стабильность, которая 
позволяет направить усилия на внутреннее развитие страны и дает 
дополнительные возможности при использовании внешних связей 
для укрепления внутренней мощи государства. Описывая полити-
ку КНР в отношении территориального спора с Индией, Э.Н. Лют-
твак обращает внимание на то, что индийская сторона всегда при-
держивалась жесткой линии поведения, любые уступки могли 
стоить их инициаторам должности, если не больше, поэтому им 
сложно понять китайскую сторону, которая в территориальных 
вопросах более либеральна: Китай признал территориальные пре-
тензии Афганистана на 100%, Лаоса – на 76, Казахстана – на 66, 
Монголии – на 65, Непала – на 94, Северной Кореи – на 60, Таджи-
кистана – на 96, Вьетнама – на 50% (в отличие от жесткой позиции 
Китая по морским спорам). С СССР и затем Россией территори-
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альные споры на суше были урегулированы на равноценной осно-
ве (50/50) [Luttwak, 2012, p. 15]. 

Данный пример нельзя трактовать однозначно. С одной сто-
роны, он показывает «непримиримость» китайской позиции по 
морским границам и, безусловно, подчеркивает значимость мор-
ских территорий для Китая. С другой стороны, очевидно, что во 
время урегулирования территориальных споров на суше Китай 
еще не обладал такой мощью и таким влиянием, каким обладает 
сейчас, кроме того, эти территории сравнительно небольшие по 
размеру и не представляют исключительной значимости для Ки-
тая. Его главной целью было наладить конструктивные отношения 
с соседями, поэтому вполне вероятно, что территориальными ус-
тупками покупалась «лояльность» соседей Китая и их готовность к 
экономическому сотрудничеству и трансграничной торговле. Кро-
ме того, мирное разрешение споров имело большое значение для 
безопасности КНР: поскольку на приграничных территориях на 
западе Китая проживает «не ханьское» население, Пекину было 
важно заручиться поддержкой коллег по ту сторону границы на 
случай, если внутри Китая обострятся сепаратистские настроения. 

Тем не менее, возвращаясь к вышеуказанному тезису, что 
«ориентация на достижения» помогает Китаю устанавливать дру-
жеские отношения с иностранными государствами, следует учиты-
вать, что с тех пор международная действительность кардинально 
изменилась. Многие исследователи отмечают, что военное и эко-
номическое (и как следствие – политическое) усиление Китая на-
ряду с такими факторами, как возращение США в Азию и их 
стремление к укреплению своих альянсов, гонка вооружений в 
АТР, нерешенность территориальных вопросов будут если не усу-
гублять конфронтацию, то, как минимум, создавать благоприят-
ную почву для возникновения различного рода международных 
инцидентов и кризисов. Профессор Кай Хэ, проанализировав по-
ведение КНР во время международных кризисов (с акцентом на 
инцидент с судном «The Impeccable» в 2009 г. и «столкновение ло-
док» Китая и Японии в 2010 г.), делает вывод, что Си Цзиньпин 
способен пойти на риск в будущих конфликтах, если его поставят 
«в шаткое положение», и по этой причине лидеры США и других 
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стран должны очень тщательно и осторожно определять, какое по-
ле для маневра они оставляют китайской стороне [Kai He, 2015, 
p. 701–702]. Кай Хэ разграничивает понятия «кризис» (crisis) и 
«близкий к кризису» (near crisis), подчеркивая, что околокризисные 
инциденты представляют собой большую опасность, так как «они 
по определению предусматривают низкий уровень военной угро-
зы, однако могут перерасти в реальное вооруженное столкновение, 
особенно если политики не смогут их эффективно урегулировать»; 
помимо прочего, околокризисные ситуации обычно сопровожда-
ются ростом недоверия и напряженности, следствием чего оказы-
вается недостаток информации и коммуникации между вовлечен-
ными сторонами [Ibid., p. 703]. 

В этом смысле примечательна реакция Пекина на решение 
Гаагского суда, отвергшего претензии Китая на группу коралловых 
рифов в акватории Южно-Китайского моря. Суд постановил, что 
данные территории являются не островами, а архипелагами, по-
этому на них должно распространяться соответствующее правило 
выделения особых экономических зон, согласно Конвенции по 
морскому праву 1982 г.; кроме того, по мнению суда, исторически 
здесь жили рыбаки не только из Китая, но и из других стран, и по-
ка нет доказательств приоритетного права Китая на эти террито-
рии [Братерский, Зорилэ, 2016]. Такое решение, по сути, не остави-
ло КНР места для маневра, и реакция Пекина была жесткой: Китай 
заявил, что не признает решение Гаагского суда и не будет прини-
мать его во внимание, предпринимая какие-либо внешнеполити-
ческие шаги. В СМИ также появилась информация о том, что в 
этой ситуации Пекин может рассмотреть вопрос о выходе из Кон-
венции по морскому праву [Чугин, 2016]. 

Китайский порядок как альтернатива:  
специфика и перспективы 

Сейчас, когда авторитет устоявшихся западных ценностей 
ставится под сомнение в связи с изменением международной об-
становки, все чаще встает вопрос о том, какие ценности могут 
прийти им на замену. По этой причине возрастает запрос на аль-
тернативные точки зрения, а Китай – одна из стран, которая имеет 
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особенный взгляд на многие процессы. Это заметно даже на при-
мере китайского видения географии и своего места в регионе и 
мире. Китайский эксперт Ван Цзисы отмечает, что с точки зрения 
географии для Китая государства Европы, Россия, Центральная 
Азия – это западные государства, а США находятся на востоке, в то 
же время для обозначения восточной части России используется 
термин «дальний восток», а для обозначения территорий Южной и 
Северной Кореи и Японии – «ближний восток». Более того, автор 
подчеркивает, что Китай нельзя рассматривать просто как государ-
ство, расположенное в Восточной Азии, он имеет тесную взаимо-
связь с Центральной Азией (через приграничные территории 
Синьцзян-Уйгурского автономного района) и Южной/Юго-
Восточной Азией. Таким образом, Китай в определенной степени 
выступает центральным связующим звеном между различными 
частями Азии [Ван Цзисы, 2013, с. 16]. 

А.В. Ломанов отмечает, что многие не воспринимают Китай 
как реальную альтернативу: «Возрастающая решительность Китая 
раздражает Запад, однако шансы на появление китайского “аль-
тернативного мирового порядка” оцениваются невысоко» [Лома-
нов, 2015]. Это суждение во многом основано на том, что «Китай не 
обладает идеологией и ценностями, привлекательными для других 
стран», однако нельзя не учитывать, что Китай не согласен с доми-
нированием западной системы и ее претензией на универсальность 
[там же.]. Кроме того, при освещении деятельности вновь создан-
ных институтов обычно подчеркивается, что создаются не альтер-
нативные, а дополняющие существующую систему механизмы 
[Ивантер, 2015, с. 67]. 

Подобная идея близка не только официальному руководству 
КНР, но и ряду представителей экспертного сообщества Китая, ко-
торые видят в этом возможность продвигать реальные альтерна-
тивные западным ценности. Так, Сян Ланьсинь, пишет, что «китай-
ская культура не приемлет гегемонии. Тот, кто претендует на 
монополию в сфере мирового управления, на самом деле подрыва-
ет для себя такую возможность. Ведь подобные проявления неиз-
бежно ведут к возникновению острых сомнений относительно пра-
ва гегемона быть носителем общемировой морали. Гегемон 
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попросту начинает вести себя откровенно бесцеремонно. А если 
нравственно несостоятельная система не допускает реформ, она в 
итоге придет к самоотрицанию. Но порядок не строится и другим 
способом – установлением баланса сил или войной. Его созидают 
политические лидеры, безупречные в моральном отношении. 
И вот, с какого угла ни посмотреть, внешняя политика Пекина 
впервые за три столетия может стать значимой альтернативой за-
падным моделям» [Сян Ланьсинь, 2016]. 

В то же время со стороны Китая все чаще отмечаются попыт-
ки «наполнить смыслом» свои внешнеполитические шаги. Тот же 
ЭПШП – проект, который ранее, возможно, так и остался бы просто 
серией соглашений о двустороннем сотрудничестве со странами 
Евразии, – приобретает совершенно иной смысл, если его рассмат-
ривать в историческом контексте Шелкового пути: серия соглаше-
ний подразумевает просто экономическое сотрудничество, в то 
время как общая концепция – это уже политический ход, да еще и с 
исторической отсылкой к могуществу Китайской империи. 

Другим признаком поиска нового концептуального оформ-
ления внешнеполитического курса КНР является упомянутая выше 
идея «китайской мечты» (на саммите АТЭС в Пекине в 2014 г. Си 
Цзиньпин предложил идею «азиатско-тихоокеанской мечты») (см., 
напр.: [Shambaugh, 2014]). 

Похожую мысль, но под другим углом зрения высказывает 
российский исследователь И.Е. Денисов: «Перебрасывать мостик из 
прошлого в настоящее (или, как говорят в Китае, «ставить древнее 
на службу современности») – прием, весьма распространенный в 
китайской политике и риторике» [Денисов, 2015]. Этот прием мож-
но проиллюстрировать не только примером использования идеи 
возрождения Шелкового пути, но и предпринимающимися попыт-
ками переосмысления традиционных китайских понятий, которые, 
как предполагается, могут лечь в основу новой китайской идеоло-
гии. 

В первую очередь, речь идет о переосмыслении концепции 
«Тянься» («Поднебесная»), объясняющей китайское понимание 
мироустройства (см., напр.: [Чжао Тиъян, 2005, с. 160]). Как и кон-
цепция ЭПШП, идея «Тянься» во многом остается размытой и 
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предполагает разные трактовки, однако в экспертной среде КНР (и 
за ее пределами) ведутся горячие споры о возможном смысловом 
наполнении этой идеи и последствиях ее применения. В ряде слу-
чаев дается прямая отсылка к тому, что традиционно «Поднебес-
ная» подразумевала средоточие мира на территории Китая, при 
этом даже отрицалось наличие государств как таковых: мир напо-
минал систему концентрических кругов, Китай находился в цен-
тре, по краям располагались варвары. То, что политика Китая дол-
гое время была ориентирована именно на налаживание контактов 
с соседями – и в этом все чаще проявляется дополнительный поли-
тический аспект, – воспринимается рядом экспертов как возрожде-
ние традиционной системы [Fairbank, 1968]. Безусловно, некоторые 
параллели такого рода можно провести, но в целом, как представ-
ляется, ситуация более сложная. Однако данное исследование име-
ет целью, скорее, лишь обозначить ее контуры. 

Здесь следует отметить принципиальное расхождение в по-
нимании так называемого «возвышения Китая» и «китайской угро-
зы»: то, что, по выражению Генри Киссинджера, в КНР восприни-
мается как «китайская ДНК восстанавливает свои позиции», 
сторонними наблюдателями (в частности, сторонниками концеп-
ции «китайской угрозы») может расцениваться как стремление Ки-
тая укрепить свою мощь в противовес Западу [Сян Ланьсинь, 2016]. 

В целом можно констатировать, что Китай сохраняет преем-
ственность своей внешнеполитической линии, показывая приори-
тет решения внутренних проблем КНР над внешнеполитическими 
амбициями. Этот курс обретает свое воплощение на уровне офи-
циальной риторики: так, на встрече с помощником президента 
США по национальной безопасности Сьюзан Райс Си Цзиньпин 
заявил, что «общие интересы Китая и США перевешивают их рас-
хождения, обе стороны нуждаются в большем взаимном доверии и 
сотрудничестве» и что КНР «не имеет намерения бросать вызов 
современным международным нормам и порядку и никогда не бу-
дет стремиться к гегемонии» [Кириллов, 2016]. Тем не менее появ-
ление новых идеологических концепций как на теоретическом, так 
и на политическом уровне свидетельствует о намерении Китая 
представить миру свое видение ситуации и участвовать не только в 
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определении правил взаимодействия на международной арене, но 
и в формировании их идейных основ. 

Выводы для России 

В последнее время становится все более заметно, что ранее 
«призрачные» контуры российско-китайского сотрудничества, ко-
торое многими трактовалось как вынужденный шаг России в ответ 
на санкции Запада, не имеющий под собой реальных оснований, 
начинают приобретать все более конкретные очертания. 

Признавая значимость внешнего фактора в укреплении рос-
сийско-китайской дружбы, нельзя не отметить, что тот небывалый 
уровень политического доверия, которого достигли Россия и Ки-
тай, был бы невозможен без предварительной подготовки – много-
летней планомерной работы по углублению двустороннего со-
трудничества. Сегодняшние инициативы являются логичным 
продолжением заключенных ранее договоренностей, среди кото-
рых одна из ключевых – Российско-китайский договор о добросо-
седстве, дружбе и сотрудничестве, 15-летие подписания которого 
отмечалось 16 июля 2016 г. И дело не только в договоренностях на 
бумаге: лидеры России и Китая неоднократно публично заявляли 
об общих позициях по международным вопросам, и подобное 
сходство позиций создает благодатную почву для более предметно-
го сотрудничества в конкретных областях (подробнее см.: [Кашин, 
2014; Лукин, 2015; Российско-китайский диалог.., 2016 и др. ]). 

Немаловажно и то, что, если ранее поддержка России осуще-
ствлялась Китаем в основном «на словах», теперь ее можно заме-
тить и на деле. Так, например, 12 июля 2016 г. стало известно, что 
из-за претензий России Китай заморозил выдачу кредита Монго-
лии, которая собиралась строить ГЭС на Селенге – крупнейшей 
реке, впадающей в Байкал [Буланов, 2016]. 

Тем не менее это не означает, что сотрудничество проходит 
«безоблачно» и без сложностей. Китайская сторона высказывает 
сомнения в том, сможет ли российская экономика преодолеть нега-
тивные последствия санкций, российская – в том, к каким измене-
ниям приведет замедление экономического роста в КНР. 
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В экспертной среде можно встретить скептические оценки 
результатов «поворота России на Восток», проекта ЭПШП, а также 
проекта сопряжения ЕАЭС и ЭПШП. Немалые опасения по-
прежнему вызывает сосредоточенность российско-китайского со-
трудничества на проектах энергетической сферы. Подписанные 
соглашения зачастую интерпретируются как невыгодные для Рос-
сии, заключенные в качестве уступки Китаю (яркий пример – та же 
«Сила Сибири», совместный российско-китайский проект по 
строительству магистрального газопровода для поставок газа из 
Якутии в Приморский край и страны АТР), не говоря уже о расхо-
жих мнениях, касающихся «китайской угрозы», и негативном опы-
те использования китайских инвестиций или функционирования 
запущенных проектов. 

Ко всему этому добавляются объективные расхождения по-
литических интересов, которые бывают при любом сотрудничест-
ве. Китай демонстрирует все большую «напористость» в сфере 
внешней политики. Пока это выражается главным образом в про-
ведении жесткой линии по территориальным вопросам, что, в свою 
очередь, нередко приводит к конфликтами с соседями. России же 
выгодна нейтральная позиция, чтобы иметь возможность расши-
рять экономическое сотрудничество со странами региона, однако 
Китай постоянно предпринимает попытки заручиться официаль-
ной политической поддержкой РФ, а иногда даже допускает 
«вольные интерпретации» слов российских дипломатов в свою 
пользу. 

Однако здесь сложно обвинять Китай – по сути, такова логи-
ка поведения всех государств после украинских событий: поляри-
зация в мире стала усиливаться, и потребовалось более четкое, чем 
прежде, определение границ и приоритетов. Но при этом Китай 
явно не настроен существовать в вакууме – его политика направле-
на на то, чтобы, при уважении к растущей силе Китая, отношения 
с другими странами строились на принципах открытости, оставляя 
всем участникам пространство для взаимодействия. 

Близость России и Китая обусловлена тем, что они прошли в 
чем-то схожий путь: обе страны попытались наладить сотрудниче-
ство с Западом и встроиться в уже созданные международные ин-
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ституты. Обострение взаимоотношений с Западом естественным 
образом связано с нежеланием пренебрегать национальными ин-
тересами и подчиняться навязанным «правилам игры». Россия и 
Китай учатся играть «на опережение», создавая собственные пра-
вила, чтобы не возникало необходимости в качестве «отстающих» 
подчиняться правилам, написанным без их участия. Возможно, 
именно поэтому на данном этапе развития системы международ-
ных отношений все большую популярность получают альтерна-
тивные площадки сотрудничества: меняется баланс сил в мире, не 
все согласны с текущим распределением ролей, появляется шанс 
все изменить. Россия и Китай готовы сотрудничать как между со-
бой, так и с другими партнерами, несмотря на разницу ценностей 
и подходов, что открывает большие возможности для будущих 
контактов. В то же время у обеих сторон есть понимание того, что 
изоляция и добровольный отказ от диалога с Западом менее вы-
годны, чем поддержание диалога, хоть и напряженного. 

Заключение 

Говоря о «новой нормальности» во внешней политике Китая, 
стоит отметить, что, с одной стороны, логика внутриполитического 
и внешнеполитического развития КНР остается неизменной: Ки-
тай, как всегда, поступает сообразно своим интересам, по-
прежнему отдает приоритет внутренней политике, проводит от-
крытую политику сотрудничества и стремится минимизировать 
риск конфронтации. С другой стороны, на данном этапе Китай 
обладает большими ресурсами и потому применяет тактики, кото-
рые ранее были для него неприемлемы (в частности, проводит бо-
лее жесткую линию по вопросам суверенитета). Кроме того, сего-
дня Китай все более четко заявляет о своей позиции, готов 
предлагать и реализовывать инициативы и участвовать в решении 
международных проблем (хотя в ряде случаев – с оговорками). 

Важную роль в китайской внешней политике по-прежнему 
играет экономическая дипломатия, хотя в последнее время она все 
более наполняется политическим содержанием (что связано с воз-
растающей значимостью развития военной сферы). При этом Ки-
тай постепенно переходит от реактивной политики к активной: во 
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многих случаях он больше не стремится оставаться в стороне от 
международных проблем и избегать ответственности. 

Китай начинает яснее формулировать «идейные» основы и 
принципы своей политики, что позволяет рассматривать китай-
скую модель не только в качестве альтернативной модели эконо-
мического роста, но и в более широком контексте – как целостную, 
политически и ценностно привлекательную модель развития (что 
особенно актуально для стран Азии, с которыми у Китая сущест-
вуют более тесные культурные и исторические связи). 

Рост влияния сопровождается усилением КНР в военной 
сфере, что вызывает обеспокоенность соседей, опасающихся «ки-
тайской угрозы», и негативно воспринимается международным 
сообществом в свете обострения морских территориальных споров 
в Южно-Китайском и Восточно-Китайском морях. 

Что же касается региональных приоритетов, то основное 
внимание Китай уделяет отношениям с США, характеризующимся 
сложным сочетанием сотрудничества и конкуренции, а также с ЕС, 
который является значимым торговым и политическим партнером 
КНР. На историческом пике находится сотрудничество с Россией – 
не только на двустороннем уровне, но также на региональном и 
международном (яркий пример – сопряжение ЕАЭС и ЭПШП). 
Китай интенсивно развивает сотрудничество со странами Латин-
ской Америки, Африки, Центральной Азии и АТР. 

Таким образом, китайская внешняя политика определенно 
демонстрирует ряд новых подходов, с которыми необходимо счи-
таться при выстраивании взаимодействия с КНР, – в частности, Ки-
тай показывает, что способен действовать активно и жестко, если 
того требуют обстоятельства. При этом стоит учитывать, что в ос-
нове внешней политики Китая лежат внутриполитические при-
оритеты, в частности – необходимость адаптироваться к «новой 
нормальности», связанной с замедлением экономического роста 
КНР. Китаю предстоит сложная внутренняя трансформация, кото-
рая неизбежно отразится и на его поведении на мировой арене, 
поэтому новые тенденции, наметившиеся во внешней политике 
КНР, нуждаются в дальнейшем детальном и глубоком изучении. 
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Аннотация. Исторически европейская 

система международных отношений является 
образцом для международной системы. Таким 
образом, трансформация современной европейской 
системы тесно связана с трансформацией 
Вестфальской системы. Новая система может быть 
вдохновлена уже имеющимся наследием, которое 
содержит широкий набор принципов и норм. Статья 
описывает это наследие и пытается объяснить связь 
между историей и современностью. Хотя новые вызовы, 
такие как глобализация, значительно влияют на 
международные отношения сегодня, баланс сил все еще 
остается главным принципом преодоления анархии в 
международных отношениях. 

Abstract. Historically the European system of in-
ternational relations is an example for the world system. Hence the 

transformation of the modern European system is closely connected 
with the transformation of the Westphalian system. The new system 

can be influenced by the Westphalian legacy, which consists of a 
variety of principles and rules. The article describes this legacy and try 

to explain the connection between history and modern days. Although 
new challenges like globalization have strong influence on the 

international relations today, balance of power still remains the main 
principle of overcoming anarchy in international relations. 

Ключевые слова: российско-европейские отношения, евро-
пейская система, международная система, новые вызовы, глобализация. 

Keywords: European-Russian relations, European system, inter-
national system, new challenges, globalization. 
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Введение 

Для исследователей в области международных отношений 
Вестфальский мир является точкой отсчета, которая обозначает 
появление целостной системы международных отношений. Два 
договора, подписанных в Мюнстере и Оснабрюке в 1648 г., устано-
вили ключевые принципы взаимодействия, актуальные и по сей 
день. В ходе дальнейшей трансформации системы изменялись 
только ее отдельные элементы, но не вся система целиком. Однако 
после распада биполярного мира, основывавшегося на противо-
стоянии Советского Союза и Соединенных Штатов Америки, сис-
тема начала трансформироваться глубже, чем в предыдущие пе-
риоды. 

За 25 лет, прошедших со времени распада Советского Союза 
и завершения существования Ялтинско-Потсдамского порядка, в 
экспертных дискуссиях не только не было выработано консенсус-
ного мнения о чертах новой международной системы, но, напро-
тив, дискуссия с каждым годом разгорается с новой силой. Выде-
ляют три основных варианта, в рамках которых может быть 
организована новая система международных отношений: однопо-
лярность (доминирование одного актора), би- или многополяр-
ность (лидерство двух или нескольких акторов на основе баланса 
сил), а также полицентричность (существование множества цен-
тров лидерства) как отдельный подход. В любом случае, сейчас нет 
связующего звена – единого системного принципа отношений ме-
жду государствами. 

Итак, основы, способные на протяжении ближайших десяти-
летий послужить устойчивым каркасом для международных отно-
шений, неочевидны. Система продолжает трансформироваться в 
поисках нового устойчивого положения. На протяжении 25 лет 
возрастет степень хаотизации международных отношений, увели-
чится уровень конфликтности в самых разных частях земного ша-
ра: от Балкан до Южно-Китайского моря и от Ближнего Востока до 
Шотландии. Не стоит предполагать, что система преобразуется без 
какого-то явного толчка со стороны акторов, так как весь предше-
ствующий опыт развития Вестфальской системы показывает, что 
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только их действия могут преодолеть хаотизацию международных 
отношений. 

Особенно заметно нарастание напряжения на примере от-
ношений между Россией и Европой – из-за глубоких связей, суще-
ствующих между ними. Сложность структуры взаимосвязей озна-
чает, что каждый раз рост напряжения затрагивает множество 
небольших контактов в разных сферах, которые не изолированы 
друг от друга, но переплетены – и таким образом усиливают эф-
фект, возникающий из-за давления на них. Кроме того, историче-
ски европейская система всегда была образцом для всех остальных 
региональных систем, поскольку именно здесь был накоплен наи-
больший опыт взаимодействия. 

Рассмотрение Вестфальского наследия, которое исправно ра-
ботало на протяжении трех с половиной веков, требуя лишь регу-
лярной проверки деталей, кажется лишним и неактуальным в век 
глобализации, ООН и всемирного разделения труда. Пункты 
Мюнстерского и Оснабрюкского договоров превратились в не-
сколько каноничных фраз, которые студенты-международники 
проходят в курсе истории международных отношений. Но ведь 
когда-то именно эти идеи определили систему международных 
отношений. Могут ли они вновь стать фундаментом мирового по-
рядка и способствовать его стабилизации? Ответ на этот вопрос 
требует ревизии всего накопленного наследия и придирчивого 
разбора каждой из норм Вестфальской системы. Подходя к этому с 
позиций структурного реализма, мы пытаемся выделить основные 
существенные черты, определяющие каркас сначала европейской, 
а затем и международной системы, чтобы постараться спрогнози-
ровать их будущее. 

Исторический обзор развития Вестфальской системы 

Тридцатилетняя война началась в 1618 г. с чешского восста-
ния против австрийских Габсбургов, правивших Священной Рим-
ской империей, и за тридцать лет в ней приняли участие все клю-
чевые европейские государства того времени: от Швеции до 
Италии и от Испании до России. Однако едва ли монархи, заклю-
чавшие мир после большой Тридцатилетней войны, думали, что 
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принципы, установленные в двух мирных договорах, останутся 
незыблемыми на протяжении столетий. Произошел резкий пере-
ход из эпохи императоров, обладавших известной монополией на 
внешнюю политику, в эпоху национальных государств, вступаю-
щих в отношения с другими государствами через специальные го-
сударственные институты. 

После 1648 г. основным и единственным действующим типом 
акторов становятся национальные суверенные государства, кото-
рые обладают полным суверенитетом в пределах своей террито-
рии, несут ответственность за внешнеполитические действия и об-
ладают равными возможностями в своей внешней политике. 

В отсутствие очевидного лидера среди всех национальных 
государств основой взаимодействия между ними становится опреде-
ление баланса сил, на основании которого определялись принципы 
взаимодействия между государствами через систему международ-
ных договоров. Интересно, что при оформлении Вестфальского 
мира протестантская Швеция, германские протестантские князья и 
Священная Римская империя проводили переговоры в Оснабрюке, 
а Франция, Испания, Нидерланды и некоторые другие католиче-
ские государства заключили договор со Священной Римской импе-
рией в Мюнстере. Единственным способом изменить баланс сил и 
иерархию акторов отныне становилась глобальная война с подве-
дением итогов согласно новому балансу сил. Фактически военный 
потенциал, накопленный странами в межвоенные годы, использо-
вался на полях сражений для установления нового баланса сил, в 
рамках которого определялась иерархия. 

Другим важным принципом, установленным Вестфальским 
миром, был религиозный принцип, который часто формулируют 
как «чья власть, того и вера». Последствия, к которым привело сле-
дование этому принципу, оказались значительно обширней его 
первоначальной формулировки. По сути, таким образом был за-
креплен принцип суверенитета национальных государств над тер-
риторией и гражданами этого государства. Ни одно из государств 
не могло вмешаться в дела другого государства, не спровоцировав 
военного конфликта. При этом, как справедливо указывает 
С.А. Кортунов, данный принцип не запрещал, а разрешал ведение 
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войны, провозглашая войну неотъемлемым правом суверенного 
государства [Кортунов, 2007, с. 77]. 

Последним существенным принципом Вестфальской систе-
мы было то, что каждый новый порядок не подрывал вышеописан-
ные краеугольные принципы системы, но модифицировал баланс 
сил и состав акторов и не приводил к пересмотру всех остальных 
принципов. Это было возможно во многом из-за того, что принци-
пы Вестфальской системы отражали объективный характер приро-
ды международных отношений. Никто не мог оспорить исключи-
тельное право государств на международные отношения и на 
внутренний суверенитет, следовательно, эти принципы существо-
вали a priori. 

Первый этап существования Вестфальской системы завер-
шился Великой французской революцией и наполеоновскими 
войнами. Потрясение, испытанное европейцами в ходе этих собы-
тий, было невероятно сильным. Это привело к добавлению новых 
принципов в общий каркас системы. С момента подписания Вен-
ского мирного договора в 1815 г. и до возникновения Ялтинско-
Потсдамского порядка, который характеризовался наличием двух 
антагонистичных доминирующих акторов, поддержание сущест-
вующего баланса сил сделалось обязанностью заранее определен-
ной группы доминирующих акторов, которые во многом несли 
ответственность за предотвращение эрозии системы. Любой участ-
ник, собирающийся изменить систему, сталкивался с коллектив-
ным противодействием со стороны остальных участников. Поэтому 
не случайна реакция европейских государств на действия Россий-
ской империи перед началом Крымской войны, которые были на-
правлены на изменение существующего статус-кво. Как известно, 
Россия столкнулась с коллективным противодействием большинст-
ва европейских государств, включая даже Сардинское королевство. 

На следующем этапе, по завершении Первой мировой вой-
ны, Версальско-Вашингтонский порядок принес четыре важные 
новации в набор принципов Вестфальской системы. Эти добавле-
ния были затем сохранены и дополнены при создании Ялтинско-
Потсдамского порядка международных отношений. 
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Во-первых, была основана Лига Наций: первая постоянно 
действующая международная организация, которая, с одной сто-
роны, стала логичной заменой системы общеевропейских конгрес-
сов, а с другой – привнесла новые возможности в систему междуна-
родных отношений. Национальные государства теперь стали 
создавать международные организации, если считали, что объеди-
нение голосов сделает их мнение более значимым. 

Во-вторых, появившиеся вслед за Лигой Наций международ-
ные организации постепенно стали приобретать черты правосубъ-
ектности и получили возможность влиять на международные от-
ношения, руководствуясь своими собственными представлениями 
о необходимом. Эта новация начала расшатывать привычное пред-
ставление о том, что акторами международных отношений явля-
ются только государства. Однако международные организации, 
даже такие успешные, как Европейский союз, до сих пор еще не 
смогли стать безусловными и полноправными акторами системы 
международных отношений. 

В-третьих, Версальско-Вашингтонский порядок стал первой 
всемирной версией Вестфальской системы. Все предыдущие вер-
сии распространялись только на европейский континент. 

В-четвертых, впервые системообразующие акторы не допус-
тили проигравшие государства к процедуре обсуждения мирного 
договора. До этого проигравшая сторона всегда принимала участие 
в итоговых переговорах и имела возможность повлиять на устанав-
ливавшийся порядок. Граф Максимилиан и Шарль Талейран с 
разной долей успешности могли повлиять на условия Вестфальско-
го и Венского мирных договоров соответственно. При подписании 
Версальского мирного договора Германия и Советская Россия были 
исключены из процедуры обсуждения. Эта «новация» подрывала 
принцип баланса сил, так как интересы побежденных государств 
не учитывались при определении нового баланса, что негативно 
сказалось на продолжительности существования данной модифи-
кации системы. 

Последний этап развития Вестфальской системы связан с Ял-
тинско-Потсдамским порядком, оформившимся после Второй ми-
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ровой войны. Общая Вестфальская система принципов снова была 
дополнена, отражая произошедшие изменения. 

Лейтмотивом существования этого порядка стали неразре-
шенные идеологические противоречия между социалистическим 
Советским Союзом и капиталистическими Соединенными Штата-
ми Америки – державами, сформировавшими вокруг себя две сфе-
ры влияния с границами, проходящими по всему земному шару. 
Это привело к блоковому противостоянию, показавшему, что в 
рамках Вестфальской системы возможно конфронтационное взаи-
модействие двух групп государств (фактически трех, если учиты-
вать Движение неприсоединения) без полноценных военных дей-
ствий и при сохранении противоречий. 

Другим новым принципом было то, что некоторые действия 
стали необратимыми. Если раньше проигрыш в войне мог сильно 
снизить шансы государства на выживание, но не означал безуслов-
ного уничтожения и невозможности попробовать изменить баланс 
сил вновь, то с появлением достаточного числа зарядов ядерного 
оружия всеобщее уничтожение стало реальностью. Это существен-
но лимитировало военные возможности двух блоков, превратив-
шись в эффективный фактор сдерживания военных действий. 
Война остается правом суверенных государств, но последствия 
войны ядерных держав стали необратимыми. 

Таким образом, за первые 300 лет существования Вестфаль-
ской системы многие ее принципы были существенно дополнены и 
расширены, так как гибкость и немногочисленность первоначаль-
ных принципов позволяла адаптировать и дополнить их перед ли-
цом изменившейся реальности. При этом косметические изменения 
принципов не нарушали правило баланса сил, поддерживающего 
стабильность. Каждый раз вслед за нарастанием хаотизации возни-
кала новая модель взаимодействия, которая определяла параметры 
новой стабильности. Однако вызовы, которые встали перед Вест-
фальской системой во второй половине XX в., имели качественно 
иной характер, поэтому их преодоление изменило систему необра-
тимо. Но в любом случае, если исходить из прежнего опыта, остает-
ся ключевой вопрос – как найти новый баланс? 
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Современное состояние Вестфальской системы 

Если мы обратимся к принципам, которые лежали в основе 
Вестфальской системы, то обнаружим, что большая часть из них 
претерпела значительные изменения. Последняя модификация 
Вестфальской системы – Ялтинско-Потсдамский порядок завершил 
свое существование вместе с распадом Советского Союза, который 
был одним из двух полюсов этой системы. Однако новый баланс 
сил, основывавшийся на абсолютном доминировании США, обла-
давших подавляющей военной и экономической мощью, норма-
тивной силой и широко распространенной массовой культурой, 
оказался неустойчивым, и система не пришла в новую устойчивую 
точку. Фактически принцип баланса сил более не функционирует, 
так как в условиях хаотизации международных отношений оказа-
лось невозможно добиться устойчивого баланса. 

Более того, под сомнение были поставлены принципы, кото-
рые ранее были неоспоримы. Все большее число исследователей 
пишут о том, что в современной системе международных отноше-
ний акторами являются не только национальные государства, но и 
международные организации, транснациональные корпорации, 
негосударственные организации и отдельные личности. Начало 
этому переосмыслению было положено в известной книге Дж. Ная 
и Р. Кохэйна «Транснациональные отношения и мировая полити-
ка», опубликованной в 1970 г. (см: [Nye, Keohane, 1970]). 

В целом выделяют несколько причин, которые способствуют 
появлению новых акторов: транснационализация, гибридизация и 
расслоение ресурсного потенциала (см.: [Лебедева, 2016]). Возрос-
шие масштабы транснациональных действий негосударственных 
акторов означают, что негосударственные организации, крупные и 
даже средние компании теперь способны успешно осуществлять 
международные операции, пользуясь мобильностью населения, 
сравнительной открытостью границ и высокой скоростью обмена 
информацией. Из-за продолжающейся гибридизации деятельно-
сти государственных и негосударственных акторов все сложнее от-
делить одних от других. Кроме того, негосударственные акторы 
могут приобретать характеристики государственных структур и 
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успешно использовать доступные им ресурсы для достижения сво-
их целей. 

Наконец, происходит расслоение ресурсного потенциала го-
сударств. Происходит переход от слитого воедино государственно-
го ресурса к выделяющимся отдельным видам ресурсов. Таким об-
разом, происходит усиление государственной специализации на 
международной арене, что непосредственно сказывается на пове-
дении государств, вынуждая их маскировать недостатки и демон-
стрировать преимущества. С этим тесно связано размывание тра-
диционного понятия силы как совокупности военных факторов. 
Когда в 1990 г. Дж. Най предложил концепцию «мягкой силы», он 
начал долгую дискуссию о природе силы в международных отно-
шениях [Nye, 1990]. В любом случае, уже нельзя просто сказать, что 
тот, у кого больше танков и самолетов, сильнее. Для современных 
международных отношений экономическая, культурная и полити-
ческая составляющие силы значат никак не меньше, чем военная. 
Государство, не обладающее выдающимся военным потенциалом, 
получило возможность компенсировать это в других аспектах. 

Значимым изменением стала возросшая проницаемость гра-
ниц для внешних акторов. Вопросы внутренней политики, такие 
как права граждан или экологические проблемы, все чаще оказы-
ваются внесены в международную повестку дня. Доминирующие 
акторы считают, что они получили право указывать остальным 
членам международного сообщества, как именно им необходимо 
организовывать внутренние дела. Апофеозом в формулировании 
подобных взглядов стала книга Ф. Фукуямы «Конец истории и по-
следний человек», в которой автор стремится продемонстрировать 
универсализм модели республиканского либерального рыночного 
государства [Fukuyama, 2006]. Однако оказалось, что национальные 
государства не готовы жертвовать национальными особенностями 
в пользу универсального развития, поэтому сейчас уместнее гово-
рить о будущей многополярности, в которой нет универсального 
принципа внутреннего устройства, а национальный суверенитет 
остается важной ценностью (см.: [Лукьянов, 2011]). 

Невоенные рычаги борьбы получают все большее распро-
странение. Санкционные режимы, использование нормативной 
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силы, гуманитарные интервенции, поддержка оппозиционных ре-
жимов – все эти возможности активно используются современными 
государствами, чтобы в условиях сохраняющейся системы, постро-
енной на силовых взаимодействиях, использовать силу и не прибе-
гать к военной мощи. Роль подобных рычагов будет только увели-
чиваться в будущем вслед за неизбежным повышением цены войны 
для правящих элит. При этом прежние глобальные международ-
ные институты, которые должны были пресекать использование 
подобных инструментов, оказались не готовы к новой реальности и 
не способны реформироваться в ответ на угрозу собственному су-
ществованию. 

Вместо этого все большее значение приобретают региональ-
ные интеграционные блоки. Несмотря на сохраняющуюся роль 
Организации Объединенных Наций как ключевой международной 
организации, развитие региональных объединений можно назвать 
одним из главных трендов начала XXI в. Это стало возможным по 
завершении процесса деколонизации, когда мировая система вы-
шла за границы Европы и правила Вестфальской системы начали 
адаптироваться к новому порядку, включающему все страны мира, 
а не только Европу или Евро-Атлантический регион. Государства 
объединяются согласно своим культурным, экономическим и по-
литическим предпочтениям, исходя из предположения о том, что 
таким образом им удастся извлечь дополнительную выгоду, кото-
рой не было бы в отсутствие интеграционных процессов [Shepsle, 
1989]. В региональных объединениях государства ищут возмож-
ность выстроить систему отношений хотя бы с ближайшими союз-
никами и соседями, преодолеть таким образом нехватку баланса 
сил на глобальном уровне. 

Хотя государства стремятся экономно тратить свои ресурсы, 
концентрируясь на региональных форматах, многие проблемы 
международных отношений окончательно приобрели глобальный 
характер: экономическая взаимозависимость, распространение тер-
роризма, технологические вызовы, сохранение культурного разно-
образия, экологические проблемы – все эти вызовы невозможно 
преодолеть только в одной стране или одном регионе. Необходи-
мостью решения подобных задач диктуется потребность в продол-
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жении общего диалога, включающего в себя возможно более ши-
рокий круг участников по каждому из обсуждаемых вопросов. Ис-
ключение кого-либо из акторов, который прямо или косвенно за-
интересован в решении какой-то проблемы, негативно сказывается 
на способности мирового сообщества к нахождению наилучшего 
ответа на стоящий вызов. 

Каждое подобное исключение негативно влияет на состояние 
международной системы, погружая ее в еще больший хаос. Именно 
недостаток договороспособности привел, например, к тому, что 
Иран – одно из крупнейших государств на Ближнем и Среднем 
Востоке – впервые принял участие в общих переговорах по сирий-
скому кризису только в октябре 2015 г. [Сирийский кризис.., 2015]. 
Аналогичная ситуация сейчас наблюдается в Европе, где форми-
рование нового регионального порядка происходит не только без 
участия России, но и в прямой конфронтации с ней [Бордачев, 
2016]. Несколько значимых факторов определяют специфику евро-
пейской системы.  

Во-первых, значительная часть внешней политики европей-
ских государств приходится на деятельность Европейского союза – 
наднационального государственного образования большинства 
стран Европы. Несмотря на то что участники в целом контролиру-
ют самостоятельно свою внешнюю политику, в рамках общей 
внешней политики и политики безопасности действует представи-
тель ЕС в области внешней и оборонной политики, который ответ-
ственен за проведение коллективных действий. Это означает, что 
во внешнеполитических вопросах Россия сталкивается не с отдель-
ными европейскими странами, а с консолидированным мнением 
стран-членов, которому сложно противостоять и которое может 
использоваться как нормативная сила в отношениях с Россией 
[Manners, 2008]. 

Во-вторых, взаимодействие между Россией и ЕС осуществля-
ется не только по линии межгосударственных контактов, но и через 
негосударственные организации, транснациональные компании и 
европейские организации, действующие на территории России и 
наоборот. Зачастую позиция этих компаний или объединений мо-
жет расходиться с мнением Европейского союза. Например, в июне 
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2016 г. президент Российско-Германской внешнеторговой палаты 
(ВТП) Р. Зеле выступил с критикой решения о продлении санкций: 
«Дальнейшее продолжение двусторонних ограничений осложняет 
возобновление сотрудничества между Россией и Европой. Санкции – 
это политический тупик. Мы хотим диалога и нуждаемся в нем. 
Это в интересах Германии и всего Европейского союза. И, конечно, 
в интересах российской экономики» (цит. по: [Бельманн, 2016]). 

Подобные противоречия оказываются на поверхности имен-
но благодаря тому, что современные международные отношения 
очень проницаемы для негосударственных акторов. Это усложняет 
систему отношений между ЕС и Россией, так как неизбежно при-
ходится учитывать или по крайней мере выслушивать мнение дру-
гих акторов. Таким образом, существующая система торгово-
экономических, экспертных и других связей очень важна в услови-
ях охлаждения отношений для возвращения прежних связей и по-
вторного обсуждения критически важных вопросов. Это становится 
возможным, поскольку сложно изолировать отдельное государство 
в современной международной системе. 

Однако даже успешное формирование европейского порядка 
не будет означать, что распад прежней международной системы 
завершился. Международные отношения давно перестали опреде-
ляться европейским балансом сил. Европа связана со всеми осталь-
ными регионами слишком тесно, чтобы избежать их влияния, а 
остальной мир давно вышел из роли младшего и несмышленого 
брата Европы. Таким образом, ключ к будущему системы между-
народных отношений лежит не между Сеной и Шпрее, а скорее 
между Янцзы и Гангом. Прежние нормы и институты оказались 
неспособны обеспечить сохранение прежнего баланса и поиск аль-
тернативного, поэтому в новых условиях необходимо, чтобы меж-
дународная система регулировала отношения между всеми круп-
нейшими акторами, а не только между теми, кто входит в клуб. Это 
верно и для европейских, и для международных отношений в целом. 

Поствестфальская система в Европе 

Несмотря на закрытость и недоступность средневековой Руси 
для визитов из Европы, контакты между Россией и европейскими 
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государствами существовали со времени образования Киевской 
Руси. Роль, которую исполняла Россия, не всегда была одинаковой: 
в середине XVI в. для австрийского посла Сигизмунда Герберштей-
на она была terra incognita, а уже через полтора века при Петре I 
Россия становится частью европейского порядка. Культура России 
всегда была частью европейской культуры, а политическая и пра-
вовая системы во многом вдохновлены европейскими образцами. 
В настоящий момент три из четырех крупнейших торговых парт-
неров России являются членами Европейского союза, а если рас-
сматривать всех членов ЕС как единое сообщество, то окажется, что 
крупнейшим торговым партнером России является ЕС. 

При изменении баланса сил после распада Ялтинско-
Потсдамского порядка Россия и европейские государства столкну-
лись с необходимостью обозначить новые цели в международных 
отношениях, чтобы определить свое отношение к каждому из 
партнеров, включая друг друга, Китай и США. Для российско-
европейских отношений одним из ключевых является вопрос, мо-
гут ли обе стороны признать друг друга двумя большими взаимо-
зависимыми частями Европы. От положительного или отрицатель-
ного ответа на этот вопрос зависит конфигурация европейского 
порядка, и на этот счет существует множество разных мнений. 
Дискуссия, которая в России ведется еще со времен Петровских 
реформ, на Западе получила развитие, в основном, благодаря 
С. Хантингтону, который в известной книге «Столкновение циви-
лизаций» настаивал на существенных различиях между западной и 
православной цивилизациями [Huntington, 1997]. Этот вопрос под-
нимался и впоследствии, например, еще в середине первого деся-
тилетия XXI в. делались прогнозы, авторы которых не находили 
принципиальных препятствий для вступления России в Европей-
ский союз [Отношения.., 2005]. Другие исследователи указывали, 
что Россия не отличается принципиально от стран Запада: Россия – 
это демократия со средним уровнем доходов населения, что влияет 
на характер ее развития, но не делает его специфичным [Shleifer, 
Treisman, 2005]. Однако сейчас чаще говорят о том, что культурные 
пути, по которым пошли Россия и Европа, значительно различают-
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ся [Караганов, 2016]. Формированию подобных мнений способст-
вовало несколько факторов. 

С распадом Ялтинско-Потсдамского порядка прежний ба-
ланс сил был утрачен, и первые годы после распада Советского 
Союза характеризовались, с одной стороны, стремлением России 
глубже интегрироваться в общеевропейский дом, а с другой – пол-
зучим расширением ЕС на территорию Восточной Европы, быв-
шую ранее зоной советского влияния. Менее чем за полтора деся-
тилетия большинство стран бывшего советского блока вступили в 
ЕС и НАТО. Европейский союз использовал нормы и стандарты как 
образец для этих стран Восточной Европы, предоставляя взамен 
доступ к рынкам привилегированных партнеров. Произошло рас-
ширение военного блока НАТО на Восток в связи с вступлением в 
него бывших членов Организации Варшавского договора. Несмот-
ря на это, Россия в целом поддерживала западную политику, вклю-
чая борьбу с терроризмом, интегрировалась в ВТО, несла ответст-
венность как правопреемник Советского Союза, поддерживала 
различные программы культурных связей с европейскими страна-
ми. Существовавшие в тот момент отношения нельзя назвать кон-
фронтационными. 

Переломными для российско-европейских отношений стали 
2007–2008 гг., когда Мюнхенская речь В.В. Путина (2007) продемон-
стрировала нежелание России в дальнейшем пассивно смотреть на 
расширение западных институтов на Восток. В 2008 г. грузино-
осетинский конфликт привел к прямой конфронтации России и 
Европы. Впервые со времен холодной войны Россия и Европа по-
шли на обострение отношений. Были прекращены отношения в 
Совете Россия – НАТО (восстановлены в марте 2009 г.). Однако кри-
зис был купирован в самом начале и не подорвал окончательно ев-
ропейский порядок. 

Настоящий пик дисбаланса европейской системы пришелся 
на украинский конфликт. Были вновь прекращены отношения в 
Совете Россия – НАТО, делегация российских парламентариев в 
ответ на лишение права голоса в ПАСЕ перестала принимать уча-
стие в заседаниях этой организации. Были остановлены многие 
экономические проекты, такие как «Южный поток» или строитель-
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ство Францией для России вертолетоносцев класса «Мистраль». 
Таким образом, Россия и европейские страны окончательно лиши-
лись инструментов для преодоления хаоса и выработки нового ев-
ропейского порядка. Накопившиеся противоречия вырвались на-
ружу: взаимные обвинения посыпались с обеих сторон. 

Сейчас сложно себе представить, что возможно возвращение 
к прошлому уровню взаимоотношений. События 2014 г.  подвели 
черту под неоднократными попытками ЕС и России найти прием-
лемую модель сотрудничества и новый баланс сил в Европе. По-
скольку все прежние попытки так или иначе проваливались, необ-
ходимо вновь преодолеть турбулентность в российско-европейских 
отношениях. 

В 2014 г. европейская система вышла на пик дисбаланса, но 
вопрос о нахождении нового устойчивого положения пока не ре-
шен. Поэтому возникают сомнения, можно ли этот баланс обрести 
в Европе или, учитывая особенности трансформации мировой сис-
темы, его следует искать не на европейской, а на мировой арене. 
Трудно себе представить, что хаос в европейских отношениях бу-
дет преодолен исключением из системы отношений России. 
Та низшая точка, в которой оказались отношения Европы и России, 
должна в итоге превратиться в поворотный пункт, в противном 
случае хаос будет только нарастать. 

Поствестфальская система в мире 

Любой политический процесс когда-нибудь неизбежно за-
вершится, вне зависимости от его масштабов. Вестфальская система 
международных отношений прошла через несколько крупных 
трансформаций, которые при этом не касались фундаментальных 
принципов системы. В начале XXI в. стало ясно, что все принципы 
нуждаются в ревизии, а сама система находится в неустойчивом 
состоянии и открыта давлению со всех сторон. Однополярный по-
рядок оказался слишком неустойчивым. 

Международная система во многом зависит от той среды, в 
которой она существует. Сегодня ключевыми внешними фактора-
ми становятся последствия глобализации: глобальная миграция, 
глобальная финансовая система, международная торговля, гло-
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бальная массовая культура и значительная унификация правовых 
и политических норм. Мир получил теоретическую возможность 
всеобщей унификации, приведения к общему знаменателю, но этот 
же процесс формирования всеобщего равенства сопровождается 
формированием системы всеобщего разделения труда, специфика-
ции деятельности, которая представляет страну в международной 
торговле. Таким образом, всеобщее равенство оказывается универ-
сальным комбинезоном, надетым без разбора на всех подряд. 

Ключевой конфликт заключается в том, что универсальный 
комбинезон оказался по размеру только ограниченному кругу 
стран. Поэтому в выборе между универсальным или локальным все 
чаще побеждает локальное. Неравенство возможностей, сущест-
вующее из-за разницы в положении стран в международной тор-
говле, провоцирует отказ от универсальных идей. Просто потому, 
что они оказываются универсальными и при модернизации не да-
ют возможности сохранить накопленное наследие. 

Фактически в данный момент никто из акторов не выдвигает 
предложений по строительству целостной системы международ-
ных отношений. Большинство предложений сводится к сохране-
нию статус-кво, так как существующие нормы выгодны для акто-
ров (ЕС, США, страны – участницы БРИКС (кроме России), Китай). 
Сохранение существующего порядка означает и сохранение пре-
имуществ, изменение порядка этого вовсе не подразумевает. По-
пытка выстроить новую систему означает, что какие-то выгоды бу-
дут потеряны. Многие страны просто не готовы вносить 
предложения касательно устройства международной системы – 
отчасти потому, что этих предложений нет, отчасти из-за отсутст-
вия всеобъемлющей дискуссии по этому поводу. 

Одновременно происходит формирование региональных 
блоков, которые во многом подменяют собой систему глобального 
управления. ТТП, ТТИП, ЕАЭС, Европейский союз и НАТО, 
АСЕАН – все эти организации способны дать своим членам воз-
можность решать какие-то насущные вопросы, но без разрушения 
существующей системы глобального управления, основанной на 
деятельности ООН и ВТО. Таким образом, новая международная 
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система строится не вместо, а поверх старой, закрывая наиболее 
проблемные места и сохраняя сложившиеся диспропорции. 

Поиск общего баланса в среде, где все страны связаны огром-
ным количеством подвижных отношений, оказался слишком слож-
ным делом, так как каждый из участников справедливо предпола-
гает, что в случае всеобщей перестройки слишком многое 
изменится. Можно предположить, что общая система международ-
ных отношений появится незаметно для ее участников, когда будет 
накоплен критический объем соглашений по различным вопросам. 
Мир будет закреплен не одним-двумя всеобщими соглашениями, а 
множеством небольших и, на первый взгляд, незначительных со-
глашений и договоренностей. Региональные порядки будут опи-
раться, с одной стороны, на эти договоренности, а с другой – на 
общие представления об устройстве мира, которые постепенно бу-
дут найдены. Но в то же время существует опасность наступления 
новой эры силовой политики и восстановления структуры холод-
ной войны в международной системе [Sakwa, 2008]. 

Предложения России в данный момент ограничиваются не-
сколькими ключевыми тезисами: необходимость соблюдения 
принципов суверенитета, невмешательство во внутренние дела, 
четкая фиксация договоренностей и контроль над их исполнени-
ем, ясная система контроля над надгосударственными учрежде-
ниями, создание альтернативной системы глобального управле-
ния. Существование, например, ICANN1 вызывает у России 
вопросы, связанные с конфликтом между частным характером 
корпорации в юрисдикции США и необходимостью обеспечения 
ее международной легитимности и подотчетности [Selyukh, 2014]. 
С точки зрения России, подобные вопросы необходимо передавать 
в ведение либо национальных властей, либо легитимной междуна-
родной организации, которая способна обеспечить независимый 
контроль. 

Европейские страны, участвующие в ЕС, первыми осознали 
одну из важнейших черт современных международных отношений – 

                                                           
1 Корпорация по управлению доменными именами и IP-адресами (англ. 

Internet Corporation for Assigned Names and Numbers). 
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легкость взаимного влияния государств на внутреннюю политику 
друг друга в условиях взаимозависимости. Каждая из стран отказа-
лась от части своего национального суверенитета, ожидая, что по-
лученные выгоды с лихвой перекроют убыток. Отсюда и отноше-
ние европейских стран к суверенитету других стран как к чему-то 
необязательному и проницаемому. Программы европейской по-
мощи наглядно демонстрируют этот подход: поддержку получают 
не просто государства как таковые, но именно те, кто руководству-
ется в распределении помощи директивами Европейского союза 
[EU Eastern.., 2014]. Представления России о роли суверенитета 
диаметрально противоположны. Это фундаментальное противо-
речие существенно сужает возможное поле для диалога между Рос-
сией и ЕС. Что же касается роли наднациональных организаций, то 
степень доверия к гражданскому обществу и негосударственному 
регулированию в европейских странах намного выше, поэтому 
возможности диалога по этим вопросам также весьма ограничены. 
В результате создание новой системы региональных блоков проис-
ходит без участия России и Китая, поскольку их вовлечение в про-
цесс ее перестройки означает необходимость учитывать их мнение. 

Многие исследователи указывают на то, что есть страны, ко-
торые стремятся нормативно сохранить свое доминирование, хотя 
реально сила перераспределяется не в их пользу. Альтернативный 
подход, предлагаемый Россией в ответ на это, – строительство 
Большой Евразии, которая объединит всех – от Лиссабона до Пе-
кина [Караганов, 2014]. При этом многие страны, включая Россию, 
ищут новый баланс сил, который может быть закреплен в новой 
архитектуре или институтах. Создание региональных партнерств 
консервирует существующие диспропорции и сохраняет раздели-
тельные линии. Новый баланс сил мог бы преодолеть эти противо-
речия и стать более стабильным. Важно, чтобы в определении но-
вой конфигурации участвовали и Россия, и ЕС, так как, найдя 
решения по многим вопросам на мировой арене, им будет проще 
договариваться в европейском регионе. 
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Заключение 

Накопившиеся противоречия между крупнейшими актора-
ми в международных отношениях привели к формированию евро-
пейского и глобального дисбалансов. Эрозия порядка завершилась 
его логичным распадом, и международные отношения погрузи-
лись в первоначальное состояние хаоса. Однако хаос наступил не 
везде, так как усложнение системы международных соглашений 
означает, что большая часть технических вопросов регулируется 
соглашениями, которые продолжают действовать. Таким образом, 
хаос сохраняет в себе островки стабильности. Опираясь на них и 
привлекая всех заинтересованных участников международных от-
ношений, возможно трансформировать Вестфальскую систему. 

Но прежде чем перестраивать расшатывающийся европей-
ский порядок, необходимо завершить создание хотя бы контурного 
рисунка мировой системы, так как европоцентричный мир канул в 
прошлое, и порядок, не учитывающий глобальные проблемы, бу-
дет разрушен из-за заложенной в нем ограниченности. Глобализа-
ция означает, что теперь каждое государство способно квалифици-
рованно вмешиваться в систему глобального управления – при 
наличии у него такого желания и понимания верных путей для 
распространения своего влияния. Теперь невозможно договари-
ваться о будущем международной системы в узком кругу за закры-
тыми дверямм, необходима комплексная дискуссия на этот счет. 

Принципы, накопленные за время существования Вестфаль-
ской системы, сложно чем-либо заменить, так как международные 
отношения стали динамичнее, но пока сохранили прежнюю струк-
туру. Сейчас важно как можно быстрее трансформировать эту сис-
тему, потому что новые вызовы и угрозы, такие как терроризм, 
климатические проблемы, глобальное неравенство в доходах, тре-
буют решений, которых невозможно достичь без согласия в осно-
вополагающих вопросах устройства системы международных от-
ношений. В противном случае хаотизация, все более тормозящая 
темпы мирового развития, будет по-прежнему возрастать. Только 
широкое и комплексное обсуждение будущего международных 
отношений способно вновь упорядочить ситуацию в мире. 
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Аннотация. Формирование экономичес-
ких мегаблоков оказывает значительное влияние 
на развитие международной системы. В настоя-
щей статье авторы предпринимают попытку 
проанализировать возможные последствия приня-
тия соглашения по Трансатлантическому торговому 
и инвестиционному партнерству для внешней 
политики США в Европе. 

Abstract. Formation of global economic mega-blocks 
has a great impact on the international system’s development. 

In this article the authors analyze possible consequences of 
adopting Transatlantic Trade and Investment Partnership for 

the US foreign policy in Europe. 
Ключевые слова: Трансатлантическое торговое и 

инвестиционное партнерство, внешняя политика, США, 
Европа, международная система, торговля. 

Keywords: Transatlantic Trade and Investment Partnership, 
foreign policy, US, Europe, international system, trade. 

 
Находящееся в стадии активных переговоров соглаше-

ние по Трансатлантическому торговому и инвестиционному 
партнерству (ТТИП) способно оказать существенное влияние 
на развитие трансатлантических торгово-экономических связей, 
сформировав новые правила игры между двумя крупнейшими и 
важнейшими акторами мировой экономики: США и Европей-
ским союзом. При этом даже на стадии переговорного процесса 
инициатива ТТИП имеет большое политическое и стратегическое 
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значение, являясь предметом торга между союзниками. Особое 
значение данному соглашению придают в Вашингтоне, который 
активно стремится навязать свою повестку трансатлантических 
экономических и политических отношений в целом. Настоящая 
статья рассматривает роль ТТИП как инструмента внешней поли-
тики США в Европе, его текущее (как предмета переговоров) и по-
тенциальное значение для трансатлантических отношений с точки 
зрения американских внешнеполитических интересов. 

Инициатива ТТИП в контексте эволюции институтов  
евро-атлантического сотрудничества 

Стартовавшие в 2013 г. переговоры по заключению нового 
всеобъемлющего экономического соглашения между США и ЕС 
стали одной из крупнейших инициатив администрации Б. Обамы. 
Хотя и без того непростой ход переговоров был еще более услож-
нен выходом Великобритании из состава ЕС по результатам на-
ционального референдума 23 июня 2016 г., с обеих сторон Атлан-
тического океана по-прежнему говорят о желательности и даже 
необходимости этой сделки. На кону стоит евро-атлантическое 
единство, необходимость в котором во многом обусловлена нега-
тивными для Запада трендами, возобладавшими в мире с конца 
2000-х годов. 

Таким образом, ТТИП стало флагманской институциональ-
ной инициативой второй администрации Б. Обамы на европей-
ском направлении американской внешней политики. При этом 
продвижение крупных проектов по изменению режима междуна-
родной торговли сделалось своего рода отличительной особенно-
стью политики Б. Обамы. Тремя годами ранее, в 2010 г., стартовали 
переговоры по другому аналогичному проекту, ориентированному 
на Азиатско-Тихоокеанский регион, – Транстихоокеанскому парт-
нерству. В целом формирование экономических мегаблоков явля-
ется характерной чертой современной внешней политики США, 
задающей определенный тон дальнейшей эволюции международ-
ной системы [Портанский, 2016]. 

Такое выстраивание институциональной среды, как предпо-
лагает известный исследователь-международник Р. Гилпин, как 



   Роль и место Трансатлантического  
  торгового и инвестиционного  
 партнерства в европейской  
политике США 

 109

правило, осуществляется государством-гегемоном не только в целях 
предоставления норм и правил, необходимых для функционирова-
ния международной системы, но прежде всего в целях фиксации 
своего собственного лидерства за счет навязывания определенных 
устойчивых правил поведения (см.: [Gilpin, 2001]). Предложенная 
Гилпином теоретическая интерпретация позволяет рассматривать 
институциональное строительство как попытку замедлить потерю 
государством статуса гегемона и укрепить его положение, хотя этот 
эффект и носит временный характер. Формирование мегаблоков, 
одним из которых является инициатива ТТИП, в данной статье 
рассматривается как следствие системного ослабления самих США, 
стремящихся компенсировать относительное сокращение своего 
влияния путем институциональной фиксации своего лидерства. 

При этом строительство институтов для фиксирования сво-
его лидерства именно в экономическом измерении соответствует 
магистральным трендам развития международной системы. К концу 
холодной войны ясно проявилась тенденция на смещение центра 
тяжести международной конкуренции [Най, 2014, с. 122]. Традици-
онный упор на военно-силовые инструменты – и соответственно 
создание военно-политических блоков – уступил место борьбе 
держав за экономические ресурсы и место в системе международ-
ных экономических связей. Как отметил крупный исследователь 
вопроса Р. Розекранц, «в прошлом дешевле было силой захватить 
территорию другого государства, чем создавать качественный тор-
гово-экономический аппарат, необходимый для получения выгод 
от коммерческих обменов с ним» [Rosecrance, 1986, p. 16]. В настоя-
щий момент наблюдается прямо противоположная тенденция, что 
заставляет ведущие государства делать больший акцент на эконо-
мическую силу и создание институтов ее регулирования. 

Одним из результатов этого сдвига стал проявившийся в по-
следние два десятилетия тренд на появление и развитие большого 
числа организаций международного экономического сотрудниче-
ства разного уровня институционализированности, географиче-
ского охвата и широты обсуждаемой в их рамках повестки. При 
этом наблюдаемый в настоящий момент кризис «глобализации 
1990-х», выражающийся в стагнации глобальных институтов и 
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фрагментации системы глобального управления, дал мощный 
стимул развитию региональных торгово-экономических и инте-
грационных блоков. Особенно заметно этот процесс проявляется в 
Азии, где регионализм, т.е. создание региональных институцио-
нальных форматов, стал одним из главных феноменов междуна-
родной политики [Mansfield, Solingen, 2010]. 

До прихода к власти администрации Б. Обамы Соединенные 
Штаты относились к отмечавшемуся с конца 1990-х годов росту ре-
гионализма либо нейтрально, либо негативно, не принимая уча-
стия в этих процессах. Главным региональным геоэкономическим 
проектом США после окончания холодной войны стало создание 
торгового блока в рамках НАФТА, объединившей Соединенные 
Штаты и двух ближайших американских соседей – Мексику и Ка-
наду. Однако основной упор при администрациях У. Клинтона и 
Дж. Буша-мл. делался на глобальные инициативы, прежде всего на 
развитие ВТО, а также на адаптацию к новым условиям старых гло-
бальных институтов Бреттон-Вудской системы. Ориентация на 
глобальный уровень во многом отражала центральную роль США 
в международной системе и их стремление сформировать универ-
сальные правила игры для всего мира [Griffith, Steinberg, Zysman, 
2015]. 

На региональном же уровне институциональная фиксация 
американского лидерства в ключевых регионах происходила в ос-
новном на базе унаследованных со времен холодной войны обо-
ронных связок, что, по сути, мало соответствовало магистральному 
тренду развития международной среды в сторону «экономизации» 
международной политики. В Евроатлантике традиционный акцент 
делался – и во многом продолжает делаться – на Североатлантиче-
ский альянс как ключевой институт трансатлантического партнер-
ства в сфере политики безопасности. 

При этом уже с начала 2000-х годов этот институциональный 
механизм укрепления трансатлантической солидарности начал 
давать сбои. При администрации Дж. Буша-мл. источником кри-
зисных явлений в трансатлантических отношениях, в том числе по 
линии НАТО, являлись США, придерживавшиеся стратегии одно-
сторонних действий, без согласования с союзниками. Однако и по-
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сле прихода к власти новой администрации во главе с Б. Обамой 
возврата к «золотым временам» трансатлантической солидарности 
времен 1990-х годов не произошло. В этой связи эффективность 
НАТО как инструмента институционализации американского ли-
дерства в Европе на фоне общей эволюции американо-европейских 
отношений оказалась под вопросом. 

В политике администрации Б. Обамы в отношении Европы 
наблюдается определенная эволюция в области тактических шагов 
и действий, однако ее общая логика остается по большей части не-
изменной, даже в условиях украинского кризиса и нового противо-
стояния с Россией. Хотя Европа по-прежнему играет важную роль в 
американской внешней политике, ее значение и место изменились 
принципиальным образом и продолжают меняться. Уже начиная с 
2000-х годов, в особенности после 11 сентября 2001 г., фокус амери-
канских интересов начал смещаться с традиционного евро-атлан-
тического направления в другие регионы: сначала на Большой 
Ближний Восток, затем, с конца 2000-х годов, в сторону Азии и АТР. 
Именно эти направления стали рассматриваться в Вашингтоне как 
наиболее приоритетные и с точки зрения безопасности США, и с 
точки зрения экономического развития. Подтверждением этого 
стало провозглашение администрацией Б. Обамы стратегии «раз-
ворота» в сторону АТР в 2011 г. 

Снижение значимости Европы в стратегических приоритетах 
США повлияло на динамику и содержание американской внешней 
политики на данном направлении, прежде всего в плане уменьше-
ния объема инвестируемых политических и экономических ресур-
сов. Этому способствовал целый ряд факторов в эволюции регио-
нальной международной среды. 

Во-первых, к началу 2000-х годов казалось, что конфликты и 
главные угрозы безопасности в Европе в целом ликвидированы, а 
основные цели по выстраиванию в Европе порядка, основанного на 
западных институтах, достигнуты. Войны на Балканах прекрати-
лись. НАТО и ЕС расширились, включив в себя часть государств 
бывшего восточного блока, и готовились к следующему – гораздо 
более амбициозному – раунду расширения, который состоялся в 
2002 (НАТО) и 2004 гг. (ЕС). 
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Российское несогласие с данными процессами не вызывало в 
США особого беспокойства. Москва не рассматривалась в тот мо-
мент как серьезная угроза Западу и тем более США; считалось, что 
периодические жесты в ее сторону, призванные продемонстриро-
вать якобы ее важность и учет ее интересов Западом (участие в 
«большой восьмерке», подписание Основополагающего акта Рос-
сия – НАТО, существование институциональной связки между РФ 
и альянсом), достаточны для того, чтобы вовлечь Россию в новый, 
сформировавшийся после холодной войны международный поря-
док и сделать Москву конструктивным младшим партнером, если 
не союзником – на этих расчетах и строилась американская поли-
тика в отношении России в 1990-е и первую половину 2000-х годов 
(см.: [Стент, 2015]). 

Во-вторых, как уже было сказано, эпицентр угроз для США 
сместился в другие регионы. Большой Ближний Восток стал глав-
ным очагом международного терроризма и распространения ОМУ. 
В то же время по мере наращивания экономической мощи и, как 
следствие, военной силы и политических амбиций Китая начали 
обостряться территориальные конфликты в Восточной и Юго-
Восточной Азии, напрямую затрагивающие интересы союзников 
США в регионе (Японии, Южной Кореи, Филиппин). При этом 
объем товарооборота США с Азией существенно превышал объем 
их товарооборота с ЕС. 

Наконец, само по себе смещение экономической динамики и 
экономической мощи из Евроатлантики в АТР, где азиатские стра-
ны, прежде всего Китай, демонстрировали колоссальные темпы 
роста, также являлось важнейшим фактором эволюции американ-
ской политики в Европе. 

На фоне вышеуказанных трендов стагнировал и сам инте-
грационный проект ЕС. В Европе все более углублялся экономиче-
ский кризис. Многие страны ЕС (за исключением Германии и 
Скандинавских стран), столкнувшиеся с серьезными трудностями в 
разработке моделей дальнейшего социально-экономического раз-
вития, нуждались в проведении реформ. Наконец, практически 
неразрешимой оставалась – и остается до сих пор – долговая про-
блема южных стран Евросоюза, прежде всего Греции. 
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Ослабление экономической динамики ЕС способствовало и 
геополитическому ослаблению объединения. При администрации 
Б. Обамы заметно ускорился процесс трансформации ЕС из равно-
правного партнера в младшего союзника1. Несмотря на более пози-
тивную риторику демократической администрации, ее подчеркну-
тую готовность к диалогу с ближайшими союзниками, нынешняя 
политика Вашингтона привела США и ЕС к взаимному разочаро-
ванию, особенно на фоне обоюдных завышенных ожиданий вре-
мен предвыборной кампании Б. Обамы. 

В первые месяцы работы новой администрации команда 
Б. Обамы рассчитывала, что простое изменение тональности рито-
рики и отказ от практики односторонних действий периода 
Дж. Буша-мл. не только восстановит прежнюю атмосферу трансат-
лантических отношений, существенно подпорченную в 2000-е го-
ды, но и побудит европейцев оказывать США большую поддержку 
по тем направлениям, которые администрация Б. Обамы объявила 
главными приоритетами. Уже на первом саммите США – ЕС адми-
нистрация Б. Обамы обозначила эти приоритеты: США была необ-
ходима поддержка по «проблемным» для Вашингтона внешнепо-
литическим направлениям, прежде всего Афганистану, Ирану, а 
также по ключевому пункту внутриполитической повестки новой 
американской администрации – преодолению мирового финансо-
во-экономического кризиса и возврату американской и других за-
падных экономик к устойчивому росту. 

По всем этим вопросам европейским союзникам предлага-
лось принять американскую повестку и, по сути, играть вспомога-
тельную роль. Так, еще в период предвыборной кампании в своей 
речи в Берлине Б. Обама призвал европейских союзников к более 
активным действиям в Афганистане, заявив, что «афганский народ 
нуждается в наших войсках и ваших войсках, нашей поддержке и 
вашей поддержке, чтобы одержать победу над талибами и «Аль-

                                                           
1 При администрации Дж. Буша-мл. это нашло отражение в подчеркнуто 

одностороннем внешнеполитическом курсе Вашингтона, проявлявшемся в игно-
рировании мнения и интересов европейских союзников, нарочитом пренебреже-
нии НАТО (в первый президентский срок) и запуске процесса сокращения военно-
го присутствия США в Европе.  
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Каидой» [Obama’s Berlin.., 2008]. Европейцам, таким образом, пред-
лагалось «оплатить» новую дорогостоящую стратегию США в Аф-
ганистане, подразумевавшую усиление там международного воин-
ского контингента и активизацию боевых операций против 
движения «Талибан». 

Однако встречных шагов со стороны большинства европей-
ских стран не последовало. Напротив, европейские страны (за ис-
ключением Великобритании) ускорили вывод своих войск из Аф-
ганистана как раз в тот период, когда США наращивали там свой 
воинский контингент. В результате подавляющая часть военных 
операций ISAF (Международных сил безопасности в Афганистане) 
в период 2010–2014 гг. была осуществлена американскими военно-
служащими. При этом было очевидно, что проблема носит систем-
ный характер: в условиях экономической стагнации и усугубления 
долгового кризиса в еврозоне страны ЕС ускорили сокращение во-
енных бюджетов. В итоге сложилась ситуация, когда США были 
вынуждены покрывать три четверти всех военных расходов НАТО 
(для сравнения, в период холодной войны, когда число членов аль-
янса было значительно меньше, на европейские страны приходи-
лась половина расходов). 

Таким образом, был поставлен вопрос о неспособности 
НАТО как организации не только осуществлять наземные военные 
операции за пределами своей зоны ответственности (тем более – 
связанные с государственным строительством), но и вообще высту-
пать в руках США в качестве инструмента по проецированию во-
енной силы и координации оборонных политик союзников. А по-
скольку именно это, по сути, и считалось первоочередной миссией 
НАТО в мире после окончания холодной войны, в отсутствие ре-
альной угрозы военного конфликта с Россией, казалось, что альянс 
в полной мере столкнулся с «экзистенциальным кризисом»: вакуу-
мом миссии и цели существования. Наиболее показательно на-
строения, царившие в тот период в Вашингтоне, передает высказы-
вание тогдашнего министра обороны США Р. Гейтса, отметившего, 
что «будущие политические лидеры США, для которых холодная 
война не была формирующим их сознание опытом, как это было 
для меня, могут перестать считать отдачу Америки от ее инвести-
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ций в НАТО достойной затрат» [Гейтс, 2014, с. 752]. «Экзистенци-
альный кризис» главной институциональной опоры трансатлан-
тических отношений удалось преодолеть лишь в 2014 г., когда на 
волне украинского кризиса альянс объединился вокруг новой 
мощной консолидирующей повестки. 

В условиях относительного снижения эффективности глав-
ного институционального проводника американского лидерства в 
Европе все более очевидным становился институциональный ваку-
ум в экономическом измерении трансатлантических отношений. 
На фоне предложенных администрацией Б. Обамы инициатив по 
борьбе с кризисом главным источником противоречий – и одно-
временно изменения баланса сил в трансатлантических отношени-
ях в сторону дальнейшего ослабления позиций ЕС и европейских 
стран – стали экономические отношения. Мировой финансово-
экономический кризис углубил противоречия между двумя глав-
ными акторами глобальной экономики как по фундаментальному 
вопросу о стратегиях преодоления глобальной рецессии, так и в 
сфере торгово-инвестиционной деятельности. Особенно серьезные 
споры между США и лидерами ЕС вызывали подходы к борьбе с 
кризисом. 

Администрация Б. Обамы убеждала страны ЕС в необходи-
мости синхронизировать действия с США, однако Евросоюз под 
руководством Германии пошел другим путем, и вместо финансо-
вого стимулирования экономического роста стал проводить поли-
тику жесткой финансовой дисциплины и урезания расходов, в пер-
вую очередь – военных. Перенос обсуждения основных 
противоречий на диалоговые площадки, такие как «большая два-
дцатка» и «большая восьмерка», оказался недостаточно эффектив-
ным для координации трансатлантических усилий по преодоле-
нию негативных последствий глобальной рецессии. Фактически 
принимавшиеся в США и ЕС меры по преодолению кризиса оста-
вались разнонаправленными, что негативно влияло на деловой и 
политический климат в трансатлантических отношениях. 

Мировой финансово-экономический кризис обострил и про-
блему протекционизма в отношениях между США и ЕС. В 2010 г. 
на фоне нарастания экономических проблем администрация 
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Б. Обамы запустила «Национальную экспортную инициативу», 
рассчитывая удвоить экспорт американских товаров и услуг в те-
чение следующих пяти лет [National export.., 2010]. Среди основных 
потенциальных рынков сбыта американской продукции указывал-
ся и ЕС – крупнейший общий рынок с похожей на США структу-
рой потребления. Однако закрытость рынка ЕС, большой объем 
нетарифных барьеров и квот для целого ряда отраслей (таких как 
сельское хозяйство, некоторые виды высокотехнологичной про-
дукции и др.) пока ограничивают возможности американского 
бизнеса в Евросоюзе. При этом дополнительным, но важным нега-
тивным фактором, делающим бизнес-климат ЕС менее привлека-
тельным для американских компаний, является относительно 
меньшая защищенность инвесторов от политических рисков, свя-
занных с внутриэкономической политикой европейских государств 
и ЕС в целом, – например, отсутствие эффективных механизмов 
разрешения частно-государственных споров (Investor-State Dispute 
Settlement – ISDS) по образцу существующих в США [Глущенко, 
2011]. 

Сильное недовольство американских бизнес-кругов вызыва-
ют и европейские стандарты финансового регулирования. С одной 
стороны, европейские правила регулирования банковского сектора 
остаются гораздо более строгими и сложными по сравнению с аме-
риканскими, что затрудняет работу американских кредитно-
денежных организаций. При этом ситуация может еще более усу-
губиться при создании Банковского союза ЕС. С другой стороны, 
очевидно, что именно дефекты организации европейской банков-
ской системы стали одной из причин греческого долгового кризиса, 
оказывавшего (и продолжающего оказывать) негативное влияние 
на всю европейскую и мировую банковские системы [Глущенко, 
2011]. 

Таким образом, ко времени завершения первого президент-
ского срока Б. Обамы на европейском направлении обнаружился 
ряд проблем, комплексным ответом на которые могло бы стать за-
ключение нового трансатлантического всеобъемлющего экономи-
ческого соглашения: во-первых, снижение эффективности НАТО 
как главного институционального проводника американских стра-
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тегических интересов на европейском континенте и вне его; во-
вторых, перенос основного вектора американских интересов в эко-
номическую плоскость в связи с необходимостью преодоления не-
гативных последствий мирового финансово-экономического кри-
зиса. Однако на экономическом направлении США столкнулись с 
трудностями, связанными с явным дефицитом трансатлантических 
институциональных механизмов взаимодействия в торгово-
экономической сфере. На этом фоне в январе 2013 г., после завер-
шения предвыборной гонки, избранный на второй срок Б. Обама 
выдвинул предложение о заключении комплексного трансатлан-
тического договора о свободной торговле, который предоставил бы 
более эффективные по сравнению со стандартными нормами ВТО 
гарантии открытости рынков для инвестиций и торговли между 
США и ЕС. 

ТТИП в контексте европейской политики США 

Выдвижение инициативы по заключению ТТИП стало зна-
менательным событием в европейско-американских отношениях. 
Во-первых, оно было благожелательно принято руководством ЕС и 
лидерами ключевых европейских государств, позитивно отклик-
нувшимися на инициативу Вашингтона. Однозначную поддержку 
проекту оказали премьер-министр Великобритании Д. Кэмерон и 
канцлер ФРГ А. Меркель. Об устойчивой поддержке американской 
инициативы со стороны лидеров ключевых государств ЕС говорит 
и то, что они не стали сворачивать переговоры по ТТИП даже на 
фоне произошедшего уже летом 2013 г. «шпионского скандала», 
связанного с публикацией информации о массовой прослушке 
американцами союзников в рамках программ Агентства нацио-
нальной безопасности. Так, тогдашний министр иностранных дел 
ФРГ Г. Вестервелле заявил о недопустимости «непродуманного ан-
тиамериканского ответа» и призвал к продолжению переговоров 
по ТТИП [NSA revelations.., 2013]. Во-вторых, инициатива ТТИП 
стала, по сути, евро-атлантической версией другого партнерства – 
Транстихоокеанского, к тому времени продвигаемого США в АТР 
уже несколько лет. Запуск нового, во многом аналогичного проекта 
в Евроатлантике служил своего рода демонстрацией того, что аме-
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риканский «разворот в Азию» не означает отказа США от страте-
гических отношений с ЕС, который сохраняет свою значимость как 
ключевой глобальный партнер Вашингтона. 

Нужно отметить, что сам по себе проект всеобъемлющего 
экономического соглашения между США и ЕС не нов. Еще в 
Трансатлантической декларации 1990 г., очертившей первые кон-
туры политических и институциональных механизмов взаимодей-
ствия между США и ЕС, указывалось на необходимость углубления 
сотрудничества по таким вопросам, как «технические и нетариф-
ные барьеры в торговле промышленной и сельскохозяйственной 
продукцией, сектор услуг, регулирование рыночной конкуренции, 
транспортная политика, стандарты, телекоммуникация, техноло-
гии и другие сферы» [Transatlantic declaration.., 1990]. 

При администрации У. Клинтона эти идеи попытались раз-
вить в виде проекта Трансатлантической зоны свободной торговли 
(TAFTA), которая, по аналогии с НАФТА, должна была стать вто-
рой большой ЗСТ, опоясывавшей США [Михеев, 2013]. Однако не-
готовность американского и европейского бизнеса к взаимному 
открытию рынков в рамках двустороннего соглашения, а также 
общая ориентация Вашингтона на развитие глобального режима 
торговли на долгие годы отбросили американо-европейские пере-
говоры в торговой сфере на уровень ВТО. В 2000-е годы основной 
площадкой, посредством которой Вашингтон стремился добиться 
уступок со стороны европейцев по вопросам трансатлантического 
режима торговли и инвестиций, являлся Дохийский раунд обсуж-
дения реформы ВТО, в рамках которого противоречия между про-
мышленно развитыми странами были едва ли не более значитель-
ными, чем традиционные противоречия между глобальным 
Севером и глобальным Югом [Стиглиц, Чарлтон, 2006, с. 62–70]. 

Несмотря на то что при администрации Дж. Буша-мл. До-
хийский раунд продолжал формально оставаться главной площад-
кой переговоров в рамках реформы международного режима тор-
говли, его неудача, ставшая очевидной к 2005 г., дала импульс к 
возникновению новых инициатив в трансатлантических отноше-
ниях. В 2007 г. был создан Трансатлантический экономический со-
вет, призванный стимулировать сотрудничество между США и ЕС 
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по широкому кругу вопросов экономических отношений, а также 
играть роль институциональной площадки для подготовки амери-
кано-европейского соглашения по ЗСТ. Появление инициативы 
ТТИП, таким образом, является логическим продолжением амери-
канской политики предшествующих лет. 

Заключение соглашения по ТТИП на данном этапе с точки 
зрения американских интересов является особенно своевременным 
и позволит США добиться следующих результатов. 

Во-первых, одним из последствий вступления в силу согла-
шения о ТТИП станет еще большее закрепление геополитической 
и геоэкономической ориентации европейских союзников на Ва-
шингтон и сохранение атлантической солидарности в то время, как 
США переориентируются в сторону АТР. Как пишет известный 
эксперт по трансатлантическим отношениям Дж. Демпси, «ЕС не 
сможет самостоятельно влиять на правила торговли, слабый и рас-
колотый Запад не будет способен вовлечь Китай в свой миропоря-
док» [Dempsey, 2015]. Консолидация США и ЕС облегчит задачу 
каждого из союзников в вопросах взаимодействия с растущим Ки-
таем и его вовлечения в западный миропорядок. 

Скорее всего, связывая ЕС и США посредством экономиче-
ского регулирования, ТТИП также будет способствовать военно-
политическому единению сторон. Обеспечивая международную 
безопасность в Западной Европе, американская сторона создает 
условия для перманентной зависимости европейских стран НАТО 
и ЕС от США. Сейчас, даже в условиях украинского кризиса, евро-
пейские страны НАТО не идут на существенное увеличение расхо-
дов на оборону. Только три страны НАТО, являющиеся одновре-
менно членами ЕС, выполняют согласованные на саммите альянса 
рекомендации о выделении не менее 2% ВВП на военные нужды 
[Bendavid, 2015]. Вероятно, ТТИП сделает ЕС еще более зависимым 
от США в вопросе обеспечения европейской безопасности. Но, без-
условно, ТТИП также привнесет позитивный психологический ас-
пект в процесс экономической интеграции Евроатлантики. Согла-
шение ЕС и США будет символизировать начало новой эпохи в 
развитии двусторонних отношений. Таким образом, подписав со-
глашение о ТТИП, США намерены добавить еще одно основание в 
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фундамент двусторонних отношений – скрепить взаимодействие 
союзников не только сотрудничеством по линии НАТО, но и ин-
ституционализированным экономическим взаимодействием. 

Во-вторых, новое соглашение, обладающее огромным торго-
во-экономическим потенциалом, установит новые нормы и стан-
дарты экономического взаимодействия в Евроатлантике, которые в 
дальнейшем могут быть распространены и на других участников 
международного сообщества [Hamilton, Blockmans, 2015]. Эксперты 
характеризуют ТТИП не столько как договор, предоставляющий 
экономические преимущества (существование которых оспарива-
ется некоторыми учеными – первые заметные изменения произой-
дут не ранее, чем через несколько лет), но и как соглашение, суля-
щее безусловные стратегические выгоды обоим партнерам, прежде 
всего США. 

На фоне усиления соперничества великих держав в условиях 
изменения баланса сил в мире союзники намерены создать новые 
правила регулирования торговой и инвестиционной областей со-
трудничества. Вашингтону принципиально важна поддержка ев-
ропейских союзников в деле преобразования глобальных правил 
игры в экономической сфере [Korteweg, 2015]. США видят в ЕС за-
щитника и сторонника буквы и духа идеи о либерализации тор-
говли. Соглашение позволит США и ЕС укрепить свою мощь и 
конкурентные преимущества в соперничестве с Китаем. Отстаивая 
либерально-демократические ценности, включающие в себя при-
верженность демократии и верховенству закона, подотчетность, 
политическую и финансовую прозрачность, США и их европей-
ские союзники рассчитывают удержать лидерские позиции [Bishop, 
2015], так как, с их точки зрения, ни Китай, ни РФ, ни страны Пер-
сидского залива не смогут создать более совершенные стандарты. 
Таким образом, инициатива ТТИП вкупе с направленным в Азию 
ТТП фактически является попыткой выхода «через черный ход» из 
тупика, в котором оказалась ВТО. 

В-третьих, ТТИП способно существенно облегчить доступ 
США на европейский рынок. В настоящий момент европейские 
товары на едином европейском рынке защищены от иностранной 
конкуренции высокими стандартами качества, установленными 
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Европейской комиссией (ЕК) для продукции стран – членов объе-
динения. Извне на европейский рынок могут попасть только те то-
вары, которые удовлетворяют европейским нормам. Таким обра-
зом, ЕК защищает европейского производителя, не позволяя более 
дешевым, но менее качественным товарам проникать на рынок. 

Однако в связи с тем, что США и ЕС намерены в рамках 
ТТИП отменить нетарифные барьеры и гармонизировать свои 
стандарты, приведя их к некому среднему знаменателю, европей-
цам придется пойти на значительные уступки, понизив для США 
порог качества товаров, имеющих законный доступ к европейскому 
рынку. ЕС предварительно согласился внести в ТТИП принцип 
взаимного признания для некоторых товаров, подразумевающий, 
что тот товар, который соответствует стандартам США, будет при-
знан пригодным к продаже на территории 28 европейских госу-
дарств. Одновременно все европейские товары, отвечающие евро-
пейским нормам, получат такой же полный доступ к американскому 
рынку. 

Сложность состоит в том, что американские стандарты на 
порядок ниже европейских. Даже с учетом транспортировки боль-
шинство товаров, произведенных в США, априори будут дешевле, 
а следовательно, и более конкурентоспособны по сравнению со 
своими европейскими аналогами. Американские компании полу-
чат прямой доступ к рынку с полумиллиардным населением. Это 
может нанести ущерб целым отраслям экономики ЕС. К примеру, 
по предварительным оценкам, в результате заключения соглаше-
ния о ТТИП пострадает аграрный сектор ЕС. 

Таким образом, ТТИП можно рассматривать как инструмент 
комплексной консолидации евро-атлантических связей. Основная 
цель США состоит в изменении существующих правил и стандар-
тов экономического регулирования как на глобальном уровне, так 
и в рамках евро-атлантического пространства с помощью продви-
жения трансрегионального торгового объединения. При этом гео-
политическое значение ТТИП в американской внешней политике 
возрастает по мере углубления процесса перестройки междуна-
родной системы, все дальше уходящей от эпохи «однополярного 
мира». Помимо получения заявленных экономических выгод, ско-
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рее всего, ТТИП будет способствовать укреплению лидирующей 
роли США и консолидации Евроатлантики – США, ЕС и ассоции-
руемых с Европейским союзом стран. 

Заключение 

Создание ТТИП способно оказать комплексное воздействие 
на трансатлантические отношения, существенно упрочнив амери-
канские позиции в Европе и сформировав дополнительную – эко-
номическую – институциональную опору влияния США на евро-
пейском континенте. В рамках новой глобальной стратегии США 
формирование американоцентричных объединений должно стать 
одним из столпов новой структуры мирового экономического по-
рядка. Таким образом, возникновению мегаблоков способствует, с 
одной стороны, появление новых центров силы, стремящихся к 
обретению собственной, независимой роли на международной 
арене, а с другой – стремление США, инициировавших формиро-
вание мегаблоков ТТП и ТТИП, сохранить свое глобальное лидер-
ство при помощи дальнейшей трансформации этих блоков в уни-
версальный экономический режим. Отказ какого-либо государства 
от присоединения к такому трансрегиональному объединению 
может стать причиной дальнейшей маргинализации данной стра-
ны [Суслов, 2016]. 

Следует отметить, что и другие центры силы стараются не 
отставать от своих американских конкурентов. Непосредственным 
региональным соперником ТТП выступает сформировавшееся во-
круг АСЕАН и также направленное на «перезагрузку» правил ре-
гиональной торговли Региональное всеобъемлющее экономическое 
партнерство (РВЭП), одним из лидеров и апологетов которого яв-
ляется Пекин [Кадочников, Пономарева, 2014]. К инициативам по-
добного рода относится и китайский проект Азиатского банка ин-
фраструктурных инвестиций (АБИИ), объединившего как 
региональных (АТР), так и многих внерегиональных игроков под 
единым институциональным зонтиком с целью аккумуляции фи-
нансовых ресурсов и выработки единых правил и стратегий соци-
ально-экономического развития стран Азии. 
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При этом на пути заключения соглашения по ТТИП сохра-
няется много препятствий. К мощной внутриполитической оппо-
зиции соглашению по ТТИП, существующей в США и в странах 
ЕС, в настоящий момент добавился уже ставший знаковым «Brexit-
фактор» – выход Великобритании из европейского интеграцион-
ного проекта, способный существенно замедлить переговоры по 
трансатлантической ЗСТ. Однако представляется, что эти препят-
ствия могут лишь замедлить процесс заключения соглашения, но 
не могут его остановить или полностью отменить в силу большого 
стратегического значения, которое ТТИП имеет как для США, так 
и для их европейских союзников. Проект ТТИП способен дать 
мощный импульс динамике трансатлантических отношений в двух 
плоскостях: экономической (как инструмент обеспечения доступа 
на рынки) и геополитической (как фактор стратегической консо-
лидации Запада в условиях стремительно меняющейся междуна-
родной обстановки). Так, запуская в 2013 г. переговорный процесс, 
Б. Обама призвал рассматривать торговый блок с точки зрения 
«более широкой перспективы», отмечая, что «экономический аль-
янс будет столь же силен, сколь и альянс безопасности», и упрочит 
уже имеющуюся оборонную связку [Remarks.., 2013]. 

В этом контексте успешное достижение соглашения по ТТИП 
будет означать важную победу Вашингтона в плане институцио-
нальной фиксации влияния США в Европе. Однако даже в форме 
переговорного процесса ТТИП, по сути, уже выполнило задачу-
минимум американской политики на европейском направлении, 
сформировав долгосрочную повестку трансатлантического диало-
га в торгово-экономическом измерении. 
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Аннотация. В статье исследуется проб-

лема поиска Великобританией современной внеш-
неполитической стратегии в условиях форми-
рующейся системы многополярного мира. Анализи-
руются исторический опыт и перспективы взаимо-
отношений Соединенного Королевства с США, ЕС и 
развивающимися странами, прежде всего с новыми 
центрами силы – Китаем, Индией, странами Юго-
Восточной Азии, а также с государствами Содру-
жества. Особое внимание уделяется новейшим тенден-
циям во внешнеполитической стратегии страны – 
эволюции «особых отношений» с Вашингтоном и специ-
фике участия Лондона в европейских интеграционных 
процессах. 

Abstract. The article examines the problem how the UK is 
finding current strategy of foreign policy in the emerging 

multipolar world system. Author analyzes the historical experience 
and prospects of relations of the United Kingdom with the US, EU 

and developing countries, especially with new centers of power – 
China, India, Southeast Asia and Commonwealth States. Special 

attention is paid to the latest trends in the foreign policy of the country – 
the evolution of a «special relationship» with the US and the specificities 

of London participation in the European integration processes. 
Ключевые слова: Великобритания, внешняя политика, 
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Современные международные отношения переживают слож-
ный и во многом определяющий период своего развития, форми-
рования новых и до конца еще непонятных тенденций усиления 
полицентричности, возникновения новых центров силы, способ-
ных оказывать существенное влияние на мировую политику и эко-
номику. «Этот процесс, – отмечается в Концепции внешней поли-
тики Российской Федерации, – проходит непросто, сопровождается 
повышением турбулентности экономического и политического 
развития на глобальном и региональном уровнях. Международные 
отношения продолжают усложняться, их развитие становится все 
более труднопредсказуемым» [Концепция.., 2013]. В этих условиях 
проблема выработки адекватной современным реалиям и вызовам 
внешнеполитической стратегии приобретает особую актуальность 
и значимость. Без всестороннего анализа новейших тенденций 
межгосударственных отношений, четкого понимания того, как 
формирующаяся новая архитектура глобального взаимодействия 
оценивается ведущими полюсами нынешнего многополярного ми-
ра, формирование подобной стратегии вряд ли представляется 
возможным. 

Соединенное Королевство Великобритании и Северной Ир-
ландии, давно утратив статус ведущей мировой державы и былое 
могущество, тем не менее по-прежнему играет важную и заметную 
роль в современной системе международных отношений. Статус 
члена «ядерного клуба» и серьезный военный потенциал, пятая 
позиция среди всех стран по объему ВВП в 2015 г. и роль одного из 
крупнейших финансовых центров мира, место постоянного члена 
Совета Безопасности ООН и членство в ведущих международных 
организациях универсального и регионального характера – все это 
позволяет отнести Великобританию к разряду тех стран, которые 
во многом определяют текущую политическую повестку дня, ока-
зывают заметное влияние на процессы взаимодействия между го-
сударствами как на региональном, так и на глобальном уровне. 
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От мирового лидера к «великой державе второго ранга» 

Исторически в формировании внешнеполитической страте-
гии Соединенного Королевства чрезвычайно важную роль играли 
традиции и преемственность. Британские политики всегда скепти-
чески относились к резким сменам курса, достаточно вспомнить их 
длительную приверженность доктрине «блестящей изоляции» и 
принципу постоянных глобальных интересов и временных союз-
ников. Вместе с тем такая преемственность никогда не означала 
отказа от необходимости учета текущих реалий и пересмотра, ка-
залось бы, незыблемых внешнеполитических догм и клише, такти-
ческого маневрирования и даже смены стратегических ориентиров 
в условиях очевидной трансформации международного ландшафта. 

Как известно, современные ключевые векторы британской 
внешней политики сформировались вскоре после окончания Вто-
рой мировой войны и самым непосредственным образом были свя-
заны с кардинальным изменением структуры и геометрии тогдаш-
них международных отношений. Примечательно, что основную 
часть работы по определению приоритетов деятельности на меж-
дународной арене в тот период времени выполняли находившиеся 
в оппозиции консерваторы. На наш взгляд, это, во-первых, было 
констатацией полного межпартийного консенсуса в этой сфере, а 
во-вторых, означало, что правящий лейбористский кабинет 
К. Эттли, осознавая свою недостаточную компетенцию во внешне-
политических делах, фактически перепоручил эту деятельность 
более опытным тори. Как следствие решающую роль в определе-
нии долгосрочных стратегических ориентиров страны в области 
международных отношений сыграл один из самых авторитетных 
политиков того времени – У. Черчилль, который сформулировал 
их в знаменитой серии своих послевоенных выступлений. 

Наиболее известной из них, бесспорно, является Фултонская 
речь, которая не только инициировала начало холодной войны, но 
и ввела в политический лексикон целый ряд ярких образных вы-
ражений и идиом, а также зафиксировала главный внешнеполити-
ческий приоритет Соединенного Королевства – особые отношения 
с США. «Мне трудно представить, – отмечал патриарх британской 
политики, – что обеспечение эффективных мер по предотвраще-
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нию новой войны и развитию тесного сотрудничества между наро-
дами было бы возможно без создания того, что я бы назвал брат-
ским союзом англоязычных стран. Под этим я имею в виду особые 
отношения между Великобританией и Британским Содружеством 
наций, с одной стороны, и Соединенными Штатами Америки – с 
другой... Такого рода братский союз означает не только всемерное 
укрепление дружбы и взаимопонимания между нашими двумя 
столь схожими политическими и общественными системами наро-
дами, но и продолжение тесного сотрудничества между нашими 
военными советниками с переходом в дальнейшем к совместному 
выявлению потенциальной военной угрозы, разработке схожих 
видов вооружений и инструкций по обращению с ними, а также 
взаимному обмену офицерами и курсантами военных и военно-
технических учебных заведений» [Черчилль, 2006, c. 472]. 

В условиях послевоенных реалий, разрухи и проблем восста-
новления хозяйства стран Западной Европы США, по сути, были 
единственным реальным возможным союзником для Великобрита-
нии в формирующейся Потсдамской системе межгосударственных 
связей. Вместе с тем, выступая с программной речью в Вестмин-
стерском колледже провинциального американского городка, 
У. Черчилль демонстрировал очевидное стремление сохранить за 
своей страной лидерскую роль в новых исторических условиях. 
«Никто не должен недооценивать силу Великобритании и Британ-
ского Содружества наций... – подчеркивал он. – Если народы Вели-
кобритании и Британского Содружества наций объединят свои 
усилия с народом Соединенных Штатов Америки на основе тесно-
го сотрудничества во всех областях и сферах – и в воздухе, и на мо-
ре, и в науке, и в технологии, и в культуре, – то мир забудет о том 
неспокойном времени, когда пресловутое, но столь неустойчивое 
равновесие сил, могло провоцировать некоторые страны на прове-
дение политики непомерных амбиций и авантюризма, и человече-
ство наконец-то сможет жить в условиях полной и гарантирован-
ной безопасности» [Черчилль, 2006, c. 488–489]. Искушенный 
политик, блестящий оратор и лидер консерваторов надеялся, что, 
опираясь на союз с американцами, Соединенное Королевство смо-
жет сохранить свою позицию одной из великих держав и по-
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прежнему будет влиять на важнейшие процессы в международных 
отношениях новой эпохи. 

Другим послевоенным стратегическим ориентиром Велико-
британии, предложенным У. Черчиллем в 1946 г., стала идея объе-
динения Европы. В своем выступлении в Цюрихском университете 
он, неожиданно для многих, призвал европейцев к объединению. 
«Мы должны, – убеждал он слушателей, – построить нечто наподо-
бие Соединенных штатов Европы. И только таким образом сотни 
миллионов трудящихся смогут вновь обрести простые радости и 
надежды, ради которых стоит жить» [Churchill, 1946, p. 2]. Вместе с 
тем и этот проект опытный политик рассматривал прежде всего 
как вариант сохранения лидерских позиций своей страны, отводя 
ей роль наставника и покровителя такого объединения. 

Окончательные очертания британская стратегия на между-
народной арене в новых исторических условиях обрела осенью 
1948 г. Выступая 9 октября на партийной конференции в Уэльсе, 
У. Черчилль предложил знаменитую концепцию «трех сфер». 
Он заявил, что приоритетными направлениями внешней политики 
Великобритании должны стать, во-первых, Британская империя и 
Содружество, во-вторых, англоговорящий мир и США и, в-третьих, 
объединенная Европа. «Эти три величественные сферы тесно 
взаимодействуют, – отмечал лидер консерваторов, – и если они бу-
дут неразрывно связаны между собой, то не существует сил или 
коалиций, которые могли бы свергнуть их или даже бросить им 
вызов» [Churchill, 1950, p. 417]. Очевидно, что британская правящая 
элита, используя эту концепцию, надеялась не просто остаться в 
центре пересечения всех трех указанных сфер, но и добиться укре-
пления своей роли в мировой политике. Предполагалось, что, опи-
раясь на общую историю, географическую близость, а также воен-
ный союз, Великобритания в качестве ядра империи и Содружества, 
лидера Европы и ближайшего союзника США прочно закрепит за 
собой возможность оказывать определяющее влияние на междуна-
родные отношения. 

Впрочем, стремление Соединенного Королевства сохранить 
лидерские позиции в послевоенном мире оказалось эфемерным. 
Маневрирование одновременно в трех сферах, попытки совместить 
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с наибольшей выгодой для себя интересы столь разных акторов 
мировых политических и экономических процессов оказались не-
посильной задачей даже для высокопрофессиональной и много-
опытной британской дипломатии. Прежде всего первое послево-
енное десятилетие было ознаменовано очевидным кризисом во 
взаимоотношениях метрополии с колониями и доминионами. 
Провозглашение Ирландии независимой республикой, предостав-
ление независимости Индии, Бирме и Цейлону, отказ от мандата 
на Палестину, серьезные проблемы с сохранением английского 
влияния на Ближнем Востоке и в Юго-Восточной Азии стали оче-
видными свидетельствами начала распада Британской империи. 
Суэцкий кризис осенью 1956 г., когда Великобритания, столкнув-
шись с негативной реакцией со стороны СССР и США на свои по-
пытки сохранить влияние в Египте, вынуждена была прекратить 
агрессию, стал одним из самых серьезных внешнеполитических 
провалов Соединенного Королевства в ХХ в. В этой связи деколони-
зация и окончательный распад империи превратились в неотвра-
тимую реальность, а взаимоотношения с Содружеством перестали 
быть внешнеполитическим приоритетом. «Великобритания поте-
ряла империю, – справедливо отмечал вскоре после суэцкой аван-
тюры государственный секретарь США Д. Ачесон, – и пока не на-
шла для себя надлежащей роли» (цит. по: [Ball, 1968, p. 69]). Страна – 
победительница во Второй мировой войне и неотъемлемый эле-
мент «большой тройки» была вынуждена признать свое фактиче-
ское превращение в «державу второго ранга» и начать поиск праг-
матической позиции в новой системе международных координат и 
набиравшей обороты холодной войны. 

В условиях биполярного мира на длительный период време-
ни абсолютным приоритетом для Лондона стали «особые отноше-
ния» с США. Можно с уверенностью утверждать, что, именно опи-
раясь на военно-техническую и политическую поддержку 
Вашингтона, Великобритания на протяжении всей второй полови-
ны ХХ в. пыталась найти свое место в Потсдамской системе между-
народных взаимодействий. Во многом благодаря этому сотрудни-
честву Соединенное Королевство смогло стать членом «клуба 
ядерных держав», согласилось на фактическое преобразование 
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сформированного во многом под его эгидой в 1948 г. Брюссельско-
го пакта в НАТО, превратилось в ближайшего и наиболее последо-
вательного военно-стратегического партнера США. При этом Лон-
дон практически всегда, вне зависимости от того, какая партия 
находилась у власти, выступал в роли младшего партнера и по-
слушно следовал в фарватере американской внешнеполитической 
стратегии. Например, правительство К. Эттли всецело поддержало 
доктрину Трумэна, предусматривавшую поддержку правых сил в 
Греции и Турции, согласилось на объединение американской и 
британской зон оккупации в Германии, отправило английских 
солдат для участия в Корейской войне. Сменившие лейбористов в 
1951 г. у руля государственного управления консерваторы оказали 
существенную помощь США в реализации программы укрепления 
НАТО, приведшую к приему в состав блока ФРГ, подписали в 1957 г. 
совместную англо-американскую декларацию о «взаимозависимо-
сти» в военно-стратегической сфере. Премьер-министр Г. Макмил-
лан в 1962 г. в Нассау согласился с тем, что американцы будут по-
ставлять для английских ядерных сил баллистические и крылатые 
ракеты «Поларис», системы наведения, а также информацию о 
возможности применения такого оружия. Фактически это решение 
означало утрату Британией самостоятельности в области дальней-
шего развития потенциала ядерных вооружений. 

В 1980-х годах, в период «консервативной революции», 
М. Тэтчер попыталась усилить позиции Соединенного Королевства 
на международной арене и даже добиться определенного вырав-
нивания «особых отношений» с США, продемонстрировать нали-
чие суверенных интересов. В 1982 г. «железная леди» неожиданно 
для Р. Рейгана отказалась поддержать американское эмбарго на 
поставки оборудования для строительства газопровода из СССР в 
Западную Европу. В октябре 1983 г. крайнее раздражение консер-
вативного правительства вызвала американская интервенция в Гре-
наду, которая была расценена как ущемление традиционных бри-
танских интересов. Однако, несмотря на это, «особые отношения» в 
целом были сохранены, и Лондон усиливал свои позиции на меж-
дународной арене, только опираясь на союз с Вашингтоном. В ча-
стности, М. Тэтчер смогла заручиться полной и безоговорочной 
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поддержкой американцев в период Фолклендской войны, а в 1980 г. 
подписала договор о замене ракет «Поларис» на более современ-
ные «Трайденты» в процессе модернизации британских сил ядер-
ного сдерживания. Соединенное Королевство полностью солида-
ризировалось с американцами в их политике на Ближнем и 
Среднем Востоке, предоставило в 1986 г. США свои аэродромы для 
нанесения бомбовых ударов по Ливии. 

Вторая по значению сфера внешнеполитических интересов 
Соединенного Королевства – взаимодействие со странами конти-
нентальной Европы – также с началом холодной войны фактически 
приобрела особый характер. С одной стороны, Великобритания вы-
ступила инициатором процесса формирования своеобразной 
третьей силы в послевоенных международных отношениях – «Со-
единенных Штатов Европы». С другой стороны, английская поли-
тическая элита не без оснований опасалась, что не сможет сохра-
нить за собой лидерство в разворачивавшихся интеграционных 
процессах и проиграет в условиях жесткой конкуренции с Фран-
цией и быстро преодолевшей тяжелые последствия Второй миро-
вой войны ФРГ. В итоге Великобритания не вошла ни в созданное в 
1951 г. Европейское объединение угля и стали, ни в сформирован-
ные в 1957 г. Европейское экономическое сообщество (ЕЭС) и Евра-
том. Попытка реализовать альтернативный интеграционный проект 
в лице Европейской ассоциации свободной торговли оказалась явно 
неудачной, и, как следствие, уже в 1961 г. правительство Г. Мак-
миллана подало первую заявку на вступление в Общий рынок. 

Экономические проблемы 1960-х годов, переросшие в кризис 
1970-х годов, превративший Великобританию в «больного человека 
Европы», побудили ее более настойчиво добиваться присоедине-
ния к доказавшему свою состоятельность и эффективность ЕЭС. 
Однако добиться этого удалось лишь после ухода с политической 
арены принципиального противника членства Великобритании в 
Общем рынке Ш. де Голля. С 1 января 1973 г. Соединенное Коро-
левство стало членом ЕЭС, согласившись при этом на сокращение 
преференций в торговле со странами Содружества, на более обре-
менительный по сравнению с ФРГ и Францией взнос в бюджет 
Общего рынка, а также смирившись с неблагоприятными условия-
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ми для английских производителей сельскохозяйственной продук-
ции. При этом важно отметить, что подключение Великобритании 
к магистральному направлению региональной интеграции пре-
следовало еще одну важную задачу. Лондон всячески стремился 
стать своеобразным посредником во взаимоотношениях США и 
Европы, что окончательно закрепило эти сферы в качестве безус-
ловного приоритета внешнеполитической стратегии страны. 

При этом важно иметь в виду, что политика балансирования 
между двумя глобальными центрами с целью получения макси-
мально возможной для Соединенного Королевства выгоды была 
сопряжена с определенными рисками и издержками. Она объек-
тивно вела к расколу британского истеблишмента по вопросу о 
ключевых приоритетах в международных отношениях, способство-
вала усилению противостояния между еврооптимистами и евро-
скептиками. Дело дошло даже до проведения в 1975 г. первого в 
истории Великобритании общенационального референдума по 
вопросу об участии страны в ЕЭС, на котором 67% избирателей 
высказались за сохранение членства в Общем рынке, а 33% прого-
лосовали против этого [Bogdanor, 2014]. Такое решение избирате-
лей, бесспорно, способствовало определенному укреплению евро-
центричных тенденций в британской внешней политике и 
некоторому уменьшению роли атлантизма. Вместе с тем как лей-
бористские, так и консервативные премьер-министры в 1970–1990-х 
годах последовательно проводили политику особого участия своей 
страны в европейских интеграционных процессах. В результате 
Соединенное Королевство решило не участвовать в зоне евро, от-
вергло идею об отмене визового контроля на общих границах, за-
фиксированную в Шенгенских соглашениях, демонстрировало 
стремление максимально сохранить свою экономическую и поли-
тическую независимость. 

Предельно четко приоритеты британской внешней полити-
ки в этом направлении в конце ХХ в. сформулировала М. Тэтчер в 
своей речи «Великобритания и Европа», произнесенной 20 сентяб-
ря 1988 г. в европейском колледже в Брюгге. «Мы, британцы, – от-
мечала она, – даже в большей степени являемся наследниками дос-
тояния европейской культуры, чем любая другая нация. Наша 
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судьба в Европе» [Thatcher, 1988]. В то же время премьер-министр 
всячески подчеркивала необходимость сохранить лидирующую 
роль своей страны в регионе и крайне негативно относилась к про-
екту построения «федеративной Европы». По ее мнению, «Европа 
будет сильнее именно потому, что Франция остается Францией, 
Испания – Испанией, а Британия – Британией, со своими обычая-
ми, традициями и национальным характером. Было бы большой 
глупостью впихнуть их всех в некую общую европейскую унифор-
му» [Ibid.]. Иными словами, в условиях углубления интеграцион-
ных процессов Великобритания, действуя предельно прагматично, 
стремилась добиться доминирующего положения в западноевро-
пейском центре силы. Кроме всего прочего, эта стратегия рассмат-
ривалась и как необходимый элемент для повышения роли страны 
в системе международных отношений в целом. 

«Ударить сильнее своих возможностей» 

Окончание холодной войны и крах биполярной системы ме-
ждународных отношений со всей очевидностью потребовали прове-
дения модернизации британской внешнеполитической стратегии, 
ее приспособления к изменившемуся миру и трансформировав-
шимся условиям взаимодействия между государствами. «Новые 
лейбористы», прервавшие в 1997 г. 18-летний период доминирова-
ния консерваторов, в рамках своей концепции «третьего пути» 
среди прочих масштабных реформ попытались предложить и свое 
видение роли и места страны на международной арене в новых 
исторических условиях. Тони Блэр в программной речи «Принци-
пы современной британской внешней политики», произнесенной 
10 ноября 1997 г., значительное место уделил проблемам влияния 
глобализации на современные международные отношения и зада-
че усиления позиций страны в ключевых сферах мировой полити-
ки. Он определил роль Великобритании как «региональной держа-
вы с глобальной ответственностью», призвал к отказу от силовых 
инструментов решения международных конфликтов в пользу ди-
пломатических, поддержал тезис о необходимости для Лондона 
искать возможность «ударить сильнее своих возможностей». Вместе 
с тем он подтвердил приоритетное значение трансатлантического 
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и европейского направлений внешней политики и выступил за то, 
чтобы Соединенное Королевство стало своеобразным «мостом ме-
жду Европой и США» [Lunn, Miller, Smith, 2008, p. 20]. 

Несмотря на сохранение стратегических ориентиров во 
внешней политике Лондона, ее результативность в значительной 
мере отличалась от предшествовавшего периода тэтчеризма. В 
рамках «особых отношений» с США кабинет Э. Блэра с самого на-
чала встал на путь полной и безоговорочной поддержки Вашинг-
тона практически во всех важнейших вопросах мировой политики. 
Соединенное Королевство выступило в качестве стратегического 
союзника США в вопросе применения силы в отношении Ирака, 
оказалось вовлеченным в военную кампанию в Афганистане, ак-
тивно участвовало в бомбардировках Югославии, полностью под-
держало намерение американских властей создать новую систему 
противоракетной обороны. В итоге это привело вовсе не к укреп-
лению позиций Великобритании на международной арене, а к 
признанию ее очевидной полной зависимости от США и употреб-
лению по отношению к лично Э. Блэру обидного прозвища «пу-
дель мистера Буша» [Watson, 2003]. 

Патетические призывы Э. Блэра, провозглашавшего, что Со-
единенное Королевство должно вернуться «в сердце европейской 
политики» и стать мостом между США и ЕС, также оказались ил-
люзорными. В отличие от консерваторов, «новые лейбористы» по-
пытались существенно усилить роль Великобритании в Европе при 
помощи более активного включения в интеграционные процессы. 
«Я абсолютно убежден, – подчеркивал Э. Блэр в своем интервью 
сотруднику Би-би-си Дж. Паксману, – что место нашей страны и ее 
судьба связаны с Европой. Это – экономический союз, и мы не 
должны отказываться от него по политическим соображениям. 
Я убежден, что это было бы предательством наших национальных 
интересов» (цит. по: [Литвинова, 2015]). Следствием такого подхода 
стал курс на лидерство в Европейском союзе и присоединение к 
тем интеграционным проектам, в которых Великобритания ранее 
не участвовала. Уже в июне 1997 г. на саммите в Амстердаме лейбо-
ристы согласились на присоединение к социальной главе Мааст-
рихтского договора, устанавливавшей общеевропейские нормы по 



И.Г. Ковалев 

 138 

условиям труда и заработной плате. Кроме этого, Э. Блэр и его ми-
нистры принимали самое деятельное участие в модернизации До-
говора о Европейском союзе и инициировали обсуждение пробле-
мы проведения общей европейской внешней политики в области 
безопасности и обороны, всячески поддерживали планы расшире-
ния ЕС, а также проекты проведения институциональных и струк-
турных реформ [Ambitions.., 2001, p. 38]. 

В рамках заявленного курса на достижение лидерских пози-
ций в европейской интеграции лейбористы даже подняли вопрос о 
возможности присоединения Великобритании к зоне евро. Однако, 
учитывая масштабы евроскептических настроений и значимость 
финансового сектора для экономики страны, Казначейство сфор-
мулировало пять предварительных критериев, выполнение кото-
рых могло позволить Великобритании присоединиться к Эконо-
мическому и валютному союзу ЕС. Для этого было необходимо: 
синхронизировать экономический цикл Соединенного Королевст-
ва со странами континентальной Европы, провести подготовитель-
ные мероприятия для работы с евро, принять соответствующее за-
конодательство, определить способность европейских рынков 
эффективно реагировать на экономические кризисы, а также четко 
понять, как валютный союз повлияет на инвестиционный климат 
[UK membership.., 2003]. В 1999 г. Э. Блэр возглавил межпартийное 
объединение «Великобритания в Европе», которое развернуло 
масштабную пропагандистскую кампанию за присоединение к зо-
не евро. Однако сломить сопротивление евроскептиков так и не 
удалось. В итоге обещание провести референдум по данному во-
просу оказалось нереализованным. В 2005 г. лейбористское прави-
тельство было вынуждено признать, что переход к общеевропей-
ской валюте противоречит национальным интересам страны 
[Financial.., 2005, p. 598]. В условиях начавшегося в 2008 г. мирового 
финансового кризиса и развития негативных тенденций в эконо-
мическом развитии данная проблема окончательно была снята с 
политической повестки дня. 

Не удалось «новым лейбористам» добиться серьезного укре-
пления роли Великобритании и в других направлениях развития 
европейской интеграции. В рамках работы Конвента по разработке 
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текста Конституции ЕС британские представители активно пре-
пятствовали включению в нее федералистских принципов, настоя-
тельно требовали проведения серьезных институциональных ре-
форм, ратовали за усиление принципа субсидиарности [Miller, 
2003]. Лондону благодаря искусным маневрам и тактике противо-
поставления «новых» и «старых» членов ЕС даже удалось привлечь 
на свою сторону такие страны, как Чехия, Венгрия, Кипр, Мальта и 
Польша. Воодушевленный этим успехом, Э. Блэр в апреле 2004 г. 
заявил о вынесении вопроса об Основном законе ЕС на референдум. 
Этим решением он пытался придать европейской Конституции 
большую легитимность, а также надеялся ослабить своих политиче-
ских оппонентов из консервативного лагеря и нейтрализовать ев-
роскептиков в рядах собственной партии. В предвыборном мани-
фесте 2005 г. лейбористы характеризовали Конституцию ЕС как 
«хороший договор для Великобритании и Европы», обещали про-
вести кампанию в ее поддержку с целью «сохранения Великобри-
тании в качестве ведущей нации в Европе» и внести соответствую-
щий законопроект для проведения плебисцита [Britain forward.., 
2005, p. 83–84]. 

Однако негативные результаты референдумов по данному 
документу во Франции в мае 2005 г. и в Нидерландах в июне того 
же года внесли коррективы в планы кабинета Блэра. Министр ино-
странных дел Великобритании Дж. Стро 6 июня 2005 г. заявил в 
Палате общин, что данный вопрос будет отложен до лучших вре-
мен и отозвал уже внесенный Билль о референдуме по Конститу-
ции ЕС [EU Constitutional.., 2005]. После этого европейская пробле-
матика в политическом курсе лейбористов отошла на второй план, 
а британская дипломатия вернулась к привычной тактике продав-
ливания особых условий для Соединенного Королевства в общеев-
ропейских правовых нормах. В целом можно с уверенностью ут-
верждать, что новые вызовы и реалии первого десятилетия ХХ в. не 
привели к серьезным переменам в основных внешнеполитических 
ориентирах Великобритании. Она по-прежнему продолжала ба-
лансировать между США и Европейским союзом, прибегая время 
от времени лишь к определенной тактической корректировке этих 
двух своих стратегических сфер в международной политике. 
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Британия в современном многополярном мире 

Важным рубежом в политической жизни Великобритании 
стал 2010 г. На всеобщих парламентских выборах 6 мая избиратели 
подвели черту под рекордно продолжительным 13-летним перио-
дом доминирования лейбористов в политической жизни страны. 
Примечательно, что причинами отказа в доверии прежнему руко-
водству стали не только проблемы в социально-экономическом 
развитии, вызванные мировым финансовым кризисом, но и оче-
видные просчеты во внешнеполитическом курсе, в частности уча-
стие в иракской войне. С этого времени полномочия по выработке 
новой стратегии в сфере международных отношений, причем как 
коалиционного правительства консерваторов и либеральных демо-
кратов, так и сформированного в мае 2015 г. однопартийного ка-
бинета Д. Кэмерона, перешли в руки тори. 

В первой же программной речи новый министр иностранных 
дел и бывший лидер консерваторов У. Хейг 1 июля 2010 г. отмечал: 
«Мир изменился, и, если мы не скорректируем в связи с этим роль 
Великобритании, это приведет к ее снижению во всем: от возмож-
ностей нашего влияния на мировые процессы до негативных по-
следствий для нашей безопасности и нашей экономики» [Hague, 
2010]. Основными новыми трендами мирового развития, по его 
мнению, стали: серьезное усиление экономического потенциала 
развивающихся стран Востока и Юга, очевидное расширение спи-
ска центров принятия важных международных решений, возник-
новение новых международных угроз и трансформация природы 
региональных конфликтов, а также формирование так называемо-
го «сетевого мира» [Ibid.]. Учитывая, что все эти современные вызо-
вы для Великобритании означали необходимость совместных и 
скоординированных действий с надежным союзником, «особые 
отношения» с Вашингтоном, бесспорно, остались основным при-
оритетом внешнеполитической стратегии консерваторов. «Наша 
общая история, ценности и интересы, прочная взаимосвязь наших 
экономик, традиция совместной работы на всех уровнях, – отмечал 
У. Хейг, – являются гарантами того, что США будут оставаться на-
шим важнейшим партнером в деле достижения наших междуна-
родных целей» [Ibid.]. 
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Вместе с тем консерваторы всячески стремились продемонст-
рировать британцам, что, в отличие от «новых лейбористов», они 
не собираются безоглядно следовать в фарватере внешнеполитиче-
ских интересов США и будут прежде всего отстаивать националь-
ные интересы собственной страны. Дело дошло до того, что Коми-
тет по иностранным делам Палаты общин в специальном докладе, 
посвященном двусторонним отношениям, призвал отказаться от 
употребления давно ставшего устойчивым понятия «особые отно-
шения» в силу его несоответствия текущим реалиям. «Мы пришли 
к выводу, – говорилось в документе, – что Великобритания имеет 
очень тесные и ценные отношения с США в конкретных областях 
сотрудничества, например в области разведки и безопасности, что 
исторические, торговые и культурные связи между двумя странами 
глубокие, что обе страны разделяют общие ценности и демонстри-
руют приверженность свободе, демократии и верховенству закона. 
Тем не менее использование фразы “особые отношения” в ее исто-
рическом контексте для описания всей совокупности постоянно 
меняющихся американо-британских отношений может ввести в 
заблуждение, и мы рекомендуем избегать этого» [Global security.., 
2010, p. 3]. 

В этой связи можно говорить о стремлении британского ис-
теблишмента на протяжении всего текущего десятилетия сохра-
нить прочные привилегированные союзнические отношения с 
США, но при безусловном приоритете национальных интересов. 
Как следствие, за последние годы Великобритания не раз демонст-
рировала, что ее поддержка США отнюдь не является автоматиче-
ской и гарантированной. В частности, в конце августа 2013 г. депута-
ты Палаты общин 285 голосами против 272 отвергли предложение 
о гуманитарной интервенции в Сирию [Syria crisis.., 2013]. В ре-
зультате американцы потеряли стратегически важного союзника в 
планировавшейся операции по свержению правительства Б. Асада. 

Важным представляется и то обстоятельство, что и для адми-
нистрации президента Б. Обамы «особые отношения» с Велико-
британией также стали менее значимыми. Подтверждением этого 
является определенное сокращение взаимодействия США со стра-
нами Западной Европы и все более очевидное усиление их внеш-
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неполитической активности в Азиатско-Тихоокеанском регионе, в 
котором позиции Соединенного Королевства не очень сильны, а 
также неоднократные заявления американских политиков о при-
оритетных отношениях с другими государствами. Серьезные опа-
сения в Вашингтоне вызвало снижение на 9% за период с 2010 по 
2015 г. расходов Великобритании на оборону и сокращение ее воо-
руженных сил [Goldberg, 2016]. Это поставило под вопрос целесо-
образность продолжения тесного сотрудничества двух стран в этой 
традиционной сфере «особых отношений». В этой связи интерес 
представляет эволюция позиции президента США. В мае 2011 г. во 
время своего официального визита в Лондон Б. Обама еще надеял-
ся придать новый импульс двусторонним отношениям. Выступая 
перед британскими парламентариями, он заявил: «Я пришел сюда 
сегодня, чтобы подчеркнуть значение одного из старейших и са-
мых сильных альянсов из известных когда-либо миру. Как было 
ранее сказано, Соединенные Штаты и Соединенное Королевство 
связывают особые отношения» [Obama’s speech.., 2011]. Спустя все-
го пять лет, фактически подводя итоги своего внешнеполитическо-
го курса, Б. Обама отметил, что «Великобритания не сможет рас-
считывать на особые отношения с нами, если не будет тратить на 
оборону хотя бы 2% своего ВВП» [Goldberg, 2016]. 

Вместе с тем, несмотря на определенную корректировку 
трансатлантического вектора во внешнеполитической стратегии 
Великобритании в текущем десятилетии, представляется, что тес-
ное партнерство с США в обозримой перспективе сохранит свое 
приоритетное значение. Это обусловливается целым рядом факто-
ров. Во-первых, очевидной зависимостью Соединенного Королев-
ства от старшего партнера в сфере оборонной политики и страте-
гических ядерных вооружений. Не случайно, что в Стратегии 
национальной безопасности и Стратегическом обзоре в области 
обороны и безопасности Великобритании, которые были опубли-
кованы 23 ноября 2015 г., прямо указывается: «Наши особые отно-
шения с США по-прежнему имеют важное значение для нашей 
безопасности. Они основаны на общих ценностях, исключительно 
тесном взаимодействии в области обороны, сотрудничестве в сфере 
дипломатии, безопасности и разведки» [National security.., 2015, 
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p. 14]. Кроме того, можно отметить полную и безусловную под-
держку Лондоном действий США в отношении Ирака, самое тес-
ное сотрудничество в борьбе с «Исламским государством», актив-
ное участие в санкциях против России, общую позицию по 
украинскому кризису и согласованные действия по целому ряду 
других ключевых вопросов международной повестки дня. 

Важную роль в обеспечении длительного и прочного исто-
рического англо-американского союза, на наш взгляд, продолжает 
играть однотипность социально-экономических моделей двух го-
сударств и масштабная взаимозависимость их хозяйственных ком-
плексов. Так, например, Великобритания уже длительное время 
является лидером по прямым иностранным инвестициям в финан-
совый сектор США, нефтяную и химическую промышленность, 
оптовую торговлю. В 2015 г. они превысили показатель в 500 млрд 
долл. В свою очередь, американские прямые инвестиции составили 
треть от подобных вложений в экономику Соединенного Королев-
ства [UKTI inward.., 2015]. По мнению известного отечественного 
экономиста профессора Е.С. Хесина, именно подъем в экономике 
США во многом способствовал и преодолению рецессии в Велико-
британии [Хесин, 2015, с. 17]. 

Одновременно нельзя не отметить очевидную и нарастаю-
щую европеизацию хозяйственных связей Соединенного Королев-
ства. В 2015 г. на долю 28 стран Европейского союза пришлось 44% 
британского экспорта и 53% импорта товаров и услуг, около поло-
вины прямых иностранных инвестиций в хозяйство Великобрита-
нии. Эти прочные торговые связи обеспечивают работой более 3 млн 
подданных Елизаветы II [Webb, Keep, 2016, p. 3]. В этих условиях 
проявившиеся в последние годы объективные и субъективные про-
блемы в реализации «особых отношений» Соединенного Королевст-
ва с США, на первый взгляд, должны были привести к выдвижению 
задачи укрепления взаимоотношений с Европейским союзом. Уча-
стие в самом успешном и далеко зашедшем интеграционном проек-
те в теории должно было привести и к упрочению глобальных по-
зиций Великобритании как одного из лидеров этого регионального 
объединения. Но реальная жизнь в очередной раз опровергла умо-
зрительные построения. Прежде всего можно констатировать оче-
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видное снижение эффективности ЕС. Сложный выход из рецессии, 
кризис еврозоны, отсутствие согласованной политики в отношении 
мигрантов, институциональные проблемы, рост евроскептицизма 
и радикализма – все это способствует тому, что значительная часть 
британского истеблишмента считает необходимым проведение 
более самостоятельной политики. 

Апофеозом особого участия Великобритании в европейских 
интеграционных процессах стало решение о проведении референ-
дума о членстве страны в ЕС. В качестве причин, заставивших ка-
бинет Д. Кэмерона пойти на такой шаг, следует, во-первых, выде-
лить широкое распространение евроскептических настроений на 
Британских островах, приведшее к началу оттока торийского элек-
тората в ряды Партии независимости Соединенного Королевства 
(ПНСК). Во-вторых, свою роль сыграло и традиционно насторо-
женное отношение англичан к попыткам дальнейшего углубления 
интеграционных процессов и усиления полномочий наднацио-
нальных структур. В частности, в сентябре 2012 г. группа из 11 ми-
нистров иностранных дел стран еврозоны в поисках стратегии по 
преодолению финансово-экономического кризиса предложила 
проект реформ «Будущее Европы». В нем предлагались шаги по 
усилению федералистских начал, формированию общеевропей-
ской идентичности, укреплению и расширению экономического, 
финансового и политического сотрудничества стран ЕС [Future of 
Europe.., 2012]. 

Фактическим ответом Д. Кэмерона на эти инициативы евро-
пейских партнеров и усиление позиций евроскептиков внутри 
страны стала его речь в Блумберге, произнесенная 23 января 2013 г. 
В ней премьер-министр предложил свою программу реформиро-
вания ЕС и выдвинул идею подготовки нового базового договора. 
Одновременно с этим лидер консерваторов пообещал иницииро-
вать референдум о членстве своей страны в ЕС в том случае, если 
его партия победит на следующих парламентских выборах и про-
ведет переговоры по серьезному реформированию объединения 
[Cameron, 2013]. В тот период мало кто из серьезных политиков и 
экспертов мог предположить, что эти условия будут соблюдены. 
Многие предсказывали сохранение «подвешенного парламента» и 
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после выборов 2015 г., указывали на практически непреодолимые 
сложности в переговорах с высшим руководством в Брюсселе, сето-
вали на то, с каким трудом идет процесс институциональной мо-
дернизации ЕС. 

Наконец, и сам премьер-министр не являлся сторонником 
выхода Соединенного Королевства из интеграционного проекта. 
«Национальный интерес Великобритании, – заявил он, – наилуч-
шим образом реализуется в гибком, меняющемся и открытом Ев-
ропейском союзе» [Cameron, 2013]. Иными словами, обещание про-
ведения референдума о членстве Великобритании в ЕС Д. Кэмерон 
изначально рассчитывал использовать, во-первых, как средство 
нейтрализации ПНСК, а во-вторых, как инструмент давления на 
сторонников дальнейшей федерализации в Брюсселе и странах 
континентальной Европы. В этой связи показательным является 
упоминание плебисцита о выходе из ЕС британским премьер-
министром летом 2014 г., когда он попытался не допустить назна-
чения на пост председателя Европейской комиссии известного сто-
ронника углубления интеграции и одного из главных архитекто-
ров Маастрихтского договора – Жана-Клода Юнкера [Cameron, 
2014]. 

Триумфальный и для многих неожиданный успех Консерва-
тивной партии на выборах в мае 2015 г. тем не менее заставил ее 
лидера приступить к выполнению своего обещания о проведении 
референдума, которое мгновенно превратилось в серьезную про-
блему. Премьер-министр прекрасно помнил, с каким трудом ему 
удалось добиться нужного результата и сохранить Шотландию в 
составе единого государства в предыдущем году, и понимал, на-
сколько непредсказуемыми могут стать итоги всенародного опроса 
в Великобритании, в которой евроскептицизм имеет серьезную и 
широкую поддержку. К этому времени неологизм Brexit, образо-
ванный в результате соединения двух слов Britain и exit, прочно 
вошел в заголовки ведущих средств массой информации, а про-
блема взаимоотношений с Европой заняла центральное место в 
политической повестке дня. 

Параллельно с подготовкой необходимого законопроекта о 
проведении референдума правящий кабинет активизировал свои 
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действия по выполнению второго важного обещания – переговоров 
с Брюсселем по вопросам пересмотра условий членства Соединен-
ного Королевства в ЕС. Они продолжались с ноября 2015 г. по фев-
раль 2016 г. и завершились принятием лидерами стран Евросоюза 
требований Д. Кэмерона. Великобритания согласовала возмож-
ность не участвовать в политической и военной интеграции, доби-
лась расширения полномочий национальных парламентов, полу-
чила право сокращать пособия для мигрантов из других стран ЕС, 
настояла на устранении ряда бюрократических процедур, а также 
защитила свою финансовую систему от наднационального регули-
рования и получила гарантии того, что она не будет участвовать в 
программах по поддержанию стабильности евро [EU reform.., 2016]. 
С одной стороны, данное соглашение явно демонстрировало 
стремление сторон к компромиссу, с тем чтобы исключить даже 
гипотетическую возможность выхода из ЕС одного из ключевых его 
участников. Однако, с другой стороны, оно стало, бесспорно, опас-
ным прецедентом, подрывающим общие основополагающие 
принципы европейских интеграционных процессов и способным 
вызвать нарастающую волну похожих требований от других стран-
участниц. 

Сразу после достижения соглашения о реформах с лидерами 
стран Европейского союза референдум о будущем Великобрита-
нии в этом объединении был назначен на 23 июня 2016 г., а 15 ап-
реля стартовали агитационные кампании как еврооптимистов, так 
и евроскептиков. В их рамках приводились не только аргументы в 
пользу того или иного решения, но и оценивались возможные по-
следствия итогов волеизъявления народа для экономики Соеди-
ненного Королевства, благосостояния ее граждан, а также для ее 
роли на международной арене. Предстоящий плебисцит дал но-
вый импульс и старой дискуссии о способности Великобритании в 
рамках ее постоянного балансирования между США и ЕС сохра-
нять роль одного из ведущих игроков мировой политики и эффек-
тивно защищать свои национальные интересы. 

На наш взгляд, победа на референдуме сторонников Brexit 
привела к целому комплексу негативных последствий для находя-
щейся в стадии трансформации современной системы междуна-
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родных отношений и всех ее участников. Прежде всего, колоссаль-
ной силы репутационный ущерб нанесен Европейскому союзу. 
Выход из его состава одного из лидеров не только существенно ос-
лабил все объединение как политически, так и экономически, но и 
создал губительный прецедент. Не секрет, что свое недовольство 
диктатом европейской бюрократии кроме Великобритании неод-
нократно высказывали и другие страны, например Италия и Венг-
рия. В связи с этим вполне может возникнуть «эффект домино» с 
непредсказуемыми последствиями для будущего всего объедине-
ния. Так, например, премьер-министр Чехии Б. Соботка в феврале 
2016 г. заявил, что в случае выхода Великобритании в его стране 
также будут инициированы дебаты по этому вопросу [Holehouse, 
2016]. Кроме того, исключение из европейского интеграционного 
проекта Соединенного Королевства означает существенное укреп-
ление и без того лидерских позиций ФРГ, что вряд ли является це-
лью Лондона. 

Вместе с тем ряд исследователей, признавая негативные по-
следствия такого развития событий, считают, что их не стоит дра-
матизировать. Выход Великобритании, по мнению профессора 
Лондонской школы экономики и политических наук Тима Оливера, 
«будет иметь серьезные последствия и издержки для Великобрита-
нии, причем гораздо большие, чем для ЕС. Тем не менее остальные 
государства ЕС окажутся перед фактом такого беспрецедентного 
события, как выход из союза государства-члена, причем в случае с 
Великобританией – выхода одного из крупнейших членов. Это 
приведет к значительным трансформациям в ЕС. Для некоторых 
потеря одного из самых экономически либеральных членов может 
стать импульсом для поворота к протекционизму, вызвать кризис 
европейской интеграции, которые приведут к распаду ЕС. Другие 
же видят в этом потенциал для ЕС, возможность избавиться от са-
мого неудобного члена, что облегчит продвижение вперед, помо-
жет преодолеть кризис в еврозоне и, в свою очередь, укрепит осно-
вы более тесного союза между народами Европы» [Oliver, 2013, p. 5]. 
Важным представляется и то, что сам факт проведения референ-
дума заставил традиционных союзников Соединенного Королевст-
ва, таких как США, Швеция, Нидерланды и Япония, как минимум 
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задуматься о надежности и прагматичности британцев в современ-
ных международных отношениях. В результате Великобритания 
все чаще оценивается как «неудобный партнер», стремящийся по-
лучить односторонние выгоды. 

Для самого Соединенного Королевства потеря членства в ЕС 
будет означать серьезное снижение авторитета, потерю поддержки 
со стороны европейских союзников и способности эффективно 
действовать на международной арене. Кроме того, такое развитие 
событий приведет к негативным последствиям и для англо-
американских отношений. Президент США Б. Обама еще в июле 
2015 г. высказался по этому вопросу предельно четко. «Присутствие 
Великобритании в ЕС, – заявил он в интервью Би-би-си, – дает нам 
гораздо больше уверенности в силе трансатлантического союза и 
является частью основополагающих институтов, построенных по-
сле Второй мировой войны, что сделало мир более безопасным и 
более процветающим. Мы хотим быть уверенными в том, что Со-
единенное Королевство и дальше будет играть эту роль» (цит. по: 
[Sparrow, 2015]). В контексте современных международных про-
блем и задач Вашингтон опасается, что выход Великобритании из 
ЕС серьезно осложнит достижение договоренностей о создании 
трансатлантической зоны свободной торговли, а также ослабит по-
зиции европейских стран в НАТО. 

Не случайно уже в рамках разворачивающейся агитацион-
ной кампании президент США в ходе своего двухдневного визита в 
Лондон настойчиво рекомендовал британцам высказаться в пользу 
сохранения членства страны в Европейском союзе. «Сильная Евро-
па, – отмечал он, – не является угрозой для глобального лидерства 
Великобритании. США видят, как ваш весомый голос в Европе 
обеспечивает Лондону сильную позицию в мире, а также сохраняет 
ЕС открытым, заинтересованным в поддержании контактов с дру-
гими странами и тесно связанным со своими союзниками по дру-
гую сторону Атлантики» [Barack Obama.., 2016]. Кроме того, 
Б. Обама фактически пригрозил евроскептикам резким ухудшени-
ем торгово-экономических отношений с Вашингтоном. «Если Ве-
ликобритания выйдет из ЕС, – подчеркнул президент, – то она 
окажется в хвосте очереди, в том что касается заключения торговых 
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сделок с США... У Великобритании не получится договориться с 
США быстрее, чем это удастся ЕС. Мы не откажемся от обсуждения 
торгового соглашения с нашим крупнейшим партнером, европей-
ским рынком. В то же время может потребоваться пять, десять лет 
на то, чтобы договориться о чем-то существенном с Лондоном» 
[Barack Obama.., 2016]. 

Еще одним важным последствием Брекзита для Великобри-
тании и ее внешней политики стало очередное обострение сепара-
тистских тенденций. В частности, шотландские националисты, 
придерживающиеся твердых проевропейских позиций, не исклю-
чают возможности проведения повторного плебисцита о независи-
мости Шотландии в случае выхода Соединенного Королевства из 
ЕС [Simons, 2016]. Премьер-министр Ирландской Республики 
Э. Кенни выразил опасение, что подобное развитие событий нане-
сет ущерб мирному процессу в Северной Ирландии. «С нашей 
точки зрения, – заявил он после встречи с Д. Кэмероном 25 января 
2016 г., – это приведет к серьезным осложнениям для Северной Ир-
ландии. Мы работаем для достижения позитивного результата 
процесса связи Севера и Юга, потенциал которого и будущие вы-
годы зависят от Ирландии и сильной Великобритании, являющей-
ся частью сильной Европы» (цит. по: [Watt, 2016]). 

Наконец, большинство серьезных экспертов предсказывают 
серьезные негативные последствия возможного выхода Великобри-
тании из ЕС как для национального хозяйства, так и для мировой 
экономики. В феврале 2016 г. директор-распорядитель Междуна-
родного валютного фонда Кристин Лагард предупредила, что та-
кое развитие событий самым худшим образом повлияет на выход 
из кризиса и «обязательно будет негативным на всех направлени-
ях» [Business leaders.., 2016]. Практически одновременно и в унисон 
с К. Лагард министры финансов ведущих экономик мира на встре-
че G-20 в Шанхае пришли к выводу, что выход Соединенного Ко-
ролевства из ЕС спровоцирует «шок в мировой экономике» [UK EU 
exit.., 2016]. Согласно оценкам Конфедерации британской про-
мышленности, страна в случае разрыва существующих связей с ев-
ропейскими партнерами за период до 2020 г. потеряет около 
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100 млрд ф. ст., 5% ВВП и столкнется с ростом уровня безработицы 
на 2–3% [Kollewe, 2016]. 

Используя многовековой опыт британской дипломатии, сле-
дуя проверенным временем традициям консервативного подхода к 
новым тенденциям, Великобритания стремится всегда иметь аль-
тернативу и возможность сменить курс. В условиях углубления 
глобализации и многополярности она пытается обрести необходи-
мые опоры и союзников для сохранения своей, пусть уже и не ре-
шающей, но все еще заметной роли в мировых процессах. 

На сегодняшний день «особые отношения» с США и евро-
пейская сфера остаются бесспорными доминантами для Велико-
британии и ее политических лидеров вне зависимости от их пар-
тийной принадлежности. Вместе с тем все большее внимание 
уделяется и новым центрам силы – Китаю, Индии, Бразилии, стра-
нам Юго-Восточной Азии. Активизировалась в последние годы и 
политика в отношении Содружества. Очевидно, что Великобрита-
ния не сможет в обозримой перспективе превратиться в экономи-
ческого или политического лидера глобального уровня и даже в 
рамках Западной Европы ей придется отчаянно конкурировать с 
Германией и Францией. Вместе с тем, несмотря на то что ее хозяй-
ственные, финансовые, дипломатические и оборонные ресурсы 
перманентно снижаются в относительном выражении на фоне 
других великих держав, тем не менее она по-прежнему остается 
достаточно крупным игроком в Западной Европе и сохраняет серь-
езные рычаги влияния на международном уровне. 
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Аннотация. Выход Великобритании из 

числа стран Европейского cоюза стал большим 
потрясением для мирового сообщества: сложив-
шееся политическое равновесие в Европе наруши-
лось. Статья посвящена размышлению о возможных 
путях будущего развития Европы после Брекзита. 
Вопросы о независимости Европы от политики 
Вашингтона, конце лидерства Германии и выходе 
Франции из ЕС остаются открытыми. 

Abstract. Brexit became the world’s great upheaval: 
European political stability was disturbed. This article is 

devoted to the consideration of potential ways of Europe’s 
future development after Brexit. Questions about European 

independence from Washington policy, end of Germany’s 
leadership and withdrawal of France from the EU remain 

unsolved. 
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Голосование по Брекзиту является одним из самых важ-
ных исторических событий со времени падения Берлинской 
стены. Пришло время оценивать/мерить/определять его важ-
ность и значение. Брекзит разрушает статус-кво в Европе, за-
ставляет задавать вопросы по европейскому строительству, кото-
рых мы давно избегали, и открывает перед нашим континентом 



А.П. Юд 

 156 

новый, неизвестный и полный риска период. Попытаемся порас-
суждать об этом с абсолютной интеллектуальной честностью. 

Во-первых, следует спросить: будет ли вообще применен ман-
дат, данный правительству народом Великобритании. Конечно, 
преимущество сторонников Брекзита при голосовании было не-
большим, но оно выше, например, того, что показали результаты 
французского референдума по Маастрихтскому договору (51%). 
Будут ли действия по этому мандату сведены на нет в результате 
парламентских маневров, как это произошло с негативными ре-
зультатами референдума во Франции по вопросу о ратификации 
Конституции ЕС в 2005 г.? Сумеет ли правящий класс Великобри-
тании найти убедительные аргументы, которые позволят ему не 
применять ст. 50 Договора о ЕС? Посмеют ли европейские прави-
тельства в очередной раз проигнорировать волю народа и обойтись 
с английским народом, как обошлись с греками в 2014 г.? 

Следующий вопрос открывает нам реальный смысл европей-
ского строительства – смысл, который кампания Brexit/Remain (Ве-
ликобритания выходит / остается. – Перев.) совсем не затронула: 
хотят ли европейские страны вообще сохранить демократию? 
Мы предполагаем, что прямая демократия фильтруется через 
представительную демократию. Однако если так называемая пред-
ставительная демократия целиком противоречит решениям пря-
мой демократии, то не остается никаких оснований, чтобы гово-
рить о представительной демократии и, следовательно, о 
демократии вообще. В Европе демократия существует в рамках го-
сударств, причем сегодня – только в рамках государств. Европей-
ский парламент имеет очень мало реальной власти; и даже если бы 
он обладал большей властью, его работа вряд ли содействовала бы 
демократии: это чрезвычайно непрямой демократический инсти-
тут, который неоднократно способствовал тому, чтобы препятство-
вать народным волеизъявлениям, не отвечающим желаниям от-
дельных элит. Конечно, можно предположить, что европейская 
нация с одним народом (демосом), с более однородной культурой, 
с одним национальным чувством и демократическими института-
ми еще возникнет в долгосрочной перспективе. Но сегодня в Евро-
пе демократия невозможна, так как не существует европейского 
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народа, и он не появится по крайней мере еще в течение несколь-
ких поколений. А потому развитие Европейского союза будет еще в 
течение 70 или 100 лет делом его лидеров, у которых, впрочем, мо-
гут быть вполне благородные намерения. Но разумно ли сегодня, 
во имя разума, разрушать демократию? Вот в чем вопрос – не в том, 
стоит ли оставить Европейский союз, – нет, вопрос в том, стоит ли 
оставить демократию. Не следует ли считать, что европейский че-
ловек нуждается в новом режиме – режиме просвещенного и мяг-
кого деспотизма? 

Справедливо утверждают, что Европа разнообразна и насчи-
тывает десятки народов с разными культурами и разными интере-
сами. Для демократии же необходим суверенитет. Проще говоря, 
народ, лишенный суверенитета, не может иметь демократии. Лю-
ди, лишенные суверенитета, могут иметь права и жить счастливо, 
не опасаясь ни за личную безопасность, ни за свою собственность, 
но они не являются гражданами. Они подданные. Они подчиняют-
ся законам, установленным властью, в которой они не участвуют, и 
подчиняются руководителям, которые не несут перед ними ответ-
ственности. Французы были подданными своих королей на протя-
жении восьми веков. Не надо забывать, что говорить о гармонии и 
общих интересах легко, пока в Европе все хорошо. Но, например, 
во время мощного финансово-экономического кризиса интересы 
европейских народов будут так же противоречивы, как интересы 
кредиторов и должников, и общих интересов не будет, а речь пой-
дет о соблюдении интересов наиболее сильных. 

Таким образом, объединение национальных суверенитетов 
означает разрушение национальных демократий в пользу европей-
ской государственной власти, о которой можно иллюзорно и/или 
ошибочно думать, что она сможет стать демократической по край-
ней мере через несколько поколений, и всякие экономические или 
финансовые соображения в данном случае вторичны. 

Европейское строительство достигло того рубежа, который 
Римская республика перешагнула в эпоху Цезаря. Пришло осозна-
ние того, что для объединения столь разных народов и культур 
режим соблюдения гражданских свобод недостаточен, нужна более 
сильная и централизующая власть. Цезарь был человеком, пожерт-
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вовавшим Римской (аристократической) республикой ради создания 
империи. А Европейский союз сейчас по своим размерам сопоставим 
с империей. Но империя может выстоять только в том случае, если 
она в состоянии (I) обеспечить безопасность и удовлетворить эконо-
мические и культурные потребности народов, у которых она отни-
мает политическую свободу, (II) бороться с центробежными силами, 
каковыми являются суверенитет и национальные традиции. Таким 
образом, сегодня, если Брюссель хочет продемонстрировать свою 
способность построить политический союз, он должен продемонст-
рировать способность (I) обеспечить надежное благосостояние и хо-
рошо оплачиваемые рабочие места для всех европейцев, которых он 
лишает демократических прав, одновременно оставаясь в состоянии 
(II) сломить волю к национальной независимости. 

Идея, согласно которой в ближайшем будущем Европейский 
союз демократизируется, несмотря на свою решимость по-
прежнему считать недействительными демократические изъявле-
ния народов, – несостоятельная идея. Пример греческого референ-
дума 2014 г. показывает, как трудно оказалось при первом же серь-
езном испытании примирить демократию и европейское единство, 
а кроме того, показывает, каким будет выбор европейских властей, 
когда возникнет такой вопрос. 

И если ЕС, лишая народы их реальных демократических прав, 
оказывается не в состоянии доказать свою экономическую полез-
ность, а также выполнить свои обязанности по обеспечению безо-
пасности, то у политического союза нет иного будущего, кроме дик-
татуры. 

Так каково же будущее Европейского союза как политиче-
ской структуры? Ответ на этот вопрос зависит от ответов на преды-
дущие вопросы. Конечно, Европа может довольствоваться общим 
рынком, с которого она начинала, и ограничиться союзом суверен-
ных демократий, который объединит их потенциалы при ведении 
совместных переговоров перед лицом великих держав. Но этот 
путь, возможный для экономики Европы, далек от той линии, ко-
торой следуют европейские государства. 

Во-вторых, Брекзит – это декларация независимости Велико-
британии по отношению к Вашингтону. Лондон был самым ста-
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рым, естественным, надежным и верным союзником Вашингтона в 
Европе. Вашингтон отстранился. Последствия? Вашингтон, как из-
вестно, располагает достаточными военными средствами, чтобы 
действовать в одиночку, но не обладает полной свободой полити-
ческого действия. Он ничего не может предпринять без диплома-
тической и военной поддержки Лондона и во вторую очередь – 
Парижа. Даже если предположить, что военные соглашения не из-
менятся, Брекзит означает ослабление блока НАТО в Европе, в лю-
бом случае – снижение его способности принимать участие в орга-
низации и проведении действий на Ближнем Востоке и против 
России. 

Таков результат «наполеоновского» размаха политики Ва-
шингтона, не обращавшего должного внимания на своего лучшего 
союзника в Европе и долгое время сторонившегося его. Брекзит – 
не только начало конца либерализма, но также начало конца мира, 
находящегося под господством американской империи. Как ни па-
радоксально, это может стать избавлением от англосаксонского 
влияния в мире. 

В-третьих, под шум достаточно жалкой избирательной кам-
пании, за пределами попавших на авансцену вялых дебатов по про-
блеме иммиграции, Брекзит может знаменовать выход лондонского 
финансового центра из сферы американского влияния. Это означает 
возвращение Англии в разряд сильнейших мировых держав. 

Это только догадка, а не уверенность. Чтобы понять, на-
сколько она верна, необходимо знать, о чем сговорились Уолл-
стрит и Франкфурт в ходе недавней попытки установить власть 
ЕЦБ над Сити. Ни мнения богатых жителей Лондона, ни реакция 
крупных американских, французских или немецких банков не по-
зволяют понять, какой была оценка Брекзита со стороны самых 
влиятельных британцев из Сити. Лондон соглашался на «особые 
отношения» с Вашингтоном, пока они способствовали развитию 
крупной британской промышленности. Возможно, слишком силь-
ное сближение Вашингтона с Берлином подтолкнуло Лондон к по-
добному шагу самообороны, по крайней мере достаточно предска-
зуемому, в отличие от реакции народа на ничем не ограниченный 
либерализм. Действительно, в мире, где недемократические режи-
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мы вызывают беспокойство их состоятельных граждан, где Ва-
шингтон позволяет себе налагать финансовые санкции (Россия) 
или огромные штрафы на предприятия («Фольксваген») и банки 
(БНП «Париба») тех стран, которые не хотят следовать его указа-
ниям, Лондон становится самым безопасным местом, чтобы вкла-
дывать свои деньги. 

Таким образом, Брекзит может обозначать выбор Сити, же-
лающего стать привлекательным валютным рынком для стран, 
имеющих прохладные отношения с Соединенными Штатами, в 
первую очередь для Китая, юань которого стремится стать буду-
щей мировой валютой. Подобное враждебное позиционирование 
по отношению к доллару невозможно для сателлитов США. По-
этому, с точки зрения британской элиты, Брекзит является дискус-
сией об иммиграции, имеющей целью переложить ответственность 
за разрыв на «популистов». 

В-четвертых, внутриевропейские отношения в каком-то 
смысле возвращаются к ситуации, существовавшей до подписания 
Римского договора. В самом деле, Брекзит – это также независимый 
поступок Великобритании, демонстрирующий враждебность по 
отношению к Берлину. В своем мощном символическом акте Вели-
кобритания словно повторяет важные слова, сказанные когда-то 
Клемансо в Национальной ассамблее: «Мы не согласны с актом от-
речения, подписанным за нас нашими соседями. Мы великая на-
ция, и мы рассчитываем таковой остаться». Вашингтон с помощью 
Брюсселя постепенно заменил Лондон на Берлин в роли привиле-
гированного союзника, обеспечивающего – от его имени и по его 
поручению – контроль над Европой. Англичане не смирились с 
этим. Таким образом, Брекзит оставляет контроль над Европой 
лишь за Германией совместно с полностью пассивной Францией, 
управляемой беспомощным президентом. Возможно, в ближайшие 
месяцы будущее ЕС будет определяться интересами Германии, в 
частности, из-за ослабления позиций Франции. И это действитель-
но серьезная проблема, вызывающая беспокойство Европы, усмат-
ривающей в таком положении дел своеобразное возрождение не-
мецкого империализма в парадоксальной форме. 
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На самом же деле в случае удачного выхода Великобритании 
из ЕС судьба Германии представляется довольно мрачной. Воз-
можный возврат США к изоляционизму отрежет ее от Европы и 
мира. Европейская независимость по отношению к Вашингтону и 
разложение Брюсселя оставят Евросоюзу в собственности лишь 
трудноопределимую национальную идентичность и кредиторскую 
задолженность в отношении неплатежеспособных стран. 

В-пятых, лояльное и честное выполнение Великобританией 
решения о выходе из ЕС может привести к осознанию во Франции, 
в ретроспективе, незаконности Лиссабонского договора. В 2009 г. 
этот договор закрепил явное нарушение воли французского наро-
да, выраженной на референдуме 2005 г. Вне зависимости от того, 
какую приверженность ощущают подписавшие договор по отно-
шению к европейскому проекту, это нарушение является ошибкой, 
имеющей смертоносный потенциал для европейского строительст-
ва во Франции. По мере того как французы будут постепенно 
осознавать случившееся, это может привести к очень жесткой дис-
куссии о недействительности парламентского акта, узурпировав-
шего суверенитет французского народа. Трудно представить, как 
можно будет демократически выйти из подобного тупика без ново-
го референдума во Франции. Его вероятным результатом будет 
Фрекзит (выход Франции. – Перев.) или, как минимум, заморозка 
европейского проекта во Франции. Действительно, любой рефе-
рендум станет для правящего класса вотумом доверия, который он 
не получит. А если правящий класс не предложит никакого рефе-
рендума, все предстоящие президентские выборы рискуют факти-
чески стать референдумом о сохранении демократии или отказе от 
нее, с неисчислимыми последствиями. Наша страна живет в со-
стоянии чрезвычайного положения из-за исламистского террориз-
ма. Однако предстоящие дебаты по вопросу Лиссабонского догово-
ра могут нанести единству нашей страны более серьезный удар, 
чем теракты. 

В-шестых, Фрекзит, не решая ни одной внутренней пробле-
мы нашей страны, может иметь интересные дипломатические по-
следствия. Европа, как справедливо полагал генерал де Голль, – это 
союз между Францией и Германией на равных. Но сегодня, по-



А.П. Юд 

 162 

скольку Франция не может соперничать с Германией, обретающей 
все более и более имперские черты, а также потому, что европей-
ский проект становится все менее популярным, альтернативой ЕС 
представляется новая Антанта, союз с Англией, вышедшей из Ев-
ропейского союза. В этом случае обе нации, с богатыми традиция-
ми и развитыми отношениями за пределами Европы, могли бы 
вновь проводить блистательную согласованную политику. Они 
даже могли бы логически дополнить свой Договор о согласии, по-
дав руку России, а также создать европейский терминал китайского 
Шелкового пути. 

Европейский союз – это Европа, переживающая конец Исто-
рии, чтобы под контролем США превратиться в огромную Швей-
царию, только лишенную идентичности, в которой Германия иг-
рает традиционную роль кантона Берн. Но это, вероятно, – лишь 
этап в жизни наций. 

В-седьмых, муки Европейского союза – это только один из ас-
пектов краха либерализма, погибающего из-за своей несправедли-
вости. Социальной несправедливости, которой народы больше не 
хотят; политической несправедливости, т.е. из-за пренебрежения 
тем, что народы желают иметь минимальную демократию и разде-
ление властей; духовной несправедливости, т.е. из-за того, что 
деньги лишают народы памяти, идентичности, а из людей делают 
зомбированных нигилистов, подчиненных власти денег и преступ-
лений. Либерализм постепенно превращается в нигилистическую 
аристократию, подобную той, какую – в гораздо более преступной 
и откровенно жестокой форме – являл собой национал-социализм. 
Большой моральный и духовный вопрос заключается в том, что 
может прийти на смену угасшему Просвещению и устаревшим 
идеологиям. Именно в такой перспективе надо интерпретировать, 
в частности, политику папы Франциска. 

Историческая миссия Европы заключается в том, чтобы по-
рвать с нигилистским хаосом, в соответствии со своей историей 
придумать культуру, которая придет после него, и превратить ее в 
целостную политику, выражающую глобальное возрождение ци-
вилизации. 
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В-восьмых, и в этом контексте, – какое будущее ждет Европей-
ский союз? Оно туманно. То, что было сделано без четкого мандата 
народов, не устоит перед восстанием народов, которое ожидается в 
ближайшие годы. Утопично было претендовать на построение Ев-
ропы вопреки ее традиции свободы. А свобода народов – это не 
просто свобода элит, которые хладнокровно заявляют, что, по оп-
ределению, воплощают демократию, при необходимости действуя 
даже против народа. 

Таким образом, понятно, что происходит. Политически Ев-
ропа представляет собой европейское сверхгосударство, которое 
постепенно отменяет национальные суверенитеты, – сверхгосудар-
ство со своей системой управления, парламентом, судами, норма-
тивной властью, которое выходит далеко за рамки необходимого 
регламентирования единой валюты. Восстание народов против 
этой политической Европы должно стать одним из основных сце-
нариев любой политической партии. 

Теперь мы должны рассмотреть возможность краха европей-
ского строительства. «Экстремизм» для нас не лозунг, а концепция. 
Действительно, нетрудно представить себе реакцию на абстракт-
ный универсализм, которая в потерявшей память и идентичность 
Европе проявляется в виде произвольных и скрытых сепаратист-
ских устремлений, где каждый отвечает лишь за себя, по-новому 
возрождая логику мировых сил накануне 1914 г. 

Партии и политические руководители, заботящиеся об об-
щем благе, должны обязательно избавиться от двух симметричных 
крайностей: от консервативного радикализма ЕС и от крайностей 
революционного экстремизма. Нужно руководствоваться реали-
стичной логикой. Бывшие сторонники политического союза долж-
ны принять документ о его фактическом роспуске, потому что за 
пределами красивых кварталов и телевизионных студий он рабо-
тает исключительно против демократии и всей европейской тра-
диции свободы. Международные катастрофы могут вновь стать 
возможными, если за демократию, национальный суверенитет и 
консультации с населением выступают лишь экстремистские пар-
тии, в то время как умеренные партии, похоже, стремятся раство-
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рить нации в бюрократической, неэффективной и несправедливой 
конструкции. 

В ходе дебатов в преддверии референдума в Великобрита-
нии, явившегося грозным предзнаменованием перемен, противни-
ки Брекзита не смогли ответить на законный вопрос: «Для чего ну-
жен Европейский союз, кроме уничтожения нашего национального 
суверенитета?» 

Таким образом, либо Брюссель и Берлин вместе со своими 
соратниками в Париже, Риме и т.д. должны принять меры истори-
ческого масштаба, сопоставимые с народным восстанием, либо им 
остается, как Наполеону в 1813 г., надеяться на сохранение лишь 
самого главного из того, что у них есть. 

Будем уповать на то, что власти понимают, что политическая 
Европа не состоялась, и сумеют пожертвовать ею в пользу эконо-
мической Европы, которая была первоначальной идеей. Тогда Ев-
ропа станет проявлять себя в тех сферах, где она в полной мере ле-
гитимна: (I) таможенный союз для внутриевропейской торговли, 
легитимность которого и прибыли не вызывают сомнений; (II) по-
литика инвестирования в промышленность и европейскую инфра-
структуру, которая будет использовать кредиты от ЕЦБ для фи-
нансирования экономики; (III) сотрудничество государств по ряду 
ключевых моментов, использование возможностей европейского 
рынка в таких областях, как энергетическая безопасность, защита 
европейской торговли и права Европы торговать с кем она хочет. 
Ведь только безумец станет отрицать наличие выгод от совместной 
деятельности в Европе перед лицом великих держав. 

Конечно, такой шаг будет сопряжен со значительным изме-
нением прежнего курса и станет с точки зрения европейского 
идеала, возвратом к прошлому. Но он позволит умеренным лиде-
рам упредить, вероятно, неизбежное движение в эту сторону, а 
также продемонстрировать народам, что они поняли причины от-
торжения Европы и перенацеливают европейский проект на эко-
номическое развитие и службу народам. Правда, не исключено, что 
взять на себя ответственность и свернуть с проторенного пути не-
возможно, если лошади тянут назад: кто-то из них символизирует 
технократию, кто-то бессилие, а кто-то нарушение демократии. 
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Однако без такого стратегического отступления всякая идея 
европейского строительства обречена, за исключением бегства 
(к счастью, невозможного) в сторону жесткого деспотизма, который 
всех отказавшихся объявит экстремистами. 

В-девятых, нас спросят: не смогут ли экстремистские партии 
во время конца либерализма воспользоваться ситуацией? Да, это 
вероятно, но прежние идеологии уже не смогут остаться такими, 
как раньше, поскольку очевидно, что ни политики-технократы, ни 
обанкротившиеся либералы, ни оппозиционные политики-
непрофессионалы не могут управлять так, как надо, сохранить до-
верие народа и привести к процветанию. Несомненно, что должен 
появиться совершенно новый нелиберальный правящий класс (но 
капиталистический и тем не менее справедливый). Соединение меж-
ду собой в пока еще доминирующей культуре, логически и с необ-
ходимостью, трех столь противоречивых терминов позволяет оце-
нить меру требуемого культурного возрождения, зарождающегося 
в недрах европейского гуманизма. 

В-десятых, наконец, спросят: а что остается от Европы в этих 
условиях? 

Я отвечаю: то, что осталось от России после распада Совет-
ского Союза, т.е. все основное: народы, содержательная культура, 
промышленность и изобретательная гениальность. Также остался 
драматический исторический опыт, который может применяться в 
терминах гегелевской диалектики следующим образом. 

Тезис: противоречия имперских национализмов, история на 
основе борьбы за империю и за результаты двух европейских граж-
данских войн (1914–1918, 1939–1945). 

Антитезис: сумасшедшая попытка уничтожения наций и вы-
ход из истории посредством подчинения глобальному империализ-
му с целью предотвратить возвращение имперских национализмов. 

Синтез: отрицание отрицания наций, отказ от перспективы 
подчинения империи, СИСТЕМАТИЧЕСКОЕ И ПРАГМАТИЧНОЕ 
СОТРУДНИЧЕСТВО МЕЖДУ ОБНОВЛЕННЫМИ НЕИМПЕРИА-
ЛИСТИЧЕСКИМИ НАЦИЯМИ и, соответственно, возврат в историю. 

Перевел с французского языка к. филос. н. А.В. Соловьев 
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Аннотация. Деятельность Форума «Азия – 

Европа», отмечающего в 2016 г. свое 20-летие, 
является первым и на сегодняшний день единствен-
ным опытом институализированного сотрудни-
чества на пространстве Евразии. Использование 
опыта АСЕМ в процессе становления Евразии в 
качестве одного из глобальных полюсов может придать 
импульс укреплению тенденций к сотрудничеству 
между влиятельными мировыми игроками и становлению 
устойчивой и сбалансированной системы глобальной 
безопасности. Немалый вклад в это могла бы внести 
Российская Федерация, притом что значимость России и 
АСЕМ в приоритетах друг друга объективно возрастает. 

Abstract. The ASEM Forum has been the only platform to 
promote cooperation in the entire Eurasia for the last 20 years. 

Linking this experience to the current Eurasian bid for becoming a 
global center of gravity can stimulate cooperative trends in relations 

between the global actors and the establishment of a stable and balanced 
global security system. A significant contribution to that might be made 

by the Russian Federation, all the more so since Russia and ASEM are 
gaining increasingly higher ranks in each other’s priorities. 
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В 2016 г. диалоговая площадка Форум Азия – Европа (АСЕМ) 
отметила свое 20-летие. Круглые даты всегда дают повод для про-
ведения ретроспективы событий, подведения итогов и вынесения 
оценок. Однако в современных условиях хочется пойти дальше де-
журного анализа эволюции, проблем и перспектив Форума АСЕМ. 

Основная причина этого очевидна: стремительное падение 
управляемости системы международных отношений усугубило то 
предвоенное состояние, в котором мир находится уже почти деся-
тилетие [Караганов, 2016 б]. Часть усилий по предотвращению 
наихудшего сценария – ревизия ранее наработанного опыта со-
трудничества с целью адаптации его отдельных компонентов к со-
временным реалиям. В этом смысле потенциал АСЕМ дает немало 
пищи для размышлений. 

Истоки и эволюция АСЕМ 

Институционализация сотрудничества между диалоговыми 
площадками Европы и Азии, по крайней мере – ее азиатско-
тихоокеанской части, произошла в годы холодной войны, когда 
АСЕАН и ЕЭС установили отношения диалогового партнерства. 
Однако к началу постбиполярной эпохи такое сотрудничество, при 
всех его бесспорных выгодах, обнаружило свои объективные пре-
делы. Суммируя их основные проявления с асеановского и евро-
пейского треков, выделим следующие. 

Для АСЕАН играли роль следующие факторы. Малоприят-
ным сюрпризом стала попытка ЕЭС/ЕС увязывать отношения с 
ассоциацией с соблюдением как ее отдельными странами, так и 
АСЕАН как единым целым «универсальных ценностей» в их за-
падной трактовке. Европейцы критиковали действия Индонезии во 
время волнений в Восточном Тиморе в 1991 г., после того как индо-
незийские силы правопорядка открыли огонь по безоружным де-
монстрантам для восстановления политической управляемости в 
неспокойной провинции. Для АСЕАН это означало нарушение 
одного из ее ключевых принципов: невмешательства во внутрен-
ние дела суверенного государства. Не меньшую досаду ассоциации 
вызвала критика ЕС ее политики «конструктивного вовлечения» в 
отношении Мьянмы. И хотя на заседании саммита АСЕАН–ЕС в 



Е.А. Канаев, А.С. Земляная 

 168 

Карлсруэ осенью 1994 г. стороны приняли решение разделять во-
просы экономического сотрудничества и политического диалога и 
принимать во внимание цивилизационные особенности друг дру-
га, прагматичные асеановцы не питали иллюзий: рецидивы подоб-
ной практики ЕС будут происходить и впредь. 

Постепенно снижался интерес АСЕАН к изучению интегра-
ционного опыта ЕЭС/ЕС. Первоначальная эйфория сменилась 
четким пониманием фундаментальных различий между двумя ин-
теграционными моделями. В Европе и Юго-Восточной Азии изна-
чально были диаметрально противоположные стартовые условия 
сотрудничества. Перед подписанием Римского договора между ев-
ропейскими странами не было острых политических противоре-
чий, регион развивался в условиях мира и стабильности. В ЮВА же 
перед образованием АСЕАН была конфронтация между Индоне-
зией и Малайзией, а Бангкокская декларация была подписана в 
разгар американской агрессии против ДРВ. ЕЭС изначально за-
мышлялось как экономическое объединение, ставившее акцент на 
отраслевом сотрудничестве, а ассоциация виделась ее отцам-осно-
вателям прежде всего как антикоммунистический блок. Экономи-
ческая повестка внутриасеановской кооперации, если не считать 
отдельных и, в общем, не слишком успешных проектов, в целост-
ном виде сформировалась лишь в постбиполярную эпоху. Все это 
подталкивало асеановцев к единственно возможному выводу: евро-
пейский опыт или даже его отдельные компоненты могут быть пе-
ренесены на почву азиатского Юго-Востока лишь после их тща-
тельной адаптации к местным реалиям. 

Но главным «раздражителем» для ассоциации было иное. 
На фоне эйфории первых постбиполярных лет Запад стал рас-
сматривать свою победу в холодной войне сквозь призму категорий 
не только «капитализм–социализм», но и «Запад–Восток». В диало-
ге с АСЕАН ЕС стал все чаще примерять позицию ментора относи-
тельно того, как АСЕАН надлежит осуществлять региональную 
интеграцию. Асеановцы же, имевшие веские основания как идти 
собственным путем, так и гордиться достигнутыми результатами, 
воспринимали такие нравоучения европейцев как проявления 
неоколониализма и культурно-цивилизационной экспансии. 
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Нельзя сказать, что эти моменты особенно тяготили АСЕАН. 
В первые постбиполярные годы ей хватало, чем заниматься: ассо-
циация видела себя движущей силой многостороннего сотрудни-
чества уже не только Юго-Восточной Азии, но и АТР в целом. Од-
нако применительно к отношениям с Европой АСЕАН не могла не 
задумываться о том, что их предыдущую модель – диалоговое 
партнерство с ЕС – было бы желательно дополнить таким форма-
том, в котором бы присутствовали «тяжеловесы» азиатского Севе-
ро-Востока. 

Со своей стороны, ЕС тоже имел ряд стимулов расширить та-
кое взаимодействие. В опубликованном Европейской комиссией 
программном документе «К новой азиатской стратегии» подчерки-
валась необходимость активизировать сотрудничество ЕС с азиат-
скими странами [Communication.., 1994]. Основная причина заклю-
чалась в стремлении ЕС освоить азиатские рынки, прежде всего – 
стран Северо-Восточной Азии. Для достижения мультиплици-
рующего эффекта такому взаимодействию был необходим не дву-
сторонний, а именно многосторонний формат. 

У европейцев и азиатов были и общие мотивы. И тех и дру-
гих тревожила перспектива образования замкнутых торгово-
экономических блоков. Инициировав образование АТЭС и высту-
пив резко против предложения М. Махатхира о возможности за-
пуска восточноазиатского трека экономического регионализма, 
США активизировали переговоры о формировании НАФТА, на-
мереваясь в перспективе сомкнуть североамериканскую и азиатско-
тихоокеанскую зоны свободной торговли в единый транстихооке-
анский ареал повышенной проницаемости для своих экономиче-
ских интересов. Это подтолкнуло государства Европы и Азии к от-
ветным шагам, а именно – созданию и институционализации 
параллельного трека для развития экономических обменов. 

Результатом такого объективного запроса на формирование 
трансрегиональной диалоговой площадки между европейскими и 
азиатскими странами стало создание Форума АСЕМ. Его первое 
заседание состоялось в 1996 г. в Бангкоке. На этой встрече европей-
цы и азиаты заручились принципиальным согласием друг друга 
развивать сотрудничество в рамках азиатско-европейского парт-
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нерства для ускоренного роста. Задавая параметры такого взаимо-
действия, стороны особо оговорили, что оно будет комплексным, а 
не секторальным. Была подчеркнута комплементарность возмож-
ностей Азии и Европы для поддержания условий устойчивого раз-
вития и определена повестка первоочередных мероприятий [New 
comprehensive.., 1996]. В целом дух и решения Бангкокской сессии 
АСЕМ свидетельствовали о серьезности намерений европейских и 
азиатских партнеров развивать сотрудничество и Форум АСЕМ как 
его институциональный каркас. 

Тем не менее в течение долгого времени сотрудничество в 
АСЕМ не было приоритетным ни для европейских, ни азиатских 
участников. Отсюда – отсутствие сколь-либо убедительных резуль-
татов его деятельности. В уточнении нуждается ниша АСЕМ в 
трансрегиональных экономическом и политическом диалогах. Все 
больше расходятся ценностные установки участников АСЕМ – ев-
ропейская либеральная демократия малопонятна азиатским стра-
нам, принимая во внимание низкие темпы экономического роста 
Евросоюза и еврозоны, очевидный кризис европейской иммигра-
ционной политики и практики мультикультурализма и как следст-
вие падение социальной и политической управляемости. Институ-
циональная основа деятельности АСЕМ пока явно не соответствует 
тем грандиозным ожиданиям, которые изначально возлагались на 
форум. В целом АСЕМ представляет собой очередной «клуб пре-
зидентов», но никак не диалоговую площадку, в рамках которой 
проводится работа по формированию евразийской безопасности, 
сотрудничества и соразвития. 

Парадоксально, но именно сейчас, в момент, возможно, наи-
большей слабости АСЕМ, на него складывается объективный и 
очень сильный запрос. 

Большая Евразия и АСЕМ 

В 2014–2015 гг. началась новая фаза глобализации. Ее специ-
фика и основные черты уже достаточно полно исследованы в на-
учной литературе. Не пересказывая соответствующие публикации 
и отсылая читателя к наиболее ярким и содержательным из них 
[Караганов, 2016 а; Суслов, 2016; Лукьянов, 2016], подчеркнем глав-
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ное: усиление экономической взаимозависимости сопровождается 
падением управляемости международной системы и слабостью 
поддерживающих ее институтов. Отсюда – тенденция к хаотизации 
международных отношений и перспектива нарастания элементов 
неопределенности в их дальнейшей эволюции. 

Одновременно все более отчетливо проявляется процесс ста-
новления Большой Евразии в качестве второго глобального полю-
са. Это происходит на примере как активизации евразийского век-
тора основных азиатско-тихоокеанских игроков, так и перспективы 
институциональной смычки между различными частями Евразии, 
прежде всего ее азиатских регионов и субрегионов. Тенденция к 
сопряжению азиатской и европейской частей Евразии пока выра-
жена слабее. 

Процесс создания консолидированного евразийского про-
странства, по определению, не будет проходить безболезненно. 
Европа находится в затяжном экономическом, политическом, а 
главное – культурно-цивилизационном кризисе. Обострились про-
тиворечия между «старожилами» и «новичками» ЕС в принципи-
альных вопросах его политики, связанных, в первую очередь, с ре-
гулированием иммиграционных потоков и энергетическим 
сотрудничеством [Wenden, 2016; Nowak, 2015]. Как отмечал прези-
дент Европейской комиссии Ж.-К. Юнкер, события, связанные с 
восстановлением физических барьеров между государствами ЕС, – 
прямая угроза функционированию внутреннего рынка, историче-
ской основы европейской интеграции. Этого, однако, недостаточно 
для преодоления взаимных обид и нежелания разделять ответст-
венность в решении общих проблем гражданами и политиками 
ряда европейских стран [Bordachev, 2016]. 

Далеко не лучшие времена переживают отношения между 
Россией и ЕС. В основе нынешних противоречий – разновекторность 
траекторий исторического развития. По образному выражению 
С.А. Караганова, «Россия идет староевропейским бисмарковским 
или деголлевским путем, Европа Брюсселя – постевропейским» 
[Караганов, 2015 а]. Отсюда – запредельно низкий уровень взаим-
ного доверия и готовности к конструктивному диалогу. Даже в та-
кой, казалось бы, бесспорно востребованной сфере, как энергетика, 



Е.А. Канаев, А.С. Земляная 

 172 

дело дошло до того, что распространенным среди высших полити-
ческих и академических кругов стало именование ОАО «Газпром» 
«политическим оружием Москвы», притом что реализация проекта 
«Северный поток-2» могла бы позволить ЕС сэкономить на строи-
тельстве 39 ядерных электростанций [Sharples, 2014; Enhancing.., 
2016]. 

Но главное – для успеха столь грандиозного проекта пока от-
сутствует соответствующий его масштабу институциональный 
каркас. Таковой, с одной стороны, послужил бы связкой между ев-
ропейской и азиатской частями евразийского пространства, а с 
другой – развивал бы сотрудничество на основе сильной консоли-
дирующей повестки в конструктивном, деидеологизированном 
ключе. 

Совокупность этих факторов определяет объективный за-
прос на АСЕМ. Выделим его основные составляющие. 

Во-первых, АСЕМ может придать ощутимый импульс нара-
щиванию взаимосвязей на евразийском пространстве. С этой точки 
зрения показателен интерес экспертов, отслеживающих текущие 
приоритеты форума. Подчеркивается необходимость увязать евро-
пейский и асеановский опыт – мероприятия по линии Трансъевро-
пейской транспортной сети (Trans-European Network), объеди-
няющей объекты инфраструктуры в сфере транспорта, энергетики 
и информационно-коммуникационных технологий, – с направле-
ниями сотрудничества стран АСЕАН по линии реализации Гене-
рального плана АСЕАН по наращиванию взаимосвязей, а также 
китайского проекта «Один пояс, один путь». Подчеркивается, что 
АСЕМ является естественной институциональной платформой для 
наращивания взаимосвязанности между Европой и Азией, предос-
тавляя своим участникам практический опыт реализации необхо-
димых мероприятий и экспертную поддержку (см., напр.: 
[Asselborn, 2016]). 

На официальном уровне тематика наращивания взаимосвя-
занности между Европой и Азией получила освещение во время 
заседаний ряда рабочих групп и министерских встреч АСЕМ, в том 
числе на саммите глав государств и правительств в Милане в 2014 г. 
Формирование инфраструктурной, институциональной и межче-
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ловеческой основы для свободного перемещения людей, товаров, 
инвестиций, информации было напрямую увязано с перспективой 
сохранения условий для экономического роста и устойчивого раз-
вития [Chair’s statement.., 2014]. 

Во-вторых, АСЕМ представляет собой то, чего лишены дру-
гие предложения о наращивании трансконтинентальной взаимо-
связанности – всеобъемлющего членства, позволяющего сомкнуть 
европейскую и азиатскую части Евразии. Тем самым может быть 
устранен дисбаланс между темпами евразийской интеграции, осу-
ществляемыми в разноскоростном режиме. 

В Азии такая смычка уже выстраивается. Происходит органи-
зационное и инфраструктурное усиление ШОС, АСЕАН рассмат-
ривает возможности расширения и диверсификации партнеров по 
диалогу. Недавнее предложение В.В. Путина, озвученное в посла-
нии Федеральному Собранию в декабре 2015 г. о наращивании со-
трудничества между АСЕАН, ШОС и ЕАЭС [Послание Президен-
та.., 2015], в случае надлежащей реализации может значительно 
ускорить интеграцию азиатского ареала евразийского материка. 

Несмотря на свою очевидную востребованность, институ-
ционализация сотрудничества между ЕС и ЕАЭС – дело будущего, 
причем не ближайшего. Причин тому множество. Основная из них – 
превалирующие в ЕС антироссийские настроения. С началом ук-
раинского кризиса проведение ежегодных саммитов ЕС – Россия 
было приостановлено (подробнее см.: [Timeline.., 2016]). Потенциал 
кооперации в ЕАЭС, ее коммерческая и геостратегическая отдача 
для Европы, а следовательно, резоны выстраивать сотрудничество с 
ЕАЭС на устойчивой и долгосрочной основе пока не вполне по-
нятны Евросоюзу. 

В-третьих, и это главное, по мере выполнения первых двух 
задач АСЕМ мог бы содействовать становлению всеобъемлющей 
архитектуры безопасности на евразийском пространстве. В совре-
менных условиях велением времени становится формирование 
эффективной системы уже не региональной, а континентальной 
безопасности. Преимущество АСЕМ – в уровне представительства 
его заседаний, в которых участвуют главы государств и прави-
тельств. Отсюда – возможности формировать повестку безопасно-
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сти и соразвития на его мероприятиях. Тем более что в настоящее 
время на первый план выходят вопросы, связанные с восстановле-
нием жизнеобеспечения и хозяйственной деятельности различных 
стран после конфликтов или природных бедствий. Подключение 
АСЕМ к таким мероприятиям – давно назревший шаг. 

Результаты юбилейного саммита АСЕМ, состоявшегося в 
Улан-Баторе в июле 2016 г., дают основания считать, что отклик на 
такой запрос будет внятным, адекватным и своевременным. Фор-
мулировки принятых по итогам саммита документов выдержаны в 
подчеркнуто нейтральной, деидеологизированной тональности, 
конкретные мероприятия сотрудничества концентрируются во-
круг повестки наращивания взаимосвязей «по всем направлениям» 
(enhancing connectivity in all dimensions) и противодействия нетра-
диционным угрозам безопасности. Примечателен акцент на необ-
ходимости адаптировать инструментарий АСЕМ к реалиям нового 
этапа глобализации, повысив отдачу от заседаний участников фо-
рума на всех уровнях [11 th ASEM summit.., 2016; Ulaanbaatar 
declaration.., 2016]. 

Таким образом, идет формирование объективного запроса на 
АСЕМ, отклик на который даст форуму возможность не только 
провести «перезагрузку» своей деятельности, но и даже придать 
качественно новый смысл своему существованию. 

Интересы и политика России 

Будучи евразийской державой в прямом смысле этого слова, 
географически расположенной в Европе и Азии, Россия заинтере-
сована в оформлении консолидированного евразийского про-
странства, в том числе посредством содействия со стороны АСЕМ. 
Выделим основные причины этой заинтересованности. 

Россия стремится к нормализации отношений с европейски-
ми странами. Россия и Европа – естественные партнеры, которые 
могут и должны выстраивать сотрудничество на основе принципов 
равенства и уважения друг друга. Нас связывает слишком многое, 
чтобы от этого отказываться под влиянием эмоций или ради сию-
минутной и, к сожалению, примитивно понимаемой многими ев-
ропейскими лидерами выгоды. И уж куда как неразумно жертво-
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вать ради нее многообещающими экономическими проектами, 
особенно в такое время, когда маячит перспектива нового глобаль-
ного кризиса. 

Осознавая это, а также собственные интересы в сотрудниче-
стве с европейскими странами, Россия призывает Европу к конст-
руктивному диалогу [Послание министра.., 2016]. Отрадно, что не-
которые европейские лидеры демонстрируют в этом вопросе не 
зашоренность и политический популизм, а здравый смысл и стра-
тегический подход (см., напр.: [Штайнмайер: Россия и Европа.., 
2016]). 

Россия заинтересована в интеграции евразийского и азиат-
ско-тихоокеанского направлений своей внешней политики. Заклю-
чение соглашения о ЗСТ между ЕАЭС и Вьетнамом рассматривает-
ся как шаг к аналогичному соглашению между ЕАЭС и АСЕАН 
[Лавров: Идея либерализации.., 2015]. Планы России и Китая по 
сопряжению Экономического пояса Шелкового пути и Евразийско-
го экономического союза имеют отчетливое трансрегиональное 
измерение. Веление времени – подключение западных и централь-
ных территорий Сибири к рынкам Китая и Южной Азии посред-
ством строительства меридиональных путей сообщения [Карага-
нов, 2015 б]. 

Россия приветствовала бы оформление Евразии в качестве од-
ного из полюсов современной системы международных отношений, 
сделавшего бы эту систему более сбалансированной, прочной и ори-
ентированной на развитие. Тем более что сама Евразия является 
своеобразной «мини-проекцией» полицентричного мира, состояще-
го из государств с различными экономическими возможностями, 
политическим системами, этническими и конфессиональными 
особенностями, которые сотрудничают друг с другом на основе 
принципов равенства и уважения норм международного права. 

С этой точки зрения Россия заинтересована в диалоговой 
площадке АСЕМ. В пользу АСЕМ говорит его длительная история, 
географический охват, а главное – подчеркнуто деидеологизиро-
ванный характер сотрудничества. В современных условиях, не-
смотря на объективность формирования консолидированного ев-
разийского пространства, создание новых диалоговых площадок 
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проблематично. Соответственно, нужно разрабатывать потенциал 
тех, которые уже работают и зарекомендовали себя с положитель-
ной или, как минимум, с нейтральной стороны. Именно это есть в 
активе АСЕМ. 

Участие России в двух заседаниях АСЕМ – в 2012 и 2014 гг. – 
продемонстрировало ее готовность развивать консолидирующую 
повестку сотрудничества. Среди его основных направлений – энер-
гетическая и продовольственная безопасность, борьба с пиратством 
и финансированием международного терроризма, развитие меж-
культурного и межцивилизационного диалога. Обладая рядом 
конкурентных преимуществ во многих из этих сфер, Россия наце-
лена на максимально широкое взаимодействие в интересах всех его 
участников. Но исключительно на правах равного, а не ведомого 
игрока [Дмитрий Медведев выступил.., 2012; Саммит АСЕМ, 2014]. 

Нацеленность России на продвижение в АСЕМ объедини-
тельной повестки проявилась и в год его 20-летия. Выступая на 
Улан-Баторской сессии АСЕМ, прошедшей в июле 2016 г., 
Д.А. Медведев подчеркнул необходимость укрепления взаимосвя-
занности на евразийском пространстве с точки зрения наращива-
ния экономического сотрудничества и оптимизации его институ-
циональной основы, а также интенсификации контактов между 
людьми. Глава российского правительства увязал такие меры с со-
вместной борьбой с террористической угрозой, актуальность кото-
рой возросла для европейских и азиатских стран [11-й саммит.., 
2016]. 

Вероятное развитие тематики наращивания взаимосвязей в 
повестке АСЕМ будет встречать с российской стороны позитивный 
отклик. Это направление сотрудничества отменно вписывается как 
в международные приоритеты России – в частности, в отношениях 
с Китаем, государствами ЕАЭС, АСЕАН и др., – так и во внутрен-
ние, нацеленные на развитие Сибири и Дальнего Востока. Показа-
тельным примером служит евразийско-тихоокеанская инициатива 
по наращиванию взаимосвязей, выдвинутая и обоснованная рос-
сийскими экспертами в год председательства России в АТЭС. Ини-
циатива предлагает реализацию такого мегапроекта, который, с 
одной стороны, стимулировал бы развитие собственно АТР и Рос-
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сии как его части, а с другой – встроил бы его в процессы на гео-
экономическом пространстве Евразии [Интересы России.., 2012; 
Азиатско-тихоокеанские ориентиры.., 2013]. 

С оформлением Евразии как полюса современного мира – 
при содействии этому со стороны АСЕМ – нынешние проблемы в 
отношениях между Россией и Европой будут помещены в принци-
пиально иной контекст. Установка на конфронтацию сменится ус-
тановкой на диалог. В условиях ожидаемой глобальной экономиче-
ской и инвестиционной неопределенности и роста нестабильности 
на Ближнем и Среднем Востоке важными условиями решения этих 
проблем станут мероприятия по наращиванию взаимосвязанности 
и формированию континентальной системы безопасности. Осоз-
навая общность интересов, Россия и Европа будут под давлением 
объективных обстоятельств стремиться к сотрудничеству. Нельзя 
исключать, что инициатором выступит Евросоюз. Прецедентов 
решения спорных вопросов ради важных, стратегических по сво-
ему характеру приоритетов в истории ЕС достаточно. Само начало 
европейской интеграции – создание Европейского объединения 
угля и стали – было в немалой степени обусловлено необходимо-
стью разрешить давний франко-германский спор из-за Эльзаса и 
Лотарингии. 

Именно российское участие способно придать реальный им-
пульс дискуссиям о наращивании взаимосвязей в АСЕМ, а присут-
ствие на этих заседаниях глав государств и правительств позволит 
ретранслировать эти решения на уровень практической политики. 

Наращивание взаимосвязей естественным образом стимули-
рует дискуссии об интеграции российского Дальнего Востока в 
ткань интеграционных процессов АТР, и здесь АСЕМ и азиатско-
тихоокеанские диалоговые площадки, прежде всего – АТЭС, будут 
действовать в унисон. Ожидаемый синергетический эффект будет 
таков, что выгоду получат все участники сотрудничества. 

Наконец, без России не состоится оформление многополяр-
ного мира – а ведь именно эту задачу ставили перед собой «отцы – 
основатели» АСЕМ в 1996 г., и она остается актуальной по сей день. 
Только если в начале-середине 1990-х годов европейцы и азиаты – и 
те и другие в силу собственных причин – полагали, что многопо-
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лярный мир может быть создан без российского участия, то сейчас 
очевидно обратное. 

Таким образом, Россия и АСЕМ объективно нужны друг дру-
гу. Хаотизация современных международных отношений и не-
предсказуемость их перспектив дают веские основания ожидать, 
что в будущем такая взаимная заинтересованность станет нарас-
тать. 

Выводы 

В современной мировой политике наступает так называемый 
«момент Евразии». Евразийское геополитическое и геоэкономиче-
ское пространство становится одним из полюсов мирового разви-
тия. Этот процесс может быть ускорен усилиями Форума АСЕМ. 

Ценность Форума АСЕМ состоит не в том, что он добился 
впечатляющих успехов, а в том, что он застолбил за собой нишу 
одного из «якорей» стабильности, характеризовавшей предшест-
вующую – эволюционную – парадигму мирового развития. И если 
сотрудничество между участниками АСЕМ было лишено драмати-
ческих прорывов (и остается таковым по сей день), это не означает, 
что потенциал форума не может быть адаптирован к новой – уже 
революционной – эпохе, снизив градус глобальной международ-
ной турбулентности. Такая миссия могла бы придать новый смысл 
существованию самого АСЕМ, значительно повысив его значи-
мость в приоритетах входящих в него стран, включая Российскую 
Федерацию. 
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Ф.О. Трунов 

   ФРГ как центр влияния  
  в многополярном мире:  
 Особенности подхода  
к использованию силы 

 
 

Аннотация. Одним из влиятельных 
акторов в формирующемся многополярном миро-
порядке становится ФРГ. Ее превращение в 
оперирующую на глобальном уровне державу было бы 
невозможно без активного использования не только 
экономических и политических, но и военных 
инструментов в различных регионах. В данной статье 
анализируется подход Германии к вопросам примене-
ния своего военного потенциала на мировой арене с целью 
утверждения страны в качестве одного из новых центров 
влияния. 

Abstract. Germany becomes one of the most influential 
actors in the emerging multipolar world order. Its transformation 

into the power operating on the global level would not be possible 
without the active use of not only economic and political, but also 

of military tools in different regions. This article analyzes 
Germany’s position on the use of its military potential on the world 

stage with a goal of becoming one of the new influential powers. 
Ключевые слова: Германия, держава, фактор силы, 

бундесвер, боевые операции, деятельность по поддержанию мира, 
конфликты, борьба с терроризмом. 

Keywords: Germany, power, factor of force, Bundeswehr, military 
operations, peacekeeping activity, conflicts, struggle against terrorism. 

 
При изучении процесса формирования и развития архи-

тектуры многополярного миропорядка традиционно значитель-
ное внимание исследователей отводится КНР, Индии, РФ, Брази-
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лии, ЮАР. По логике правил «игры с нулевой суммой», укрепле-
ние позиций данных держав, расположенных за пределами кол-
лективного Запада1, ведет к соответствующему постепенному 
уменьшению его роли, доминирующей после окончания холодной 
войны, в деле решения международных проблем. Признавая науч-
ную обоснованность данного подхода, следует также отметить, что 
перераспределение влияния на мировой арене происходит не 
только между Евроатлантическим сообществом и внешними акто-
рами, но и внутри него самого. Показательно в этой связи усиление 
позиций Федеративной Республики Германия, чьи роль и место в 
международной системе координат после ее объединения (1990) и 
окончания холодной войны заметно изменились. 

«Державность» государства определяется его способностью 
самостоятельно и эффективно использовать весь спектр инстру-
ментов внешней политики, в том числе военных. Наличие данной 
характеристики у государств видный отечественный ученый-
международник А.А. Кокошин обозначил термином «реальный 
суверенитет» [Кокошин, 2006]. В годы холодной войны «старая 
ФРГ» не обладала реальным суверенитетом. С одной стороны, Фе-
деративная Республика являлась «локомотивом интеграции» в 
рамках ЕЭС и, обладая развитой промышленной базой, имела с 
1970-х годов разветвленные торгово-экономические связи с боль-
шинством государств мира, в том числе в Азии, Африке и Латин-
ской Америке. С другой – в военно-политической области Федера-
тивная Республика играла подчиненную по отношению к 
западным державам (США, Великобритания, Франция) роль. В свя-
зи с этим подход официального Бонна к использованию своих воо-
руженных сил имел две характерные особенности.  

Во-первых, процесс их воссоздания проходил под контролем 
партнеров ФРГ по НАТО. Свыше 80% военнослужащих бундесвера 
были интегрированы в Североатлантический альянс [Dames, Bötel, 
2015], т.е. подчинены его военным и военно-политическим органам 
управления. Данный показатель продолжил оставаться на очень 
                                                           

1 Под коллективным Западом и Евро-Атлантическим сообществом в ста-
тье понимается совокупность государств – членов Европейского союза и Северо-
атлантического альянса.  
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высоком (несопоставимом с Францией или Великобританией) 
уровне и в постбиполярную эпоху, что подчеркивал российский 
исследователь-германист А.М. Кокеев [Кокеев, 2009, с. 23–26]. Это 
положение определяло возможность применения бундесвера пре-
имущественно под эгидой НАТО или иных военно-политических 
механизмов коллективного Запада, основным из которых стал к 
середине 2000-х годов институт Общей внешней политики и поли-
тики безопасности Европейского союза (ОВПБ ЕС).  

Во-вторых, учитывая расположение страны «на передовой» 
НАТО в период холодной войны, усилия вооруженных сил Феде-
ративной Республики были сосредоточены исключительно на 
обеспечении территориальной обороны страны и ее партнеров по 
блоку. Соответственно, впервые за многие века своей истории Гер-
мания («Боннская республика») отказалась на длительный истори-
ческий срок от использования военной силы на мировой арене, а 
соответствующий запрет был зафиксирован в Основном законе 
ФРГ (1949). Это положение трактовалось большинством немецких 
политологов и отечественных германистов в качестве «ненормаль-
ности» внешней политики Федеративной Республики [Павлов, 
2005, с. 63–65]. 

Обретение реального суверенитета и превращение в один из 
центров влияния в складывающейся архитектуре многополярного 
мира было бы невозможно для «новой ФРГ» без демонстрации воз-
можности использовать бундесвер при решении международных 
проблем различного характера. В этой связи задача настоящей ста-
тьи – изучить подход Федеративной Республики к применению 
своего военного потенциала в постбиполярном мире. 

Использование силы как фактор обретения «нормальности»  
во внешней политике ФРГ 

12 сентября 1990 г. по итогам переговорного процесса по 
«германскому вопросу» ФРГ и ГДР и четырьмя державами – побе-
дительницами во Второй мировой войне (СССР, США, Великобри-
тания, Франция) был подписан договор об окончательном урегу-
лировании в отношении Германии. Объединенная Федеративная 
Республика принимала на себя добровольные обязательства по 



 Ф.О. Трунов 

 188 

значительному сокращению своих вооруженных сил (до уровня не 
выше 370 тыс. военнослужащих) и отказу от производства ядерно-
го, биологического, бактериологического и химического видов 
оружия. Вместе с тем «новая ФРГ» признавалась в качестве полно-
правного члена международного сообщества, способного прово-
дить суверенную внешнюю политику [Договор.., 1990, с. 34–37]. Это 
открывало возможность для использования вооруженных сил стра-
ны на мировой арене (в соответствии с нормами международного 
права), которая практически сразу стала реализовываться. 

Уже в апреле 1991 г. правительство Г. Коля / Г.-Д. Геншера 
(блок ХДС / ХСС и СвДП) выделило оперативную военно-морскую 
группу для осуществления миротворческой деятельности в зоне 
Персидского залива после окончания второй иракской войны 
(1991) [Zeittafel, 1993, S. 13–14]. В 1992–1993 гг. военнослужащие бун-
десвера привлекались для оказания медицинской и гуманитарной 
помощи, а также деятельности по поддержанию мира в Камбодже, 
на территории распадавшейся Югославии и в Сомали. В последнем 
случае действия «черно-желтого» кабинета были одобрены Бундес-
тагом [The Bundeswehr.., 2009, р. 52–53, 58]. Хотя во всех рассмотрен-
ных случаях бундесвер выполнял лишь небоевые по своему характе-
ру задачи, федеральное правительство своими прецедентными 
решениями поставило в практической плоскости вопрос пересмот-
ра статей Основного закона ФРГ о запрете использования бундес-
вера вне зоны ответственности НАТО. 

Уже в январе 1993 г. кабинет Г. Коля / К. Кинкеля разработал 
соответствующий законопроект. После длительного предваритель-
ного обсуждения по нему удалось достичь положительного консен-
суса трех ветвей власти. 12 июля 1994 г. Федеральный конституци-
онный суд Германии одобрил внесение поправок в Основной закон 
страны. В его решении отмечалось, что «с целью обеспечения мира 
ФРГ должна включиться в коллективную систему безопасности» 
[Ibid., p. 38] и, действуя в рамках ООН и НАТО, может использовать 
свои вооруженные силы не только в Европе, но в остальных регио-
нах мира. В каждом конкретном случае планируемого применения 
бундесвера федеральное правительство должно было запросить 
разрешение Бундестага. Парламент определял задачи, сроки и 
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максимальное число военнослужащих, действующих за пределами 
Германии под эгидой международных структур в области безопас-
ности. 22 июля 1994 г. депутаты Бундестага подавляющим боль-
шинством голосов (86,7% присутствовавших на заседании) одобри-
ли расширение возможностей по использованию германских 
вооруженных сил [The Bundeswehr.., 2009]. Тем самым на нацио-
нальном уровне руководство Германии продемонстрировало 
стремление вернуть возможность использования вооруженных сил 
как инструмента внешней политики на глобальном уровне.  

Перед правящей коалицией Г. Коля / К. Кинкеля, сохранив-
шейся у власти после выборов 1994 г., встала задача на практике 
продемонстрировать обретенную юридическую возможность эф-
фективного и легитимного использования вооруженных сил на 
мировой арене. В 1994 г. бундесвер был задействован под эгидой 
ООН в деятельности по поддержанию мира и оказанию гумани-
тарной помощи мирному населению в зоне межплеменного воо-
руженного конфликта в Руанде. И хотя масштаб германского уча-
стия был небольшим (30 солдат и офицеров) [Ibid., p. 53], 
показателен сам факт применения вооруженных сил ФРГ в южной 
части Африки. 

С начала 1990-х годов официальный Бонн оказывал заметное 
влияние на ход вооруженных конфликтов на территории распа-
давшейся Югославии, изначально предпочитая использовать ди-
пломатические и экономические возможности. В 1992–1995 гг. в 
Боснии разрастался вооруженный конфликт между сербскими 
ополченцами и военизированными формированиями местных му-
сульман и хорватов. 28 августа 1995 г. государства – члены НАТО, в 
том числе Германия, заявили о готовности оказать силовое давле-
ние на официальный Белград и его сторонников в Боснии с целью 
принуждения их к перемирию. Уже 30 августа 1995 г. была начата 
военно-воздушная операция «Обдуманная сила» (Deliberate Force), 
в которой приняли участие германские ВВС. Согласие Бундестага 
было получено еще 30 июня 1995 г. (60,6% парламентариев выска-
зались «за») [Plenarprotokoll 13/48.., 1995], что свидетельствовало о 
предварительной и тщательной проработке законодательной и 
исполнительной ветвями власти вопроса о первом боевом исполь-
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зовании германских вооруженных сил после окончания Второй 
мировой войны. ФРГ, равно как и ее партнеры по НАТО, рассмат-
ривали авиаудары в качестве ключевого фактора, способствовав-
шего вскоре проявленной официальным Белградом готовности к 
переговорам. После выработки положений Дейтонского соглаше-
ния и его подписания 14 декабря 1995 г. на территории Боснии и 
Герцеговины (БиГ) в составе сил НАТО по поддержанию мира IFOR 
(Implementation Force; c 1996 г. – SFOR, Stabilization Force) был раз-
мещен трехтысячный германский контингент, ответственный за 
поддержание мира в зоне прекращенного вооруженного конфлик-
та [Antrag.., 1998, S. 2]. В 2004 г. управление военным присутствием 
стран Запада в БиГ перешло от НАТО к ЕС, развернувшему опера-
цию «Althea». В ее проведении продолжили принимать активное 
участие и военнослужащие ФРГ. Помимо выполнения задач по 
поддержанию мира и правопорядка они также активно участвова-
ли в восстановлении разрушенной социально-экономической ин-
фраструктуры [Antrag.., 2004, S. 2–4]. 

В конце 1990-х годов пристальное внимание коллективного 
Запада было сосредоточено на развитии вооруженного конфликта 
между отрядами албанцев и югославскими войсками в Косово. 8 и 
13 октября 1999 г. страны – участницы НАТО заявили о своей го-
товности осуществить силовое вмешательство с целью принужде-
ния официального Белграда к прекращению огня. Германские 
парламентарии 16 октября 1999 г. подавляющим большинством 
голосов (86%) одобрили боевое использование бундесвера под эги-
дой НАТО без резолюции Совета Безопасности ООН, проект кото-
рой был заблокирован РФ. Несмотря на фактическое нарушение 
норм международного права, в поддержку применения вооружен-
ных сил ФРГ как члена альянса выступили представители как ухо-
дившей в отставку после поражения на выборах 1998 г. «черно-
желтой» коалиции, так и лидеры одержавших победу СДПГ 
(Г. Шрёдер) и Союза 90 / «Зеленые» (Й. Фишер) [Plenarprotokoll 
13/248.., 1998]. Вновь созданное «красно-зеленое» правительство 
продолжило последовательный курс на силовое давление на офи-
циальный Белград. В условиях отказа югославского руководства от 
подписания соглашения Рамбуйе, подготовленного при ведущем 
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участии держав НАТО, ФРГ и ее партнеры по альянсу в ночь с 24 
на 25 марта 1999 г. начали военно-воздушную операцию. Вопреки 
ожиданиям правительства Г. Шрёдера / Й. Фишера операция за-
тянулась, и продолжение бомбардировок было чревато нарастани-
ем критики действий властей ФРГ внутри страны. Лишь при по-
средничестве РФ удалось достичь политического решения в виде 
принятой 11 июня 1999 г. резолюции Совета Безопасности № 1244. 
Уже на следующий день в Косово были введены международные 
силы KFOR (Kosovo Force), в том числе 8,5-тысячный контингент 
бундесвера [Antrag.., 2000, S. 1], выполняющий функции по под-
держанию мира в зоне замороженного конфликта вплоть до на-
стоящего момента. 

Факт боевого использования Германией своей мощи без 
санкции ООН и лишь на основе решения НАТО, т.е. весьма огра-
ниченного числа членов международного сообщества, продемон-
стрировал окончательное возвращение внешней политики ФРГ в 
«нормальное» состояние. Показав способность к использованию 
рычагов «жесткой силы», Федеративная Республика продемонст-
рировала свое стремление стать «полноценной» глобально опери-
рующей державой. В этой связи возникает вопрос: почему именно 
на территории бывшей Югославии Германия впервые пошла 
(причем дважды) на демонстративное применение своего военного 
потенциала? Первая причина является геополитической. Балканы 
исторически (как минимум с последней трети XIX в.) были одним 
из приоритетных регионов для распространения германского 
влияния. ФРГ, используя широкий спектр инструментов, поддер-
живала образование новых, возникавших на территории бывшей 
Югославии государств, а в дальнейшем стремилась обеспечить их 
максимально тесное сближение с Евро-Атлантическим сообщест-
вом и дальнейшее вступление в ЕС и НАТО. Вторая причина носит 
конъюнктурный характер. На Балканах Германия осуществляла си-
ловое вмешательство в ход вооруженных конфликтов и в после-
дующем принимала участие в деятельности по поддержанию мира 
под эгидой НАТО, т.е. в теснейшем взаимодействии со своими 
партнерами по Евро-Атлантическому сообществу. В середине – 
второй половине 1990-х годов у внешних по отношению к коллек-
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тивному Западу акторов отсутствовали реальные возможности (ис-
ключая апокалипсический сценарий применения ядерного ору-
жия) по предупреждению его намерений. РФ была политически и 
экономически ослаблена, а о каком-либо серьезном влиянии Китая 
или Индии на процессы в Юго-Восточной Европе речь в тот мо-
мент вообще не шла. В этой ситуация Германия, позиционируя 
себя в качестве государства – члена коллективного Запада, исполь-
зовала возможность для постепенного утверждения себя в качестве 
глобально оперирующей державы. Заметно возросло влияние Фе-
деративной Республики в НАТО, в том числе в отношении других 
держав альянса. Именно благодаря активному использованию соб-
ственного военного потенциала на Балканах во второй половине 
1990-х годов (для решения как боевых, так и небоевых задач) Гер-
мания стала одним из центров притяжения в НАТО, чьи позиции 
заметно укрепились благодаря дальнейшему курсу правительства 
Г. Шрёдера / Й. Фишера. 

Превращение Германии в параллельный США центр 
притяжения в НАТО: Значение фактора силы 

События 11 сентября 2001 г. на территории США привели к 
образованию международной антитеррористической коалиции с 
ведущим участием государств Запада. «Красно-зеленый» кабинет 
практически немедленно заявил о своей готовности участвовать в 
ней. Бундесвер был задействован в трех направлениях деятельно-
сти проведенных коалицией: «Enduring Freedom» (OEF, операция 
«Несокрушимая свобода»), «Active Endeavour» (ОАЕ, операция 
«Активные усилия») и деятельности миссии Международных сил 
содействия безопасности (МССБ (ISAF)). 

В рамках операции OEF боевые единицы ВМФ ФРГ, тесно 
взаимодействуя с кораблями стран – партнеров по НАТО, обеспе-
чивали охрану гражданских судов от возможных атак со стороны 
структур международного терроризма (в первую очередь, «Аль-
Каиды») в акваториях Красного моря, Оманского и Аденского за-
ливов, прибрежных водах Сомали [The Bundeswehr.., 2009, p. 76]. 
Кроме того, во второй половине 2000-х годов подразделения гер-
манских сил специального назначения использовались в боях с 
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боевиками «Аль-Каиды» и «Талибана» в Афганистане. В первой 
половине 2000-х годов в рамках операции OAE надводные и под-
водные корабли германских ВМС привлекались к мониторингу и 
возможному предотвращению террористической угрозы в Среди-
земном море и прилежащих акваториях (особенно в период подго-
товки и проведения Олимпийских игр в Афинах (2004)) [The 
Bundeswehr.., 2009, p. 76]. 

Наиболее масштабным стало использование бундесвера на 
территории Афганистана. Численность военнослужащих ФРГ в 
2002–2011 гг. поэтапно возросла с 1,2 тыс. [Antrag.., 2002, S. 1] до 
5 тыс. [Antrag.., 2011, S. 3]. Германский контингент был третьим по 
количеству войск среди стран – участниц МССБ (после США и Ве-
ликобритании). Это сопровождалось, во-первых, расширением гео-
графии применения германских солдат и офицеров: помимо рай-
она Кабула уже с 2002–2003 гг. военнослужащие ФРГ играли 
ключевую роль в поддержании мира на территории северо-
восточных афганских провинций Бадахшан и Кундуз. Во-вторых, 
помимо мониторинга ситуации, охраны жизненно важных объек-
тов и нейтрализации отдельных боевиков и их мелких групп бун-
десвер привлекался к восстановлению социально-экономической 
инфраструктуры и подготовке национальных сил безопасности 
(подразделения и части армии и полиции). Кроме того, сотрудни-
ки Министерства обороны ФРГ участвовали в межведомственных 
командах реконструкции провинций [The Bundeswehr.., 2009, p. 81–
83], однако их деятельность не привела к полному достижению по-
ставленных целей. 

Чем было обусловлено столь активное участие ФРГ в борьбе с 
международным терроризмом? С нашей точки зрения, прежде все-
го это объяснялось стремлением Германии «дореализовать» линию 
на утверждение себя в статусе глобально оперирующей державы. 
Если в 1990-е годы значительное по масштабу применение бундес-
вера было только на территории распадавшейся Югославии, то в 
2000-е годы на фоне сохранения военного присутствия на Балканах 
ФРГ стала использовать бундесвер в широком географическом 
диапазоне от Средиземного моря и Африканского Рога до Афга-
нистана. При этом необходимо обратить внимание, что рассматри-
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ваемое задействование бундесвера не только осуществлялось в 
строгом соответствии с нормами международного права (в первую 
очередь, на основании резолюций Совета Безопасности ООН 
№ 1368, 1373, 1386), но и встречало официальную поддержку ши-
рокого круга акторов за пределами коллективного Запада, включая 
РФ. Фактически в контексте борьбы с международным террориз-
мом Германия как глобально оперирующая держава заявила о сво-
их интересах в Афганистане и Северо-Восточной Африке и проде-
монстрировала готовность отстаивать их посредством широкого 
набора инструментов, в том числе военных. 

Активно используя бундесвер под эгидой международной 
антитеррористической коалиции на протяжении всего периода ее 
деятельности (2001–2014), одновременно правительство ФРГ после-
довательно выступало против «глобализации» военной деятельно-
сти НАТО. В 2002–2003 гг. администрация Дж. Буша-мл. стала на-
стаивать на превращении альянса из организации с задачами в 
основном регионального масштаба в структуру, обеспечивающую 
выполнение целей преимущественно глобального характера. Оче-
видно, одним из факторов, повлиявших на формирование данного 
подхода, стала атлантическая солидарность, проявленная ФРГ и 
другими партнерами США по НАТО, после актов мегатеррора 
11 сентября 2001 г. Однако она не означала безальтернативной го-
товности Германии следовать в военной сфере в фарватере Соеди-
ненных Штатов, как это было в годы холодной войны. 

Первым показателем расхождений в вопросе определения 
границ применения силы под эгидой НАТО стала критика «крас-
но-зеленым» кабинетом проекта создания СБР – сил быстрого реа-
гирования альянса (NATO Response Forces (NRF)), которые рас-
сматривались руководством США в качестве инструмента 
превентивных силовых действий на глобальном уровне. После ост-
рой полемики внутри НАТО «красно-зеленый» кабинет в итоге 
согласился на использование частей и соединений бундесвера в 
составе СБР [Varwick, 2007, S. 771–772]. Однако вплоть до настоящего 
момента СБР НАТО не применялись в качестве военного превен-
тивного механизма глобального характера, чему в немалой степени 
способствовала линия Германии на сохранение Североатлантиче-
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ского альянса в качестве организации с целями регионального ха-
рактера в области международной безопасности. 

Еще более углубились противоречия между ФРГ и США во 
время подготовки администрацией Дж. Буша-мл. военного втор-
жения в Ирак, когда в качестве псевдопредлога было названо нали-
чие оружия массового поражения у режима Саддама Хусейна. 
«Красно-зеленый» кабинет не только отверг возможность исполь-
зования бундесвера в военной кампании, но (совместно с Франци-
ей и рядом средних западноевропейских государств) выступил 
против использования механизма НАТО для ее проведения. Более 
того, правительство Г. Шрёдера / Й. Фишера в рамках «тройки» 
РФ–ФРГ–Франция стремилось урегулировать возникший военно-
политический кризис [Mommsen, 2003, S. 173], используя для этого 
возможности ООН и МАГАТЭ – глобальных, а не евро-атланти-
ческих структур в области международной безопасности. Показа-
тельно, что после начала США и их партнерами по «коалиции же-
лающих» силовой операции (20 марта 2003 г.) правительство ФРГ 
не отказалось от проводимой линии, тем самым снимая с себя от-
ветственность за последующую дестабилизацию в Ираке. 

С 2003 г. помимо использования под эгидой НАТО и ООН 
бундесвер стал применяться вне зоны ответственности альянса в 
рамках деятельности механизма ОВПБ ЕС (преимущественно в зо-
нах замороженных конфликтов и конфликтов низкой интенсивно-
сти). С этого момента он стал рассматриваться руководством ФРГ в 
качестве дополняющей Организацию Североатлантического аль-
янса структуры международной безопасности. Данная диверсифи-
кация объективно способствовала укреплению позиций Германии 
как вновь возникающего центра притяжения на мировой арене. 

Развитием линии правительства Г. Шрёдера / Й. Фишера 
стало выдвижение в докладе федерального канцлера от 12 февраля 
2005 г. на 41-й Мюнхенской конференции проекта по реформиро-
ванию НАТО. Документ предполагал перефокусирование альянса 
с решения преимущественно военных на политические вопросы. 
В докладе Г. Шрёдера подчеркивалась необходимость увеличения 
самостоятельности института ОВПБ ЕС в отношении НАТО и па-
раллельного укрепления в нем позиций европейских стран-
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участниц. Этому, как справедливо полагал канцлер, должно было 
способствовать сокращение (в перспективе – полное свертывание) 
американского военного присутствия в Европе, в первую очередь 
на территории ФРГ [Schröder, 2005]. И хотя положения доклада не 
были в значительной степени реализованы, они способствовали 
постепенному превращению Германии во второй, параллельный 
США центр притяжения в Североатлантическом альянсе. Двумя от-
личительными чертами политики ФРГ в качестве такого центра 
было ориентирование альянса на решение задач регионального 
характера и сдержанный подход к применению силы вне зоны от-
ветственности НАТО. 

С нашей точки зрения, в «эру Шрёдера»1 де-факто выкри-
сталлизовался германский подход к использованию бундесвера. 
С одной стороны, это отмеченный взвешенный подход к собствен-
но силовому применению вооруженных сил страны за пределами 
европейского континента. Частным исключением являлась борьба 
с международным терроризмом как транснациональной угрозой, 
однако и в этом случае масштаб прямого вовлечения бундесвера 
непосредственно в боевые действия был незначительным. С другой 
стороны, руководство ФРГ последовательно расширяло географи-
ческий диапазон и масштаб вовлечения бундесвера в два тесней-
шим образом связанных процесса: деятельность по поддержанию 
мира и помощь в воссоздании института государства (в том числе 
посредством восстановления социально-экономической инфра-
структуры). Этот подход позволял Федеративной Республике не 
только сохранять, но и укреплять позиции как глобально опери-
рующей державы, при этом позволяя избежать значительных внут-
ри- и внешнеполитических издержек, связанных с прямым приме-
нением военной силы на мировой арене. 

                                                           
1 В немецкой политологии принято называть длительные периоды пребы-

вания конкретного политика на посту канцлера термином «эра».  
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Особенности подхода ФРГ к использованию бундесвера  
на мировой арене в «эру Меркель» 

В 2005 г. по итогам досрочных парламентских выборов веду-
щей партией в Бундестаге стал блок ХДС/ХСС. Его представители 
во главе с А. Меркель составляли большинство в двух правительст-
вах «большой коалиции» (2005–2009; 2013 – н.в.) и «черно-желтом» 
кабинете (2009–2013). Однако, несмотря на изменение партийно-
политического ландшафта в ФРГ, избранная линия официального 
Берлина в вопросе применения силы осталась неизменной. 

Во второй половине 2000-х – начале 2010-х годов Германия 
продолжала сохранять значительное военное присутствие в зонах 
замороженных вооруженных конфликтов на территории Боснии и 
Косово, пошла на временное наращивание масштабов использова-
ния бундесвера для решения «афганской проблемы» [Antrag.., 
2011, S. 3]. После вывода основных сил МССБ (к концу 2014 г.) ФРГ, 
как и США, сохранила в Афганистане на период 2015–2016 гг. часть 
подразделений и группы военных инструкторов и советников, 
предельная численность которых была установлена Бундестагом в 
980 военнослужащих [Der Einsatz.., 2016] (что составляло 10% от ко-
личества сохраненных администрацией Б. Обамы войск в этом ре-
гионе). Достаточно высока вероятность использования Германией 
бундесвера на афганской территории и после 2016 г. Тем самым 
Германия демонстрирует свое последовательное стремление со-
хранить военное присутствие на долгосрочную перспективу и на 
Балканах (сочетая использование бундесвера под эгидой механиз-
ма ОВПБ ЕС и НАТО), и в Центральной Азии (в рамках деятельно-
сти Североатлантического альянса). 

В Африке бундесвер активно привлекался к деятельности по 
поддержанию мира в операциях под руководством ООН и особен-
но ЕС (с 2003 г.). Масштаб наземного применения германской ар-
мии в зонах межплеменных вооруженных конфликтов был не-
большим (обычно в пределах 150–200 военнослужащих), однако 
показательно широкий географический диапазон использования 
бундесвера (Демократическая Республика Конго, Мали, Судан, 
Сомали, Эфиопия и Эритрея) [The Bundeswehr.., 2009, p. 55–57, 89] 
говорит сам за себя. Не располагая к середине 2010-х годов значи-
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тельными практическими военными возможностями (в том числе 
достаточным количеством баз бундесвера) в Африке южнее Саха-
ры, ФРГ тем не менее демонстрировала интерес к решению про-
блем безопасности континента с использованием силовых средств. 

Значительно более масштабным являлось использование 
межвидовой (преимущественно морской) группировки бундесвера 
в акваториях, прилегающих к Африканскому Рогу. С 2002 г. гер-
манские боевые корабли привлекались здесь для борьбы со струк-
турами международного терроризма (операция «Активные уси-
лия»), а с 2008 г. – для противодействия пиратам (кампания EUFOR 
Atalanta (под эгидой ЕС)), причем предельная численность контин-
гента бундесвера была установлена в 1,4 тыс. солдат и офицеров 
[Antrag.., 2010, S. 5]. Столь значительный интерес к использованию 
военных инструментов в данном регионе был обусловлен его гео-
политической и геоэкономической значимостью: через Красное 
море и Аденский залив проходят основные транзитные пути, свя-
зывающие Европу и Азию. Используя бундесвер в данном регионе, 
ФРГ стремилась на долгосрочную перспективу сохранить за собой 
право свободного захода (сопряженного с обслуживанием) боевых 
кораблей в ряд военно-морских баз региона, в первую очередь в 
Джибути [The Bundeswehr.., 2009, p. 76]. Пребыванию войск ФРГ в 
регионе на длительной основе способствовали сохранение здесь 
напряженности, в первую очередь из-за «сомалийской проблемы», 
и активизации деятельности структур международного террориз-
ма («Исламское государство», «Аш-Шабаб») в Африканском Роге. 

К середине 2000-х годов в условиях приближения структур 
Евро-Атлантического сообщества (ЕС, НАТО) к постсоветскому 
пространству актуализировался вопрос вхождения в Североатлан-
тический альянс Грузии и Украины. Наращивая объемы сотрудни-
чества с ними в политической и экономической сферах, ФРГ вы-
ступала против присоединения двух данных государств к 
Вашингтонскому договору. С точки зрения американских исследо-
вателей Р. Менона и Ю. Румера, прежде всего этот подход объяс-
нялся опасностью перерастания возможного военного конфликта 
этих стран с Россией в полномасштабное противостояние России с 
НАТО с неконтролируемыми последствиями в случае расширения 
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альянса [Menon, Rumer, 2015, p. 138–141]. Понимание данного об-
стоятельства лежало в основе подхода официального Берлина к 
вопросу об использовании бундесвера в ходе «августовской войны» 
2008 г. и украинских событий 2014–2015 гг. Во время Бухарестского 
саммита НАТО (2008) А. Меркель, поддержанная французским ру-
ководством, открыто выступила против распространения альянса 
на Украину и Грузию [Кокеев, 2009, с. 23–27]. Непосредственно в 
период развязывания официальным Тбилиси агрессии против 
Южной Осетии и российской операции по принуждению Грузии к 
миру германская сторона (в первую очередь МИД ФРГ во главе с 
Ф.-В. Штайнмайером) прилагала самые активные усилия к быст-
рейшей разрядке напряженности. Совместно с Францией прави-
тельство «большой коалиции» сыграло от лица коллективного За-
пада основную роль в выработке «плана Медведева–Саркози». 
Показательно, что боевые корабли ФРГ в составе оперативной во-
енно-морской группы НАТО появились в Черном море лишь 
21 августа 2008 г., т.е. уже после окончания боевых действий [Крат-
кая хронология.., 2008]. Продемонстрировав атлантическую соли-
дарность, официальный Берлин стремился свести к минимуму воз-
можность эскалации в зоне прекращенного конфликта. 

Аналогичным был подход кабинета «большой коалиции» к 
вопросу использования силы и в ходе украинских событий. С од-
ной стороны, ФРГ, жестко критикуя РФ за действия по воссоедине-
нию с Крымом и поддержку ополченцев на юго-востоке Украины, 
последовательно наращивала меры политического и экономиче-
ского давления на российскую сторону. С другой – кабинет 
А. Меркель / Ф.-В. Штайнмайера стремился весной – летом 2014 г., 
т.е. в период острой фазы вооруженного конфликта на востоке Ук-
раины, минимизировать участие бундесвера в военных учениях 
НАТО на территории государств Прибалтики и Восточной Евро-
пы, которые могли спровоцировать военное столкновение. Лишь 
после заключения «Минска-1» и особенно «Минска-2», когда уро-
вень военно-политической напряженности стал снижаться, Герма-
ния согласилась наращивать масштабы практического участия в 
деятельности НАТО в Европе. В частности, кабинет «большой коа-
лиции» пошел на увеличение числа своих военнослужащих и еди-
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ниц техники в составе СБР альянса в период своего очередного 
срока предоставления контингентов в их состав (сентябрь 2014 – 
сентябрь 2015) [NATO.., 2016]. Таким образом, на постсоветском 
пространстве ФРГ проявляла стратегическую сдержанность, мини-
мизировав возможность использования военной силы в этом ре-
гионе для отстаивания своих интересов. 

В условиях возникновения вооруженных конфликтов в ряде 
государств Ближнего Востока (как следствие «арабского пробужде-
ния») появилась вероятность военного вмешательства в эти кон-
фликты государств коллективного Запада. В ходе голосования в 
Совете Безопасности ООН 18 марта 2011 г. по проекту резолюции 
№ 1973, направленной на установление бесполетной зоны над втя-
нутой в гражданскую войну Ливией, Германия стала единственной 
из стран Запада, которая демонстративно воздержалась. С этого 
момента правительство А. Меркель / Г. Вестервелле начало прово-
дить линию на отказ от боевого использования бундесвера на ли-
вийском театре военных действий [Арзаманова, 2011, с. 11–14]. 

В ходе начавшейся гражданской войны в Сирии правитель-
ство Германии в 2011–2013 гг., участвуя в мерах по укреплению ту-
рецко-сирийской границы, последовательно выступало против 
боевого использования бундесвера в зоне конфликта. Особенно 
отчетливо приверженность этой линии проявилась в ходе военно-
политического кризиса, последовавшего за применением химиче-
ского оружия в районе Дамаска 21 августа 2013 г. Бездоказательно 
обвинив в применении химического оружия правительство 
Б. Асада, США объявили о необходимости военного вмешательства 
в ситуацию в Сирии. В своем выступлении перед Бундестагом от 
3 сентября 2013 г. канцлер А. Меркель объявила о возможности ис-
пользования германских военнослужащих только под эгидой ООН, 
НАТО или ЕС [Merkel, 2013]. Де-факто это означало отказ от при-
менения силы Германией, поскольку первый вариант был невоз-
можен из-за несогласия РФ и КНР как постоянных членов Совета 
Безопасности ООН с курсом США на интервенцию, два вторых – 
из-за запрета парламента Великобритании на применение ее войск 
в планируемой операции. Принятие администрацией Б. Обамы 
плана В.В. Путина по уничтожению арсенала сирийского химиче-
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ского оружия в обмен на отказ от проведения военной кампании 
избавило ФРГ от давления атлантических партнеров в вопросе 
предоставления бундесвера для выполнения боевых задач. 

В условиях нарастания прямой угрозы безопасности со сто-
роны «Исламского государства» для Германии и ее партнеров по 
ЕС (особенно после актов мегатеррора в Париже 13 ноября 2015 г.) 
правительство А. Меркель / Ф.-В. Штайнмайера приняло решение 
использовать военную силу против ИГ. Бундестаг ФРГ 4 декабря 
2015 г. одобрил направление контингента бундесвера численно-
стью 1,2 тыс. военнослужащих на Ближний Восток [Plenarprotokoll 
18/144.., 2015]. Однако применение бундесвера имело две особен-
ности, которые де-факто нивелировали его «боевой» характер. Во-
первых, ФРГ присоединилась к международной антитеррористи-
ческой коалиции лишь год спустя после ее образования (в отличие 
от ситуации 2001 г.), оттягивая оказание реальной военной помощи 
партнерам по НАТО. Во-вторых, согласно мандату, германские во-
еннослужащие не должны были непосредственно участвовать в 
боевых действиях, а могли участвовать только в осуществлении раз-
ведки и охране тылов союзников по НАТО, при этом действуя в 
основном за пределами Сирии и Ирака [Ibid.]. Это показывает, что 
к прямому применению силы на Ближнем Востоке ФРГ относилась 
очень осторожно, рассматривая его в качестве средства поддержки 
прилагаемых политических и экономических усилий (в данном 
случае – в рамках участия в общесирийском диалоге). В этой связи 
обращает на себя внимание и широкомасштабное использование 
бундесвера в операции по поддержанию мира в зоне конфликта 
Израиля и «Хизбаллы» (2006) [The Bundeswehr.., 2009, p. 92], глав-
ной целью которого, по нашему мнению, является политическое 
желание продемонстрировать свое возрастающее влияние на 
Ближнем и Среднем Востоке. 

 
Решение вопроса о применении национальных вооруженных 

сил за пределами традиционной зоны ответственности НАТО в 
значительной степени определяло роль и место Германии в новой 
политической системе координат, складывавшейся после оконча-
ния холодной войны. В 1990-е годы, стремясь доказать обретение 
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состояния «нормальности» во внешней политике страны, руково-
дство «новой ФРГ» стремилось продемонстрировать возможность 
своих вооруженных сил решать задачи как небоевого (по поддер-
жанию мира), так и боевого характера на мировой арене. Данная 
задача была решена посредством использования ВВС Германии в 
военно-воздушных операциях НАТО против Югославии (1995; 
1999). При этом Федеративная Республика была далека от возвра-
щения к милитаризации своей внешней политики – собственно 
военный вклад ФРГ в осуществление кампаний НАТО был значи-
тельно ниже возможностей бундесвера и потому рассматривается 
нами в качестве одного из, но далеко не единственного инструмента 
реализации державных политических амбиций. 

В 2000-е – начале 2010-х годов Германия, с одной стороны, 
продолжала увеличивать масштаб и региональный диапазон опе-
раций по поддержанию мира с участием бундесвера, приняв также 
участие в двух антитеррористических коалициях (образованы в 
2001 и 2014 гг.). С другой стороны, – с начала XXI в. правительство 
ФРГ, вне зависимости от его партийного состава, последовательно 
проводило курс на отказ от силового использования бундесвера за 
пределами Европы. Первая причина этого состояла в том, что на 
Ближнем Востоке, в Северной и Центральной Африке геополити-
ческие интересы ФРГ были менее четко выражены, а позиции сла-
бее, чем в Европе. В этой связи Германия стремилась избежать ис-
пользования своего военного потенциала по прямому 
«классическому» назначению, снимая с себя ответственность за бу-
дущую возможную дестабилизацию ситуации, в том числе – в 
представлении региональных игроков. На постсоветском про-
странстве – одном из приоритетных географических направлений 
во внешней политике ФРГ – отказ от применения силы обусловли-
вался стремлением не допустить прямой военной конфронтации с 
РФ с непредсказуемыми последствиями. 

Отказываясь от неограниченного и часто осуществляемого в 
нарушение норм международного права применения военной си-
лы за пределами Европы, ФРГ де-факто утверждалась в качестве 
нового, параллельного США, центра притяжения как в НАТО, так 
и в Евро-Атлантическом сообществе в целом. В этом мы видим вто-
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рую причину курса Федеративной Республики, направленного на 
стратегическую сдержанность. 

Проведенный анализ подхода ФРГ к применению своего во-
енного потенциала на мировой арене показывает, что в 1990-е годы 
(«эра Коля») Германия посредством тесного сотрудничества с США 
стремилась обрести статус глобально оперирующей державы. 
В первой половине 2000-х годов («эра Шрёдера») Федеративная 
Республика уверенно утверждалась в этом качестве, при этом дис-
танцируясь в военно-политической сфере от официального Ва-
шингтона, а с середины 2000-х годов («эра Меркель») уже твердо 
позиционировала себя в качестве одного из новых центров влияния 
в мире. 
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А.К. Иванова 

   Постсанкционное восстановление  
  экономики на примере торгово- 
 экономических отношений Германии  
и Ирана 

 
 

Аннотация. Применяемые в мировой 
политике экономические механизмы давления 
сделали возможным формирование нового типа 

«постсанкционных» экономических систем. Иран, 
находящийся в процессе снятия международных 
санкций, представляется наиболее показательным 
примером восстановления позиций страны на гло-
бальном рынке. Данный анализ позволяет не только 
оценить эффективность экономической стратегии, но 
и выявить препятствия, сопряженные с ее реализацией. 
Исследование проводится на примере ирано-германского 
торгово-экономического взаимодействия. 

Abstract. An economic pressure mechanism in global 
politics launched discussion on a new type of economy systems – 

post-sanctions economies. Iran, which is in process of the 
implementation of sanctions lifting, could be an illustrative example 

of returning and integration into global markets. This analyze allows 
to consider an effectiveness of the economic strategy and identify the 

obstacles it faces. The research is carried out in the context of German-
Iran trade relations. 

Ключевые слова: Иран, санкции, ирано-германские отноше-
ния, Германия. 

Keywords: Iran, sanctions, Iranian-German relations, Germany. 
 

В политической науке все чаще поднимается вопрос о на-
личии тенденции к усилению роли экономической и энергетиче-
ской дипломатии, что подразумевает рост значения экономиче-
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ского фактора в исследовании международных отношений. Слож-
но поспорить с тем, что современная государственная внешнепо-
литическая стратегия значительно больше связана с народным хо-
зяйством и макроэкономической политикой, чем это наблюдалось 
чуть более полувека назад. 

Сегодня в качестве основных рычагов воздействия во внеш-
ней политике государства и международные организации чаще 
прибегают к использованию экономических инструментов давления 
на другие субъекты международных отношений (санкции, эмбарго, 
перекрывание доступа к ресурсам). В ряде случаев экономическая 
дипломатия оказывается значительно эффективнее демонстрации 
силы или становится важным элементом военно-политической 
стратегии. Так, торговые войны с применением инструментов эко-
номического давления превращаются в стандартизированный ме-
ханизм ведения дел, становясь не новым явлением, но новой реально-
стью современных международных отношений. 

Практика санкционного давления на политический субъект, 
попытки отрезать «провинившуюся» страну от мирового рынка 
направлены на то, чтобы спровоцировать изменения во внутрен-
ней или внешней политике этого государства, избегая при этом 
формального вмешательства в его внутренние дела. Все более час-
тое применение таких практик и работа над повышением их эф-
фективности позволяют говорить о наличии новых тенденций в 
ведении политической игры. Так, наряду с «оштрафованными» 
странами в международных экономических отношениях появился 
новый тип государства «постсанкционного» / «послесанкционно-
го» (государство, с которого сняты международные штрафные ог-
раничения или находящееся в процессе снятия ограничений). 
В первую очередь, категорию постсанкционных стран составляют 
такие экономики, которые претерпели существенные изменения в 
период санкционного давления. Развитие торгово-экономических 
отношений с подобными странами или государственными образо-
ваниями осложняется рядом тормозящих факторов, связанных с 
изменением делового климата в стране, меняющимся настроением инве-
сторов, политической нестабильностью, отсутствием богатого прак-
тического опыта и теоретических знаний по выстраиванию экономиче-
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ских отношений с державой, на которую распространяются санкции или 
односторонние ограничения по неэкономическим причинам. Таким обра-
зом, в изучении экономик, составляющих категорию постсанкцион-
ных, особое значение приобретают такие понятия, как «постсанкци-
онное восстановление», «возвращение на рынок», «возобновление 
разрушенных экономических связей», «досанкционные тенденции 
в экономике», «результаты импортозамещения» и др. 

Категория постсанкционных экономик 

Некоторые общие факторы, влияющие на процесс постсанк-
ционного восстановления экономики, которые отличают его от по-
слекризисного восстановления в условиях санкций, можно выде-
лить на теоретическом уровне: 

1) вероятность возвращения экономических ограничений и 
высокая чувствительность экономической политики к изменениям 
на мировой политической арене; 

2) плохо предсказуемое поведение экономики: после снятия 
санкций и в зависимости от их характера велика вероятность акти-
визации новых внутренних тенденций и процессов (миграция, по-
ведение потребителя), которые, в свою очередь, могут повлечь за 
собой дальнейшие изменения в экономической конъюнктуре (курс 
валюты, динамика производства и потребления и т.д.); 

3) необходимость предоставления постсанкционной страной 
специальных гарантий защиты инвестиционного капитала; 

4) недоверие и выжидательная позиция инвесторов; 
5) разрушенные экономические связи с «досанкционными» 

партнерами и необходимость восстановления или обновления ин-
ституциональной платформы внешнеэкономической кооперации; 

6) потребность в создании исследовательского потенциала. 
Сотрудники Института экономики РАН О.О. Архипова и 

В.В. Комолов в статье «Развитие международных санкционных ре-
жимов: Исторический аспект» предлагают условно выделить три 
типа влияния международных ограничений на экономику «ош-
трафованных» стран: минимальный, умеренный и максимальный 
эффект. Иран относится к экономике, понесшей значительные по-
тери от санкционного давления, но не катастрофичные, в отличие 
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от Ирака [Архипова, Комолов, 2016, с. 67]. Границы такого ранжи-
рования достаточно размыты ввиду собирательного характера са-
мого понятия «ограничения», тем не менее очевидно, что для того, 
чтобы страна попала в выделенную нами категорию постсанкци-
онных экономик, необходимо применение к ней на протяжении 
нескольких лет комплексных ограничений, чтобы это повлекло за 
собой существенное падение экономических показателей и какие-
либо значимые изменения в экономической политике страны. 
Практический опыт Исламской Республики Иран по восстановле-
нию экономического состояния после снятия санкций представля-
ет значительную ценность и требует глубокого и продолжительно-
го изучения. В данной работе рассматриваются вопросы 
восстановления Германией торгово-экономических отношений с 
Ираном после снятия с него санкций. 

Развитие торгово-экономического сотрудничества Германии  
и Ирана 

К концу XIX столетия ирано-германская торговля достигла 
относительно высокого уровня. В этот период немецкие специали-
сты и предприниматели активно подключились к развитию иран-
ской инфраструктуры. Налаживание путей сообщения, почты, те-
лекоммуникаций, методов и систем управления на производстве, в 
армии и в строительстве, а также активное взаимодействие в сфере 
подготовки высококвалифицированных кадров – так оценивает 
немецкое руководство свой вклад в развитие иранской экономики 
[40 Jahre.., 2015, S. 8]. 

После окончания Второй мировой войны сотрудничество 
партнеров возобновилось, и в 1952 г. Западная Германия установи-
ла дипломатические отношения с шахским Ираном. Немецкий 
бизнес, «подогреваемый» экономическим чудом 1950–1960-х годов, 
увеличивал свое присутствие на внешних рынках, в том числе и в 
Иране. Расширение экономического взаимодействия на уровне ча-
стного предпринимательства привело к тому, что в середине 1970-х 
годов немецкие экспортеры выступили с инициативой создания в 
Иране торгового представительства в системе немецких институтов 
поддержки внешнеэкономической деятельности. К началу Ислам-
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ской революции Иран стал для немецкой экономики вторым по 
важности рынком сбыта среди неевропейских государств. 

Однако, несмотря на достигнутый прогресс, ирано-
германские экономические отношения вошли в фазу стагнации 
ввиду ряда исторических событий, произошедших в Иране. В ходе 
Исламской революции 1979 г. Внешнеторговую палату ФРГ в Ира-
не (ВТП) покинули многие участники, а последовавшая затем Ира-
но-иракская война 1980–1988 гг. существенно ограничила функ-
ционал палаты. В 2003 г. ирано-германским отношениям вновь 
пришлось пройти через тяжелые испытания, прервавшие поступа-
тельное развитие торгово-экономического взаимодействия. 

Обеспокоенность западных держав развитием иранской 
атомной программы и политическая напряженность, порожденная 
в том числе внешнеполитической линией президента ИРИ Махму-
да Ахмадинежада (2005–2013), позволили перевести односторонние 
ограничения, прежде введенные рядом держав (например, США и 
Великобританией), в новую плоскость: отказ Ирана от моратория 
на конверсию урана, наряду с тем что меджлис так и не ратифи-
цировал в 2006 г. дополнительный протокол к Договору о нерас-
пространении ядерного оружия, позволявший инспекторам 
МАГАТЭ проверять любой иранский объект, придал санкционно-
му режиму легитимность с точки зрения международного права. 

К основным отраслям иранской экономики до и во время 
санкционного режима ООН и ЕС относились нефтегазовая, нефте-
химическая и автомобильная промышленность, сельское хозяйство 
и металлургия. В структуре экспорта в Германию до 2013 г. преоб-
ладало энергетическое сырье (с 2008 г. 43–53% экспорта приходи-
лось на сырую нефть) [What does Germany.., 2013]. 

Что касается немецкого экспорта, то в период с 2008 по 2013 г. 
поставки технологической продукции в Иран существенно сокра-
тились – с 2,16 млрд долл. до 817 млн долл. [What does Iran.., 2013]. 
При этом в 2015 г. техническое оборудование и продукты химиче-
ского производства составляли более половины объема всего экс-
порта в Иран [100 Fragen.., 2016, S. 9], т.е. соотношение основных 
статей экспорта осталось прежним при сокращении объемов по-
ставок. 
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Внешняя торговля Ирана с ФРГ начала восстанавливаться в 
2015 г.1 (положительный тренд в торговле с ФРГ можно было на-
блюдать с 2013 г.) [Wert der deutschen.., 2016]. Покинув рынок ИРИ 
в период охлаждения отношений, немецкие фирмы освободили 
его для восточноазиатских компаний. После встречи с иранскими 
партнерами в июле 2015 г. Ф. Трайер, глава департамента внешней 
торговли Торгово-промышленной палаты Германии, признал: 
«Китайские и корейские компании заняли наше место под солн-
цем. Китайские коллеги достигли торгового оборота с Ираном бо-
лее чем в 50 млрд долл. – мы далеки от этой цифры» (цит. по: 
[Kaiser, 2015]). На немецкие товары приходится лишь 6,3% иран-
ского импорта, 15% – на импорт из Китая. Несмотря на изменение 
сил на иранском рынке, Союз немецких предпринимателей, как и 
Торгово-промышленная палата Германии, прогнозирует увеличе-
ние немецкого экспорта от 2,5 млрд до 10 млрд евро в течение не-
скольких следующих лет [Brüggmann, 2016]. Кроме того, немецкий 
бизнес имеет перспективы роста в области экологии2. 

Новые условия бизнеса в Иране 

Иран быстро отреагировал на перспективы снятия междуна-
родных санкций и продемонстрировал западным партнерам свое 
желание вернуться к тесному экономическому взаимодействию. 
Министр нефти ИРИ Б. Зангене заявил, что страна планирует при-
влечь более 180 млрд долл. инвестиций на восстановление нефтя-
ной, нефтегазовой и нефтехимической промышленности к 2022 г. 
[Iran plans.., 2015]. Правительство Х. Рухани согласилось с необхо-
димостью структурных изменений и поставило целью новых эко-
номических реформ уменьшение доли государства в экономике, 
                                                           

1 В 2015 г. ВВП Ирана составил около 405 млрд долл. После снижения вало-
вого внутреннего продукта в 2012 и 2013 гг. (на –6,6% и на –1,9% соответствен-
но) в 2014 г. рост экономики впервые за период составил положительное значение 
(+3%) [Iran: Wirtschaftspolitik, 2016].  

2 Помимо того что Иран страдает от загрязнения воздуха, в стране 
ощущается дефицит пресной воды – в этом контексте весьма актуален немец-
кий проект «German Water Partnership», нацеленный на развитие методов эф-
фективного использования водного ресурса. 
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совершенствование законодательства и защиту прав предпринима-
телей. 

Для привлечения в экономику страны крупных объемов ино-
странных инвестиций ИРИ пошла на существенное смягчение ус-
ловий ведения бизнеса для потенциальных инвесторов. Еще в рам-
ках программ экономического развития на четвертую (2005–2010) и 
пятую (2010–2015) пятилетки был предусмотрен комплекс эконо-
мических реформ, включавший внесение поправок в законы о на-
логообложении, тарифном режиме, едином курсе обмена валюты, 
создании частных банков и финансовых учреждений. Важную роль 
в улучшении делового климата сыграло внесение изменений в за-
кон 2002 г. «О поощрении и защите иностранных инвестиций в 
Иране» (FIPPA – Foreign investment promotion and protection act)1, 
который в новой редакции предусматривает защиту всех форм 
иностранных инвестиций (в частности, ПИИ) и введение различ-
ного рода льгот при размещении капитала, значительно упро-
щающих процедуру осуществления инвестиций; кроме того, закон 
устанавливает новые формы и методы государственного инвести-
рования, определяет меры по обеспечению безопасности инвесто-
ров за счет принятия государством прямых гарантийных обяза-
тельств, предусматривает расширение специализированной 
инфраструктуры поддержки бизнеса (например, создание Центра 
по оказанию услуг в области иностранных инвестиций) и законо-
дательно закрепляет официальное признание основных прав ино-
странных инвесторов [Иванова, Федотушкина, 2016, с. 88]. 

Немаловажной частью реформы стало создание семи свобод-
ных экономических зон (СЭЗ)2 на юге страны, в прикаспийском 
регионе и близ турецкой и иракской границ. Размещая производ-
ство в этих зонах, предприниматели получают гарантию соответст-
вующего денежного возмещения в случае национализации, а также 
налоговые послабления, в частности они освобождаются от уплаты 
                                                           

1 Первый закон «О привлечении и защите иностранных инвестиций» был 
принят в Иране в 1965 г.; в 2002 г. был утвержден новый закон, получивший на-
звание «Закон о поощрении и защите иностранных инвестиций» [Закон и Инст-
рукция к применению.., 2002].  

2 Реорганизация шести прежних СЭЗ. 



А.К. Иванова 

 214 

подоходного налога и налога на предпринимательскую деятель-
ность (корпоративного налога) на 20 лет; кроме того, в СЭЗ будут 
действовать гарантии неограниченного возмещения дохода и ка-
питала, а также упрощенное трудовое законодательство [Свобод-
ные экономические.., 2016; 40 Jahre.., 2015, S. 8]. Стоит добавить, что 
наряду с зонами свободной торговли в Иране существует еще 
17 специальных экономических зон, главной задачей которых яв-
ляется поддержка наименее развитых регионов. В этих зонах также 
действуют особые правила для иностранного бизнеса, касающиеся 
таможенных тарифов и налогообложения [Иванова, Федотушкина, 
2016, с. 89]. 

С 16 января 2016 г., в рамках частичного снятия санкций, ЕС 
значительно сократил список санкционных товаров и «черный 
список» юридических и физических лиц, снял ограничения на 
финансовые расчеты. США также освободили от санкций часть 
фирм. В силе по-прежнему остается постановление Совета ЕС 
267/2012 в сокращенной форме [Council Regulation.., 2012], вклю-
чающее список санкционных товаров и два сокращенных «черных 
списка». По сути неизменным осталось постановление 359/2011 в 
новой редакции 548/2015 [Council Implementing.., 2015]. 

Следовательно, фирме, желающей закрепиться на иранском 
рынке, в процессе формирования своей стратегии необходимо 
учитывать все установленные ограничения. Ситуация вокруг Ира-
на остается сложной, и, хотя следующее ослабление санкций ЕС 
предполагается через восемь лет, нельзя игнорировать вероятность 
нового временного усиления санкционного режима, например 
расширения списков. Более того, в зависимости от сферы деятель-
ности предпринимателей ожидают риски разной степени интен-
сивности, что затрудняет выход на рынок малому и среднему биз-
несу. К. Фридрих, эксперт по внешнеэкономическим связям Союза 
машиностроителей Германии (VDMA), считает, что риски, связан-
ные с деятельностью иранской стороны, весьма незначительны, 
чего нельзя сказать о рисках, связанных с действиями США. «По-
этому, – заключает К. Фридрих, – если предприниматель не в со-
стоянии принять риски, то бизнес в Иране принесет ему немало 
проблем» [100 Fragen.., 2016, S. 20]. 
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Камнем преткновения для немецких компаний становятся не 
столько вопросы возвращения старых санкций, сколько непредска-
зуемость новых, которые при определенных условиях могут рас-
пространиться и на немецкого партнера. Таким образом, деятель-
ность немецких компаний в Иране осложняется невозможностью 
долгосрочного планирования, необходимостью принятия рисков и 
высокой вариативности стратегий, сильной конкуренцией с вос-
точноазиатскими фирмами (кроме того, Иран ведет переговоры и с 
другими европейскими странами, в том числе с РФ) и введением 
новой законодательной базы1. 

Заключение 

Итак, торгово-экономическое взаимодействие ИРИ и ФРГ в 
исторической перспективе возвращается в положительное русло – в 
будущем восстановление утраченных деловых связей может стать 
для партнеров началом нового и более тесного экономического со-
трудничества. Стороны прилагают усилия по выстраиванию поли-
тического диалога, таким образом оказывая предпринимателям 
поддержку «сверху». 

Однако, несмотря на громкие заявления иранских чиновни-
ков, ажиотаж в СМИ и заключенные договоренности по крупным 
совместным государственным проектам, необходимо учитывать и 
положение частного предпринимателя. При ближайшем рассмот-
рении оказывается, что ведение дел в Иране связано с определен-
ной долей риска (обусловленной, в первую очередь, нестабильно-
стью на политической арене), что с опаской воспринимается 
немецкими инвесторами. Необходимо также принять во внимание 
по-прежнему остающееся тяжелым экономическое состояние Ира-
на, низкую покупательскую способность населения и высокий уро-
вень безработицы, которая, по прогнозам аналитиков статистиче-
ского портала «Statista», к 2018 г. увеличится до 11,51% (в 2014 г. – 
10,6%) [Iran: Unemployment.., 2016]. Более того, главную роль в тор-

                                                           
1 Объемный пласт обновленного законодательства требует времени для 

апробации на практике. Подробнее о проблемах создания нормативно-правовой 
базы см.: [Ефимова, 2005, с. 339–342]. 
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гово-экономических отношениях с ИРИ продолжает играть не об-
щественный, а политический диалог, свертывание которого угро-
жает стабильности экономического взаимодействия сторон (гово-
рить о долговременном взаимопроникновении экономик, как в 
ситуации с российско-германским партнерством, еще рано). 

Внешнеполитическое давление Запада на Иран, сопровождав-
шееся свертыванием экономического взаимодействия по приоритет-
ным отраслям, освободило рынок ИРИ для восточноазиатских парт-
неров. Китайские компании заняли ниши, продолжительное время 
находившиеся в монопольном распоряжении бизнес-кругов ФРГ. 
Соперничество с восточноазиатскими конкурентами представляет-
ся непростой задачей, поэтому немецкому бизнесу предпочтитель-
нее действовать в рамках традиционных для него отраслей, востре-
бованных в процессе модернизации иранской промышленности. 

Остается отметить, что, хотя потеря Ирана как торгового 
партнера несущественно сказалась на немецкой экономике в це-
лом, Германия упустила возможность реализации товаров и услуг 
на сумму не менее 1–2 млрд евро в год (главным образом техноло-
гической продукции); более того, поддержка санкционного режи-
ма, т.е. опосредованное содействие разрушению экономики ИРИ, 
способствовала снижению покупательской способности населения 
Ирана и, что особенно важно, разрушению деловых связей с этой 
страной. С другой стороны, попытки ослабления Тегерана под-
толкнули страну к тому, чтобы распахнуть двери иностранным 
инвесторам, создав максимально привлекательные условия для ве-
дения предпринимательской деятельности в ИРИ. Таким образом, 
перед руководством ФРГ открываются широкие перспективы про-
ведения модернизации в Иране под немецким флагом. 

Хотя ранее поставлявшиеся из ФРГ товары качественно пре-
восходили созданную в рамках программы импортозамещения 
иранскую продукцию, например турбины и автомобили, тем не 
менее в период режима международных санкций ИРИ удалось 
сделать важный шаг по пути диверсификации экономики и разви-
тия собственной технологической базы. Кроме того, «экономиче-
ский джихад» [Мамедова, 2012], объявленный в стране, послужил 
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делу совершенствования законодательства и экономической стра-
тегии государства. 
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