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Анализируется опыт внедрения новой формы обратной связи с потреби-

телями услуг социальной сферы — независимой оценки качества (НОК) ра-
боты социальных организаций. Представлен краткий обзор региональных 
проектов НОК, рассмотрен кейс независимой оценки качества работы соци-
альных организаций Москвы (2015 г.), в котором авторы принимали непо-
средственное участие. Собранный массив данных анализируется с точки 
зрения его использования, как в практике управления, так и в развитии ме-
тодологии оценочных исследований. Специальное внимание уделено исто-
рии нормативной базы НОК как основы для дальнейшего становления НОК 
как социального института. 

 
Ключевые слова: независимая оценка качества, социальная инновация, 

социальный институт, институциональная ловушка, взаимодействие. 

Введение 
Независимая оценка качества (НОК) — это социальная инновация, 

предназначенная для оценки работы государственных организаций в 
социальной сфере. Она впервые была заявлена в середине 2012 г.1, со-
держательно раскрыта в конце 2013 г. как «форма общественного кон-
троля», целью которого является «предоставление получателям соци-

                                                
1 Указ Президента Российской Федерации от 07.05.2012 г. №597. 
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альных услуг информации о качестве оказания услуг организациями со-
циального обслуживания»2, полностью формализована в конце 2014 г3. 
По сути, независимая оценка качества (НОК) — это исследовательская 
процедура, методология которой строится вокруг законодательно 
утвержденных критериев оценки. Она нацелена на сбор информации, на 
основе которой рассчитывается итоговый рейтинг для каждой организа-
ции, попавшей в выборку исследования. 

Основные акторы, вовлеченные в эту процедуру, тоже законодатель-
но определены. Во-первых, это общественные советы, которые либо уже 
существуют при органах исполнительной власти разных уровней (от фе-
дерального до местного самоуправления), либо создаются при них спе-
циально под проект НОК. При этом определение «орган исполнительной 
власти» (ОИВ) — это общее название вышестоящего по отношению к 
оцениваемым организациям органа власти. Так, например, для москов-
ских Центров социальной помощи семье и детям, а именно их исследо-
вание в 2015 г. стало эмпирической основой этого материала, вышесто-
ящей организацией, тем самым ОИВ, является Департамент труда и со-
циальной защиты населения города Москвы. А в Самарской области, 
например, — Министерство социально-демографической и семейной 
политики, в Сыктывкаре — Министерство культуры, туризма и архивного 
дела Республики Коми. Поскольку общественный совет существует при 
ОИВ и подает именно ему результаты НОК со своими рекомендациями, 
то и сам этот орган тоже является актором процедуры НОК.  

Так же очевидно, что в перечень акторов, непосредственно связанных 
с НОК, должны быть включены руководители (представители) и сотруд-
ники социальных организаций, являющихся объектом оценки. Помимо 
этого актором НОК, естественно, является индивидуальный потребитель 
социальных услуг и общественные организации, представляющие его 
интересы. Возможность учета мнений последних также закреплена на 
уровне законодательства. 

Как видно из нашего первичного описания НОК, акторы и их роли, ка-
залось бы расписаны и не вызывают сомнений. Однако детальное по-
гружение в практику проведения НОК и его последующее осмысление 
рождает множество вопросов относительно дальнейшего развития этой 
законодательно закрепленной, но еще не устоявшейся, еще не «опривы-
ченной» практики. Смыслы, процедуры, взаимодействие стали для нас 

                                                
2 Федеральный закон № 442 «Об основах социального обслуживания 

граждан РФ» от 20.12.2013 г. (вступил в силу 01.01.2015 г.). 
3 Приказ Министерства труда и социальной защиты РФ № 995н от 

08.12.2014 г. 
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ключевыми понятиями при анализе перспектив НОК как социальной ин-
новации. Разовьется ли она в эффективный социальный институт или, 
наоборот, увязнет в институциональной ловушке еще раньше, чем станет 
социальным институтом? 

К рефлексии понятия НОК и ситуации институционализации 
Некоторые авторы [Рагозина, Цацура, 2015] уже называют НОК «соци-

альным институтом». По нашему мнению, такая оценка преждевремен-
на. Ориентируясь на типологию, разработанную Е.В. Поповым и соавто-
рами [Попов и др., 2015: 840–841], независимую оценку качества можно 
отнести к социальным инновациям, спущенным «сверху», реализуемым 
на общенациональном уровне с частичным государственным участием. 
Именно такое определение на данный момент нам представляется бо-
лее точным. Рассмотрение независимой оценки качества как социальной 
инновации позволяет сконцентрировать внимание не только на новизне 
этой оценочной процедуры и складывающейся системе взаимодействия 
вовлеченных в нее акторов, но и на социальном эффекте, возникающем 
в ходе ее реализации и после нее. Теоретически этот эффект заключает-
ся в создании новых или улучшении имеющихся систем взаимодействия, 
способствующих эффективному использованию имеющихся ресурсов и 
расширению социальных возможностей [Bund et al., 2013]. 

Почему мы предлагаем не торопиться с приданием НОК статуса соци-
ального института? В первую очередь потому, что эта процедура пока 
находится в стадии адаптации с точки зрения методологии исследова-
ния, оценки полезности результатов, алгоритмов взаимодействия. 

Нам могут возразить, что отдельные регионы начали реализацию НОК 
еще в 2014-м, а то и в 2013-м годах. Некоторые из них, например Ханты-
Мансийский автономный округ [Методика…, 2014], Архангельская об-
ласть [Кудрина Ю.В. и др., 2015] уже издали сборники методических ре-
комендаций по проведению независимой оценки качества. Более того, 
ряд организаций (например, Фонд «Центр гражданского анализа и неза-
висимых исследований «ГРАНИ») активно продвигают аналитическую 
продукцию [Грищукова, 2014], обучающие семинары [Формирование 
независимой…, 2014], основанные на обобщении регионального опыта 
реализации НОК, содержащие пошаговые рекомендации. 

Можно только приветствовать усилия коллег, направленные на некое 
подведение региональных итогов, распространение опыта реализации 
НОК. Однако есть одно «но». В методико-методологическом плане ис-
следования НОК, проведенные до 2015 г. (а большинство материалов 
подготовлено именно на опыте проведения НОК в 2013–2014 гг.) и после 
него — это принципиально разные сюжеты. Это связано с выходом в де-
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кабре 2014 г. Приказа Минтруда России №995н, который полностью ре-
гламентировал показатели независимой оценки качества. Иными слова-
ми, было жестко предписано, что именно необходимо измерять, каким 
образом это измерение должно быть осуществлено, и как подсчитывать 
итоговый результат. 

До этого регионы имели больше возможности наполнить НОК своими 
смыслами, которые шли от непосредственной практики развития соци-
альной сферы. Если сделать обзор сайтов региональных уполномочен-
ных органов исполнительной власти, на которых, согласно законода-
тельству, размещена информация о ходе независимой оценки качества, 
то можно отметить два существенных момента. 

Первый момент состоит в том, что в течение 2013–2014 гг. (отчасти и 
2015 г., если процедура НОК проводилась в начале года) исследования 
были более компактными. Их центральным элементом были различного 
рода опросные методы: анкетный опрос потребителей социальных 
услуг, экспертные опросы представителей общественных организаций, 
сотрудников социальных учреждений. Также использовался метод 
наблюдения, в котором принимало участие локальное экспертное сооб-
щество из числа научных работников, специализирующихся на разработ-
ке данной тематики. Так обеспечивалось представительство оценок всех 
основных акторов, заинтересованных в развитии социальной сферы, не 
имеющих конфликта интересов, на всех этапах реализации НОК. И смысл 
независимой оценки качества, отличающий ее от иных способов оценки 
со стороны гражданского общества и контролирующих органов, заклю-
чался в комплексном анализе мнений всех заинтересованных сторон от-
носительно перспектив развития социальной сферы и необходимых ша-
гов, которые нужно предпринять для нивелирования выявленных про-
блем. 

Второй момент, который тоже связан с активным осмыслением по-
лезности процедуры НОК, касается не самой процедуры оценки, а при-
менения ее результатов. Он заключается в поиске наиболее эффективно-
го использования результатов этой процедуры и в практической (адми-
нистрирование, управление) области, и в исследовательской сфере.  

С учетом того, что законодательство априори утверждало НОК в каче-
стве регионального инструмента, дающего возможность проявления ло-
кальных «форм общественного контроля», очевидно, что регионы были 
ориентированы на поиск дополнительных возможностей, которые мо-
жет дать процедура НОК в данных, конкретных условиях. Так, например, 
в Самарской области после проведения НОК было принято решение вы-
делять одну социальную проблему для более глубокого изучения [До-
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клад по итогам…, 2013]. В нескольких регионах (например, в Вологод-
ской области и Республике Крым) проведение НОК дало импульс к тому, 
чтобы учитывать мнение потребителей и других, заинтересованных в 
НОК акторов в режиме мониторинга с помощью онлайн анкеты, выло-
женной на официальных правительственных сайтах. 

Иными словами, до полной формализации и регламентации НОК, по-
следовавшей вслед за выходом Приказа Минтруда России №995н, шел 
живой конструктивный процесс освоения и доработки инструмента ре-
гионами, в том числе, связанный с поисками своих смыслов и полезных 
свойств данных, полученных на основе пяти критериев оценки, содер-
жащихся в ФЗ-442: 

 открытость и доступность информации об организации социально-
го обслуживания; 

 комфортность условий предоставления социальных услуг и до-
ступность их получения; 

 время ожидания предоставления социальной услуги; 
 доброжелательность, вежливость, компетентность работников ор-

ганизаций социального обслуживания; 
 удовлетворенность качеством оказания услуг. 
Каждый из этих критериев является универсальным. И их дальнейшая 

операционализация могла бы иметь свой региональные особенности, 
различаясь от региона к региону, хотя внутри региона сохранялась бы 
возможность сопоставления итоговых результатов оценки социальных 
учреждений, предоставляющих различный набор услуг. 

Что означал этот Приказ для регионов, уже имевших опыт реализации 
НОК? В первую очередь, необходимость перекройки всей методико-
методологической базы. Согласно Приказу Минтруда России №995н, 
НОК должна строиться на сборе информации по 22-м основным и 30-ти 
вспомогательным показателям. В табл. 1 эти нормативные показатели 
сведены в исходные пять критериев оценки.  

Однако вопрос о необходимости столь тщательного описания показа-
телей НОК остается открытым. Если бы не в ведомственных приказах, а в 
федеральном законодательстве (442-ФЗ) ставилась задача сравнения ка-
чества оказания социальных услуг в регионах России, тогда бы примене-
ние единой методологии было бы не только уместным, но и необходи-
мым. Если же в федеральном законодательстве НОК определена как ре-
гиональная процедура, общественным советам даны полномочия по 
расширению списка показателей, то регламентация Минтруда выглядит 
неоправданно избыточной. Трактовка НОК именно как регионального 
инструмента социальной политики, а не как универсальной процедуры, 
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направленной на сравнение всех со всеми, является, по нашему мнению, 
наиболее соответствующей и духу НОК как внешнего гражданского кон-
троля, и логике практического применения результатов. Бюджеты на со-
циальную сферу формируются в регионах, и они являются основным 
субъектом разработки стратегии и корректировки проблемных аспектов 
социального развития региона.  
Таблица 1. Методики, применявшиеся при реализации НОК в г. Москве 
в 2015 г. 

Критерии оценки НОК Методики 
I. Открытость и доступность информа-
ции об организации социального об-
служивания 

Контент-анализ сайтов; 
Телефонный опрос; 
Наблюдение; 
Опрос потребителей услуг 

II. Комфортность условий предоставле-
ния социальных услуг и доступность их 
получения 

Наблюдение; 
Опрос потребителей услуг; 
Нормативная документация, данные ве-
домственной статистики 

III. Время ожидания предоставления 
социальной услуги 

Опрос потребителей услуг 
Наблюдение 

IV. Доброжелательность, вежливость, 
компетентность работников организа-
ций социального обслуживания 

Опрос потребителей услуг; 
Нормативная документация, данные ве-
домственной статистики 

V. Удовлетворенность качеством оказа-
ния услуг 

Опрос потребителей услуг; 
Нормативная документация, данные ве-
домственной статистики 

В дополнение к этому введение новых показателей означает необхо-
димость введения новых методов и процедур исследования, утяжеление 
исследовательского арсенала. Мы уже говорили выше, что Приказ Мин-
труда №995н не только утвердил обширный перечень показателей, но и 
снабдил их комментариями в отношении методов, которые должны 
быть применены для получения информации. Здесь уже одними опро-
сами – сколь бы хорошо они ни освещали проблему независимой оцен-
ки для конкретного региона – не обойтись. Так, например, в г. Москве 
при проведении НОК социальных учреждений, оказывающих помощь 
семье и детям (ЦСПСиД), в 2015 г. применялось пять различных методик 
[Савинская и др., 2017]. 

Измеряют ли показатели НОК качество работы организаций? 
Несмотря на то, что показатели в Приказе Минтруда №995н также 

сгруппированы вокруг пяти критериев, они, однако, не одинаково по-
лезны для оценки качества работы организации. Часть из них несут в се-
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бе ряд методических и смысловых ошибок, которые снижают или даже 
нивелируют полезность НОК.  

Во-первых, некоторые показатели скорее отражают не гражданский 
контроль за деятельностью организаций, а желание разработчика за счет 
НОК изучить соответствие деятельности социального учреждения требо-
ваниям законодательства и Национальных стандартов деятельности в 
социальной сфере. Сюда относятся как показатели, в которых необходи-
мо соотнести данные ведомственной статистики с нормативами по по-
вышению квалификации или зафиксировать факт наличия стандартного 
сайта у организации и его типичного официозного наполнения. Мы 
насчитали, что таковыми являются 28% показателей, содержащихся в 
Приказе. Создается такое впечатление, что сам предмет НОК расплыва-
ется, все в большей степени скатывается в область проверок. Это первое 
наблюдение, которое бросается в глаза при заинтересованном ознаком-
лении с перечнем показателей, обозначенным в Приказе. 

В-вторых, ряд показателей, а это 10% из всего перечня, вообще не 
связан с компетенцией деятельности социальной организации. Напри-
мер, один из показателей звучит следующим образом: «Наличие воз-
можности направления заявления (жалобы), предложений и отзывов о 
качестве предоставления социальных услуг по телефону/на "горячую ли-
нию" уполномоченного исполнительного органа государственной власти 
в сфере социального обслуживания». То же самое можно сказать в от-
ношении показателя «Наличие возможности направления заявления 
(жалобы), предложений и отзывов о качестве предоставления социаль-
ных услуг на официальном сайте уполномоченного исполнительного ор-
гана государственной власти в сфере социального обслуживания в сети 
"Интернет"». Какое отношение имеют эти показатели к оценке работы 
социального учреждения? Если речь идет о том, чтобы оценивать работу 
социального учреждения, исходя из того, насколько подробно оно ин-
формирует потребителей социальных услуг о возможности направления 
жалобы в вышестоящую организацию, то стоило именно так и обозна-
чить критерий. При той степени детализации, которая заложена в При-
каз, это бы выглядело логично. Но включение оценки работы вышестоя-
щей организации в качестве критерия для социального учреждения вы-
глядит абсурдно. 

К аналогичным показателям относятся и те, которые характеризуют 
удобство здания и прилегающей к нему территории. На их улучшение 
социальные учреждения влиять не могут, поскольку размещение учре-
ждений находится в ведении вышестоящей организации. 
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Таблица 2. Суммарные средние баллы «важности» показателей, входящих 
в блоки, и возможности социальных учреждений «влиять» на их 
изменение (шкала измерения о «1» до «10», средние баллы) 

Интегральные показатели, блоки показателей НОК Важность Влияние 
4. Доброжелательность, вежливость, компетент-
ность работников организаций социального обслу-
живания 

9,3 9,2 

1. Открытость и доступность информации об орга-
низации социального обслуживания 

8,2 8,8 

5. Удовлетворённость качеством оказания услуг 8,8 8,0 
3. Время ожидания предоставления социальной 
услуги 

6,3 8,3 

2. Комфортность условий предоставления социаль-
ных услуг и доступность их получения 

7,4 5,6 

Источник информации: Экспертный опрос, 2016. 

Если бы независимая оценка качества была предназначена для харак-
теристики работы не только отдельно взятой социальной организации, 
но и вышестоящего органа исполнительной власти или положения дел в 
социальной сфере в целом, тогда могла бы и должна была бы идти речь 
о включении таких и подобных им показателей. Но законодательством 
определено, что оценивается только качество предоставления социаль-
ных услуг конкретной социальной организацией. И логично было бы 
оставить в НОК только те показатели, которые связаны с компетенцией 
именно социальной организации, ее реальными возможностями влиять 
на изменение каждого из показателей. 

Вопрос компетенций — это, по сути, центральный вопрос, который 
определяет целесообразность оценки и эффективность инструментария 
исследования. В течение 2016 г. мы провели серию групповых эксперт-
ных интервью с руководителями социальных учреждений, где попроси-
ли оценить, в чьей компетенции находится тот или иной показатель. По 
мнению экспертов, ряд показателей, входящих в НОК, не зависит от уси-
лий самой организации (см. табл. 2). Этот вывод подтверждается и дру-
гими исследователями [Рагозина, Цацура, 2015: 8]. 

В третьих, ряд показателей, которые, согласно Приказу, должны из-
меряться с помощью опроса потребителей, не являются объектом 
оценки мнений. Например, показатель 1 из блока «характеристики вре-
мени ожидания предоставления социальной услуги»: «Доля получателей 
социальных услуг, которые ожидали предоставление услуги в организа-
ции социального обслуживания больше срока, установленного при 
назначении данной услуги, от общего числа опрошенных». Здесь от ре-
спондентов требуется экспертное знание нормативов относительно сро-
ков предоставления социальных услуг, при том, что не все социальные 
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услуги характеризуются с помощью этих нормативов. Здесь также идет 
апелляция к прошлому, которое, как хорошо известно, искажается со 
временем, не может быть объективно оценено методом массового 
опроса [Ядов, 1999]. Второй показатель этого блока страдает той же ме-
тодической ошибкой. Респонденту предлагается оценить «среднее вре-
мя ожидания приема к специалисту организации социального обслужи-
вания при личном обращении граждан для получения информации о 
работе организации социального обслуживания, порядке предоставле-
ния социальных услуг (среди опрошенных потребителей социальных 
услуг)». Здесь идет апелляция к предыдущему опыту, при этом респон-
денту необходимо вместить свои воспоминания в следующий интер-
вальный ряд: (а) менее 15-ти минут; (б) от 15-ти до 30-ти минут; (в) более 
30-ти минут. 

На наш взгляд, этой «ученической» ошибки можно было бы избежать 
консультациями авторов Приказа со специалистами в области социоло-
гических исследований. Пренебрежение законодателей и исполнителей 
закона из числа профильных министерств, ведомств диалогом с эксперт-
ным сообществом делает недоразумения, подобные тем, которые мы 
рассмотрели выше, неизбежными. И чем на более высоком уровне они 
происходят, тем больше ущерба они причиняют. При этом издержки от 
социологической некомпетентности авторов нормативных документов 
измеряются не только и не столько в размере «морального» ущерба 
профессиональному сообществу, мнением которого пренебрегли, но и 
во вполне подсчитываемых экономических потерях, связанных с необ-
ходимостью адаптации таких показателей для конкретных измерений. 

Так или иначе, но Приказ Минтруда РФ №995н, благодаря которому 
чрезвычайно расширился перечень показателей НОК, обозначил новую 
веху в апробации методики НОК. Все, что было сделано регионами до 
этого момента, безусловно, является полезным для налаживания взаи-
модействия акторов, осмысления полезных эффектов процедуры как та-
ковой. Но то, что непосредственно было связано с методологией и мето-
дикой оценки, нуждалось и в переработке, и в переосмыслении. 

Опыт Москвы 
По сути дела, можно сказать, что, начиная с 2015 г., идет апробацион-

ный этап методологии исследования НОК. И мы хотели бы в данном ма-
териале показать, как этот апробационный этап проходил в городе 
Москве в 2015–2016 гг.  

В 2015 г. в рамках реализации НОК был произведен комплекс иссле-
довательских процедур, которые были представлены выше (см. табл. 1). 
В первую очередь, Общественным советом Департаментом труда и со-
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циальной защиты населения г. Москвы (ОС ДТСЗН) были выбраны соци-
альные организации, которые являлись объектом оценки. Они репре-
зентировали практически все административные округа г. Москвы. В ре-
зультате в перечень объектов оценки были внесены 28 социальных 
учреждений г. Москвы, оказывающих помощь семьям с детьми, и еще 16 
их филиалов. Необходимо отметить, что наряду с Центрами социальной 
помощи семье и детям, которые предоставляют стандартные социаль-
ные услуги, в перечень объектов оценки также были включены «Кризис-
ный центр помощи женщинам и детям» и его филиал «Специализиро-
ванный дом ребенка» [Савинская и др., 2017]. 

На наш взгляд, выбор объектов исследования, особенно при такой де-
тализации показателей, которая содержится в Приказе Минтруда РФ 
№995н, является достаточно сложной процедурой. И основное требова-
ние, которое к ней предъявляется, описывается логической формулой: 
чем более обширен перечень показателей оценки, тем более гомоген-
ными должны быть услуги организаций, подлежащих этой оценке. 

В противном случае мы сталкиваемся с неадекватностью исследова-
тельского инструмента изучаемой ситуации. Первый вопрос, который 
встает, когда речь идет о включении в перечень объектов оценки соци-
альных учреждений типа «Специализированного дома ребенка»: можно 
ли на основе одного инструментария собирать мнения добровольных и 
«вынужденных» потребителей социальной услуги? И если даже мы ак-
куратно собрали эти мнения, о чем они могут свидетельствовать? 

Это был один из тех вопросов, который был вынесен на повестку об-
суждения с ОС ДТСЗН по итогам проведения НОК в 2015 г. Общественное 
обсуждение, которое прошло в декабре 2015 г., показало, что здесь есть 
много вопросов, которые касаются не только организационно-
методологических, но и сущностных вопросов, связанных со спецификой 
НОК (в отличие от проверок контролирующими органами) и ее исполь-
зованием для развития социальной сферы в г. Москве. 

В чем заключается содержательная польза независимой оценки каче-
ства работы социальных учреждений, в чем ее содержание: 

 в контроле за соблюдением законодательства и отраслевых стан-
дартов? 

 в оценке работы социальной сферы и качества отдельных соци-
альных услуг? 

 в проверке работы конкретных организаций в конкретных условиях?  
Все эти трактовки звучали в ходе общественного обсуждения, но ни 

одна из них не была единодушно поддержана. Акцент на этом вопросе, 
на наш взгляд, является совершенно обоснованным, поскольку избега-
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ние попадания в институциональную ловушку [Полтерович, 2004] воз-
можно тогда, когда польза процедуры является ощутимой для всех акто-
ров, которые в нее вовлечены. 

Следующий вопрос, тоже касающийся снижения рисков попасть в ин-
ституциональную ловушку, связан с оптимизацией процедур взаимодей-
ствия акторов. Здесь речь идет о регламенте взаимодействия обще-
ственного совета с другими заинтересованными в реализации НОК субъ-
ектами, организациями. Зачастую процедурные вопросы «выпадают» из 
повестки взаимодействия органов исполнительной власти и обществен-
ных советов, с одной стороны, и экспертного сообщества — с другой. 
Тем не менее они важны, поскольку определяют порядок осуществления 
процедур, последовательность действий. И если в регламенте записано, 
что сначала общественный совет утверждает инструментарий НОК, а уже 
потом выбирает членов научного сообщества, которые будут обеспечи-
вать экспертную поддержку проекта, то подготовка валидного и надеж-
ного инструментария может оказаться под вопросом.  

Необходимо отметить, что этот вопрос тоже входил в комплекс мер 
по оптимизации НОК и подготовке нового положения о порядке прове-
дения НОК на 2017 г. Помимо этого в ходе анализа были сформулирова-
ны предложения по оптимизации перечня показателей, которые входят 
в региональный (московский) набор для интегральной оценки НОК, и 
процедур применения конкретных методов исследования. 

Однако, кроме этого нужен поступательный процесс создания пози-
тивной институциональной среды. Для этого требуется ряд последова-
тельных действий, который, при осознании его эффективности, целесо-
образно определить в виде регламента взаимодействия различных ор-
ганизаций, акторов, вовлеченных в осуществление процесса независи-
мой оценки качества. 

1. Создание площадок (в перспективе межрегиональных) для артику-
ляции, обсуждения и информационного сопровождения общего пони-
мания смысла и целей НОК с привлечением представителей всех заин-
тересованных сторон: потребителей, социальных работников, обще-
ственных организаций, органов исполнительной власти и т.д. 

2. Достижение баланса вовлеченности, участия и выражения мнения со 
стороны всех акторов НОК. Эта задача решается и на этапе целеполагания 
(определения задач, стоящих перед НОК), и на этапе реализации: выработ-
ки конкретных мер на основе полученных в ходе реализации этой проце-
дуры данных. В соответствии с законодательством, обязательными акто-
рами НОК являются: органы исполнительной власти, общественные сове-
ты, созданные при этих органах власти, социальные учреждения, получате-
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ли социальных услуг и их ассоциированные представители в виде обще-
ственных организаций, экспертное сообщество. Также в целях распростра-
нения позитивного эффекта НОК к обсуждениям целесообразно привле-
кать представителей средств массовой информации. 

3. Законодательно закрепленная возможность модификации мето-
дологии НОК на уровне регионов в соответствии со стоящими перед ней 
целями и задачами, коррекции перечня ее показателей. 

Заключение 
В отношении НОК складывается парадоксальная ситуация, даже с уче-

том того, что она, по сути, являлась социальной инициативой «сверху», 
подтвержденной всем рискам, связанными с этим. Как ни странно, она 
была благожелательно воспринята «снизу», т.е. со стороны сотрудников 
социальных организаций, которые видели в ней возможность «получения 
стороннего взгляда» на свою работу со стороны потребителей услуг. Мы 
говорим «как ни странно» потому, что изначально процедура НОК была 
достаточно неопределенной не только по своей процедурной части, но и 
по способам учета ее результатов. И, как показывают результаты наблю-
дений, многие респонденты боялись, что НОК станет инструментом для 
еще большего сокращения социальной сферы и бесплатных социальных 
услуг для нуждающихся в них. 

Однако со стороны инициаторов НОК, к которым можно отнести Пре-
зидента России, при анонсировании НОК изначально шла речь об акти-
визации народного обсуждения, его вовлечения в оценку организаций 
социальной сферы. НОК позиционировалась как «форма общественного 
контроля». Однако на деле этот принцип не может реализоваться в силу 
слишком жестких нормативных правил. Если же проследить динамику 
нормативной базы НОК, то станет очевидным, что возможности народ-
ного обсуждения сводятся к «принятию к сведению», а форма обще-
ственного контроля все больше скатывается в область привычных прове-
рок и взаимопроверок.  
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