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Настоящая работа написана по материалам эмпирических исследований, проведенных в регио-

нах и малых городах в 2004–2014 гг. Столь широкий временной диапазон исследований позволяет 

взглянуть на вопросы в динамике, что в конечном итоге дает возможность приблизиться к ответу на 

вопрос, насколько неформальные правила и практики функционирования различных уровней власти 

перестраивают властные институты изнутри, способствуя или, напротив, тормозя их развитие. В си-

туации, когда Центр становится доминантным игроком на поле региональной политики, региональ-

ные элиты, тем не менее, пытаются сохранить свое влияние внутри регионов, приспосабливаясь к 

происходящим переменам. Важно, что региональные и городские политические институты живут ка-

ждый по «своим законам», однако правила, по которым функционируют эти институты, объединяет 

одна важная закономерность: каждый политический институт в своем функционировании опирается 

не только и не столько на свод формальных правил и процедур, сколько на неформальные практики. 

Показан масштаб распространения неформальных практик в различных институтах региональной и 

муниципальной власти. Столь широкий эмпирический охват неформальных практик позволит лучше 

осознать те внутренние закономерности, по которым они укореняются во властных и других полити-

ческих институтах регионального и муниципального уровней. Именно поэтому опираются, прежде 

всего, на эмпирические результаты, полученные в разные годы, характеризующие неформальные 

практики взаимодействия властных акторов различного уровня и представителей бизнеса, как зани-

мающих депутатские кресла в своих регионах и городах, так и не включенных в институты власти.  

Ключевые слова: муниципальная власть; мэр; неформальные практики; институт региональной 

власти в России. 

Введение 

Региональная власть в России в послед-

ние 10–15 лет достаточно развернуто анали-

зируется специалистами из разных областей 

научных знаний [1–13]. 
1
 

Позиции исследователей региональной 

власти сводятся к тому, что в целом регио-

нальные лидеры власти со времени создания 

властной вертикали теряют свои политиче-

ские ресурсы, а их отношения с Центром 

становятся все более зависимыми от эконо-

мики региона. Регионы со слабой экономи-

кой превращаются в полностью подчинен-

ных игроков, в то время как регионы с силь-

ной экономикой (Башкирия, Татарстан, 

Пермский край и др.) могут позволить вести 

                                                                 
1 Работа поддержана Российским гуманитарным 

научным фондом (грант № 14-03-00151). 

себя с Центром более вольно. Хотя не всегда 

используют такую возможность.  

Уход из федерального политического 

пространства региональных элит, идеология 

вертикального подчинения, характерная для 

сегодняшней ситуации, отразились в первую 

очередь на механизмах реализации власти, 

способствуя появлению новых правил в 

функционировании властных институтов в 

регионах России.  

Появлению новых правил игры во взаи-

модействии региональных элит с Центром и 

между собой в регионах, безусловно, способ-

ствовали политические реформы 2000-х гг., 

оказавшие существенное влияние на расклад 

политических сил в регионах и на мотива-

цию действующих влиятельных региональ-

ных игроков. 
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Среди реформ, оказавших наибольшее 

влияние на ресурсную базу властных акторов 

и на их мотивацию, в первую очередь следу-

ет назвать: 

– формирование вертикали власти, при-

ведшей к изменению отношений Центра и 

регионов, и последовавшая вслед за этим на-

меренная деполитизация региональных элит; 

– отказ от прямых выборов губернато-

ров и замена их на модель назначения. 

Властная вертикаль, которая существен-

но изменила ресурсы влияния региональных 

элит, в позициях экспертов предстает как 

некая авторитарная схема, позволившая Мо-

скве взять под контроль политические, эко-

номические и социальные процессы в регио-

нах, включая местное самоуправление. 

Однако в данном случае нельзя не согла-

ситься с мнением В.Я. Гельмана и С.И. Ры-

женкова, анализирующих специфику ло-

кальных политических режимов (ЛР) на 

примере городов. По их вполне обоснован-

ному мнению, столь простая интерпретация 

предпринятых изменений вряд ли правомер-

на: «вертикаль власти» чаще всего предстает 

как инструмент для обеспечения лояльности 

и управляемости нижестоящих «этажей». 

Однако управляемость в «вертикали власти» 

обеспечивается не только посредством угро-

зы применения негативных санкций «свер-

ху», но и путем создания позитивных стиму-

лов для акторов с помощью неформальных 

селективных стимулов. Локальные агенты 

«вертикали власти» обеспечивают интересы 

Центра, прежде всего, в силу выгодности 

участия в поддержании «вертикали власти» 

для них самих, благодаря возможности дос-

тупа к дополнительным благам, недоступ-

ным для тех, кто не включен в «вертикаль 

власти». При этом «преследование собствен-

ных интересов подчиненными акторами 

должно не препятствовать достижению стра-

тегических целей режима в стране в целом» 

[14, с. 131].  

Схожей позиции придерживается и там-

бовский исследователь Д. Сельцер: «Локаль-

ным акторам предоставляется определенное 

пространство для маневра, которое исполь-

зуется ими как для проведения самостоя-

тельных политических курсов на местном 

уровне, так и для извлечения политической 

ренты [11, с. 166]. 

Данный вывод, по сути, указывает на то, 

что властные региональные элиты, идет ли 

речь об областном или городском уровнях, 

существуя в условиях вертикали власти, не 

только работают в условиях жестких санк-

ций, но и получают негласное разрешение 

Центра на реализацию собственных интере-

сов. Только в этом случае достигается баланс 

между негативными и позитивными стиму-

лами. Вряд ли можно спорить с тем, что но-

вые возможности, которые открыла для ре-

гиональных и местных элит вертикаль вла-

сти, были использованы ими в свою пользу 

или в пользу региона. 

Новые возможности для губернаторов 

открыла и модель назначения губернаторско-

го корпуса, которая впоследствии была час-

тично упразднена, но не потеряла своей оп-

ределяющей силы для расстановки полити-

ческих фигур в регионах. 

Достаточно вспомнить тот факт, что от-

каз от прямых выборов губернаторов и пере-

ход к модели назначения в сентябре 2004 г. 

значительно изменили отношения между 

Центром и регионами, а также способствова-

ли качественному изменению состава губер-

наторского корпуса [9]. Предпринятые  

Центром шаги привели к постепенному  

уходу из губернаторского корпуса губерна-

торов-тяжеловесов (К.А. Титов, Э.Э. Россель,  

М.Ш. Шаймиев, О.А. Чиркунов и др.). Это, 

безусловно, ослабило губернаторскую власть, 

т. к. в ряде случаев Москва на место губерна-

торов-тяжеловесов посадила московских на-

значенцев (Свердловская, Самарская облас-

ти, Пермский край) [10]. Следствием подоб-

ной новации на фоне усиления вертикали 

власти было то, что центральная власть по-

лучила возможность использовать губерна-

торские ресурсы для мобилизации регио-

нальных элит и электората на поддержку 

осуществляемого политического курса. Как 

считает А. Горохов, и с ним трудно не согла-

ситься, «отмена губернаторских выборов и 

замена их назначением стала ключевой ре-

формой, создавшей институциональные ус-

ловия для проведения политики централиза-

ции власти и существенного изменения ба-

ланса сил в отношениях «центр – регионы» в 

пользу федерального центра» [12]. 

Смена принципов рекрутирования гу-

бернаторов, по замыслу реформаторов, 

должна была привести к повышению эффек-
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тивности региональной власти. Однако на 

практике этого не произошло
1
. По мнению 

Счетной палаты (СП), поставленная задача 

по оценке их деятельности в полном объеме 

не была решена. СП отмечает «недостаточ-

ную полноту качества самих докладов из-за 

неточностей в утвержденном перечне крите-

риев». В нем, по мнению аудиторов, недос-

тает важных показателей, характеризующих 

развитие промышленного потенциала, вы-

полнение национальных проектов, развитие 

сельского хозяйства, предоставление услуг 

населению. Кроме того, СП отмечает ряд 

«системных проблем» при оценке деятельно-

сти, главная из которых – отсутствие целост-

ной региональной политики РФ. Исходя из 

предложенной методики оценки деятельности 

органов исполнительной власти, по мнению 

СП, вообще невозможно определить вклад 

этих органов в развитие региона [15; 16]. 

Эксперты, в свою очередь, убеждены, 

что не только официальные критерии оценки 

эффективности работы губернатора играют в 

данном случае определяющую роль. По мне-

нию Р. Туровского, главными на самом деле 

являются «неофициальные критерии – поли-

тические, по которым сильный губернатор – 

тот, кто сумеет наладить бесконфликтные 

отношения с региональной элитой, популя-

рен среди населения и способен обеспечить 

нужный процент «Единой России» на выбо-

рах» [17].  

Более того, в условиях кризиса эффек-

тивным губернатором считается не тот, кто 

обеспечил низкий уровень безработицы и 

своевременную выплату зарплаты, а тот, у 

кого в регионе «нет массовых уличных про-

тестов и таких конфликтов внутри элиты, 

которые бы выплескивались в публичное 

пространство» [18]. 

                                                                 
1 28 июня 2007 г. президент В. Путин подписал 

указ, который вводил 43 критерия оценки деятельности 

глав субъектов РФ. Позднее комиссия при президенте 

по вопросам совершенствования госуправления и пра-

восудия разработала еще 39 показателей. Эти 82 крите-

рия должны были помочь Кремлю оценивать работу 

назначенных глав регионов не с политической, а с 

практической точки зрения. Вот только в сделанном 

нововведении была одна странность – В. Путин подпи-

сал указ, по которому главы регионов должны были 

предоставлять свои доклады не президенту, а премьер-

министру. Последующие события позволили убедиться 

в том, что В. Путин уже 4 года назад поставил перед 

собой цель настроить эту систему под свое будущее 

президентство.  

Сделанный вывод вполне согласуется с 

эмпирическими исследованиями региональ-

ной власти и местного самоуправления, прове-

денными мною в разные годы (2004–2014 гг.). 

Размышляя о направлении изменений в 

региональной власти за последнее десятиле-

тие, вслед за участниками исследования мож-

но выделить как минимум три характеристи-

ки, которые описывают сегодня процессы, 

происходящие на региональном уровне:  

– сужение политической составляющей 

в стратегиях региональных элит, уход регио-

нальных элит из публичной сферы в область 

неформальных договоренностей; 

– сохранение идеологии скрытого па-

тернализма при взаимодействии с федераль-

ным Центром на фоне заявленного проектно-

го или программного режимов; 

– доминирование коротких целей над 

долгосрочными в политическом поведении 

элит, потеря навыков политических игроков. 

Эффект деполитизации стратегий регио-

нальных элит обусловлен тем, что Центр в 

последние годы весьма успешно реализует 

задачу ослабления региональных элит. При-

чем делает он это разнообразными методами, 

в т. ч. с использованием партийного ресурса. 

Губернаторы, со своей стороны, не демонст-

рируют выраженной фронды; вместо этого 

они компенсируют потерянные политические 

ресурсы, обменивая их на дополнительные 

транши. Ожидание помощи и борьба за фе-

деральные деньги оказываются важнее поис-

ка модернизационных проектов для региона. 

Мотивация риска и поиска новых перспектив 

оказывается слабее мотивации выживания во 

власти, которая остается мощным внутрен-

ним стимулом для повседневной управлен-

ческой деятельности региональных элит.  

Это не единственное социально-психо-

логическое следствие «трансфертной иглы». 

Зависимость от федеральных денег, меха-

низм назначения губернаторов перестраивает 

стратегии региональных элит в сторону все 

большей адаптации к требованиям Центра, 

отказу от требований построения согласова-

тельного процесса между федеральными и 

региональными элитами, перемещая его из 

публичного пространства в зону «невидимых 

договоренностей».  

На этом фоне резко возрастают патерна-

листские ожидания самих элит, что не может 

не вызывать опасений, т. к. серьезно пере-



Общественные науки. Современное российское общество 

 8 

страивается психология самого политическо-

го лидерства и появляются другие, не менее 

опасные последствия для регионов.  

Именно на этом фоне развивается фено-

мен коротких целей региональной власти.  

Это способствует тому, что политиче-

ские процессы в регионах становятся все ме-

нее предсказуемыми, вариативными и, одно-

временно, более хрупкими. В деятельности 

политических региональных фигур все 

меньше присутствует политика, по крайней 

мере, публичная. Та же политика, которая 

проводится, направлена, прежде всего, на 

извлечение политической ренты. Центр в 

этой ситуации все больше становится Боль-

шим Папой для регионов, продолжая дейст-

вовать по схеме «патрон-клиент», перемеща-

ясь из формального в неформальное про-

странство политики. Это становится особен-

но заметно в периоды, когда регионам необ-

ходимо мобилизовать свои усилия на дости-

жение определенных политических целей, 

которые формулирует им Центр. Вспомним 

выборы в Госдуму 4 декабря 2011 г., когда 

губернаторы вместо того, чтобы предупре-

дить Федеральный Центр о том, что требуе-

мые проценты для партии власти не могут 

быть достигнуты, учитывая электоральную 

ситуацию на своих территориях, продолжали 

бодро рапортовать о том, что они приложат 

все усилия для достижения намеченных ру-

бежей. Но так и не смогли этого сделать. 

Причина случившегося вполне очевидна: 

взяв на себя повышенные политические обя-

зательства перед Центром в период выборов, 

региональные элиты в лице административ-

ных команд явно переоценили свои возмож-

ности как политических игроков, негласно 

заменив их административными ресурсами, 

полагая, что между ними можно поставить 

знак равенства. Однако на этот раз требова-

лись именно политические навыки, которые 

у властных элит за эти годы были явно уте-

ряны.  

Потеря навыков политических игроков, 

нарастание неопределенности экономиче-

ских и политических процессов в регионах в 

качестве компенсационного механизма пред-

полагали подмену формальных властных 

практик на противоположные – неформаль-

ные. Это не было неожиданным следствием 

происходящего. Подобные процессы проис-

ходили намного раньше в других странах. Не 

случайно модель неформального института, 

основанная на теории Дугласа Норта, а также 

на понятии практик, методологические корни 

которых восходят к концепциям П. Бурдье и 

Э. Гидденса, были изучены задолго до наше-

го времени [15]. 

Но и сегодня в России результаты иссле-

дований еще раз доказывают, что система 

российской власти не может быть изучена, 

описана и понята без анализа неформальных 

практик [16–28]. Если речь идет о реальном, 

а не о декоративном положении дел во вла-

стных российских институтах.  

Несколько принципиальных выводов, 

которые можно сделать после теоретических 

и эмпирических исследований неформальных 

практик во власти различными авторами. 

Первый и самый важный вывод: анализ 

неформальных практик, характерных для 

сегодняшних политических институтов в ре-

гионах и городах, позволяет говорить о том, 

что асимметрия формальных и неформаль-

ных практик в пользу неформальных практик 

не только сохраняется, но и нарастает во 

времени. И это не случайно. Неэффективное 

равновесие между формальными и нефор-

мальными правилами, по меткому замеча-

нию, сделанному экономистом В. Тамбовце-

вым, объясняется весьма просто: оно выгод-

но для бюрократии, от которой зависит как 

введение новых формальных правил, так и 

формализация бытующих неформальных 

практик [5].  

Второе. Непрозрачность и динамичность 

неформальных правил, действующих внутри 

политических институтов, оказались мощ-

ным стабилизатором ее внутренних процес-

сов, являлись достойной защитой при попыт-

ках ее административного передела, в т. ч. 

новыми фигурами, пришедшими во власть 

«на новой волне». Эти же свойства помогают 

региональной власти до сих пор быстро кон-

центрировать ресурсы на наиболее эффек-

тивных по ее критериям направлениях.  

Третье. Различные исследования позво-

ляют говорить о том, что существующее 

формальное институциональное регулирова-

ние в регионах не создает ограничений для 

действующих акторов, не является их защи-

той, а служит лишь «внешней оболочкой» 

или «фасадом неформальных взаимодейст-

вий» в треугольнике: губернатор, региональ-

ные олигархи, мэр» [7]. Отсюда вполне есте-
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ственное расширение неформальных прак-

тик, которые служат более надежным инст-

рументом для реализации властных задач. 

Четвертое. Формальные и неформальные 

практики, реализуемые сегодня во власти на 

всех ее уровнях, представляют собой две 

взаимодополняющие друг друга практики, 

без совместного существования которых 

функционирование российской власти было 

бы просто невозможно.  

Взаимодействие бизнеса и власти в 

российских регионах и городах: нефор-

мальные практики 

Сегодня региональная и местная власти 

находятся в ситуации, имеющей две важ-

нейшие характеристики. Первая – перма-

нентная неопределенность в политической и 

экономической сферах, которая усиливается 

зависимостью от трансфертов из федераль-

ного центра. Вторая – беспрерывное измене-

ние и усложнение управленческой ситуации. 

Необходимость работать в условиях жестко-

го контроля со стороны Центра (региональ-

ная власть) и областных чиновников (мест-

ное самоуправление). Вместе взятые эти 

факторы значительно усложняют управление 

политическими, экономическими и социаль-

ными процессами в регионах.  

Наступивший экономический кризис 

сделает процесс управления регионами еще 

более сложным. Региональная и городская 

власти в этом случае уже сегодня нуждаются 

в поддержке со стороны бизнеса и, прежде 

всего, финансовой, т. к. объем социальных 

программ вряд ли будет значительно умень-

шен, а объем бюджетных средств, выделяе-

мых на их реализацию, с большой долей ве-

роятности будет сокращаться.  

Говоря о взаимодействии власти и биз-

неса в российских регионах и городах в не-

формальной проекции, я остановлюсь на 

анализе двух важнейших институтов, в рам-

ках которых это взаимодействие традицион-

но происходит. 

Первое направление анализа – нефор-

мальное взаимодействие власти и депутат-

ского корпуса, представляющего бизнес сво-

его региона и города в законодательном соб-

рании области или в городской думе. 

Второе направление – взаимодействие 

власти и бизнеса в ходе реализации социаль-

ных проектов и программ в регионах и городах. 

Третье направление – коалиции власти и 

бизнеса, в данном случае на примере малых 

российских городов.  

А) Неформальные практики взаимодей-

ствия власти и бизнеса в законодательных 

собраниях. 

В рамках данного направления целесо-

образно сказать о том, что именно депутат-

ский корпус, состоящий из депутатов-биз-

несменов, в первую очередь сам инициирует 

неформальные практики взаимодействия с 

властью и научился извлекать из подобного 

взаимодействия свои выгоды. Это особенно 

наглядно было продемонстрировано в ходе 

эмпирического исследования на примере За-

конодательного собрания (ЗС) Пермского 

края в 2011 г. [25, с. 322].  

Прежде всего, эти исследования показа-

ли, что неформальные практики укоренились 

в деятельности депутатов-бизнесменов, хотя 

бы потому, что приход бизнеса в законода-

тельную власть изначально предполагает 

достижение тех целей, которые невозможно 

реализовать, опираясь только на формальные 

основания нахождения в депутатском корпу-

се. Это распространяется как на региональ-

ную законодательную власть, так и на город-

ской уровень.  

Ни для кого не является секретом, что 

десант бизнеса в законодательную власть 

любого уровня – это не только стремление 

заработать социальный капитал, разнообра-

зить свою повседневную жизнь или желание 

сделать что-то хорошее для своей террито-

рии. Это, прежде всего, стремление за счет 

своего политического участия защитить свой 

бизнес от непредвиденных бед, с одной сто-

роны, с другой – приблизиться к бюджетным 

потокам, чтобы при благоприятном стечении 

обстоятельств получить необходимые пре-

ференции.  

Мотивация защиты своего бизнеса чаще 

всего занимает самостоятельное и весьма 

значительное место во внутренней мотива-

ционной иерархии депутатского корпуса: 

«Для меня политика – это способ защитить 

свой бизнес. Заседая в ЗС, я получаю доступ 

к фигурам исполнительной власти, я могу не 

прямым, а косвенным образом влиять на на-

логовую политику. Могу приблизиться и к 

бюджетному пирогу. Хотя это совсем не 

просто. Желающих слишком много… Поли-

тика как таковая, без своего интереса, – 
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скучная вещь… Но все же лучше держать 

политику под контролем, чтобы завтра 

твой бизнес не уплыл в неизвестном направ-

лении», – замечает один из депутатов Перм-

ского ЗС. Подобная точка зрения достаточно 

распространена среди депутатов-бизнесме-

нов, хотя некоторые полагают, что в ряде 

случаев кресло депутата не помогает, а ме-

шает бизнес-деятельности [25, с. 323]. 

Депутаты-бизнесмены, заседающие в го-

родской думе, и это хорошо видно на приме-

ре городской думы Перми, еще в большей 

степени готовы к неформальным договорен-

ностям с властью ради извлечения выгод для 

собственного бизнеса, идет ли речь о част-

ном бизнесе или о директорском корпусе. 

Весьма часто они соглашаются с моделью 

взаимодействия исполнительной власти с 

городскими депутатами по типу «давления 

по умолчанию». Как показывают данные ис-

следования, городским депутатам сегодня 

гораздо легче соглашаться с инициативами 

правительства, нежели спорить с ними. Од-

нако, даже если в думе есть люди, не соглас-

ные с основной линией, они все равно оказы-

ваются в меньшинстве. Это делает решения 

городской думы вполне предсказуемыми: 

«Не все и не всегда согласны с тем, что 

предлагает исполнительная власть. Но люди 

при этом задаются вопросом, «а стоит ли 

конфликтовать?» За каждым бизнес или 

предприятие, чего бы плохого не вышло. И 

принимают после раздумий требуемое ис-

полнительной властью решение», – замечает 

в своем интервью советник главы города. 

Председатель гордумы, в свою очередь, счи-

тает, что подобная предсказуемость работы 

думы есть не ограничение для нее, а необхо-

димое преимущество: «Я не думаю, что в 

управляемости думы есть что-то плохое. 

Иначе решения будет трудно проводить». В 

результате, как считает депутат гордумы от 

коммунистов, ситуация в гордуме при голо-

совании вполне предсказуема: «Сегодня мы 

имеем 8 голосов из 36, которые воздержи-

ваются или могут что-то сказать. Осталь-

ная масса совершенно безликая, она просто 

голосует всегда за. Так сложилось, депута-

ты не должны задавать вопросов. Они 

должны там присутствовать и голосовать, 

т. к. надо. Все боятся санкций против своего 

бизнеса и правильно».  

Для того чтобы санкций не было, бизнес-

депутаты согласны сделать многое, чтобы 

завоевать доверие городской администрации 

и лично губернатора, или членов Правитель-

ства. Однако депутатское большинство, 

представляющее бизнес, убеждено, что «ло-

яльное голосование» требует ответной ло-

яльности со стороны властных фигур к их 

интересам.  

Некоторые представители элитных 

групп, а вслед за ними и эксперты убеждены, 

что многие из вновь избранных фигур со-

гласны проголосовать за инициативы губер-

натора не просто так, а в обмен на лояль-

ность к их интересам: «В гордуму выбраны 

депутаты, которые присягнули на верность. 

Они обещали, что будут делать все, что 

скажет губернатор. Но не просто так, – 

мы проголосовали как надо, а теперь Вы нам 

помогите! И таких 95 %. Это удобно. Надо 

было выделить 100 млн на программу «Жи-

вая Пермь», все взяли под козырек. Это 

удобно власти. Но не надо забывать о том, 

что за послушание придется платить», – 

считает один из депутатов гордумы. Именно 

в такой ситуации модель торга «при закры-

тых дверях» оказывается наиболее востребо-

ванной: «Не исключено, что, при всей лояль-

ности, со временем некоторые депутаты 

захотят проводить нужные для себя реше-

ния. Именно из-за собственных интересов, 

часто тактических. А потом пойдет тор-

говля… Такие риски существуют. Они в 

принципе существуют не потому, что кто-

то плохой, а кто-то хороший. Они присут-

ствуют именно в таких организациях. Я на-

деюсь, что нынешний состав думы, в кото-

рой работает большой пул производствен-

ников, которые привыкли решать конкрет-

ные задачи и понимают эти риски, смогут 

достойно противостоять этому деструк-

тивному течению, которое, безусловно, бу-

дет присутствовать», – замечает один из 

вновь избранных депутатов из числа про-

мышленников. 

Как долго лояльный состав думы будет 

сохранять лояльность исполнительной вла-

сти? Где те границы, за которые бизнес не 

согласен идти даже ради сохранения своего 

дела? Есть ли такие границы в принципе? 

Многие из опрошенных нами представи-

телей городских элит убеждены, что ситуа-

ция полного и негласного непротивления не 
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будет сохраняться всегда. Именно на этой 

точке зрения настаивает один из опрошен-

ных депутатов: «Многие промышленники, 

которые зашли, они на первых порах будут 

делать то, что сказано кем-то, из-за стра-

ха нанести урон своему делу. Но они не бу-

дут делать это неосознанно. Если их мнени-

ем соберутся спекулировать и захотят 

обеспечить свободный проход любых реше-

ний, они не подчинятся этому. Дума – это 

прообраз совета директоров или совета ак-

ционеров предприятия. И они понимают, как 

это делается в своем бизнесе. Они видят, 

что здесь уровень принятия решений и их 

стоимость нисколько не меньше. Но делает-

ся это качественно хуже. Они какое-то 

время на это будут смотреть, а потом про-

сто заставят делать это так, как положе-

но. Если исполнительная власть научится 

это делать, то у нее не будет проблем».  

Полученные оценки свидетельствуют о 

том, что любая управляемость и согласие 

игроков выполнять правила игры все равно 

временны. Никто из людей, добившихся ус-

пеха в жизни, не будет ломать свое самолю-

бие только потому, что когда-то договорился 

о послушании: «Любой промышленник, даже 

если он договорился с хозяином о политиче-

ском сотрудничестве, который привык ра-

ботать головой, не может беспрекословно 

выполнять требования хозяина, если он с 

ним не согласен. Он не может из-за догово-

ренностей ломать себя», – убежден один из 

депутатов-директоров.  

Можно осторожно заключить, что «дав-

ление по умолчанию» как модель отношений 

власти и бизнеса на любом уровне действен-

на, но длительность получаемого эффекта 

может быть весьма различной. Хотя не ис-

ключено, что смена позиций депутатов с 

«послушания на неподчинение» может не 

произойти вовсе, если у власти есть доста-

точно инструментов для поддержания своего 

давления.  

Подобный вывод можно проиллюстри-

ровать на примере города Z (районный центр 

Ивановской области), где модель «давления 

по умолчанию» работает на протяжении трех 

лет со дня избрания городской думы. Причина 

столь длительного существования подобной 

практики: соответствующий подбор состава 

думы и жесткий характер главы администра-

ции, который без промедления разбирается с 

непослушными депутатами из бизнеса.  

Итак, неформальные практики взаимо-

действия власти и бизнеса работают на 

сближение позиций участников взаимодей-

ствия, однако они не способны решить эти-

ческих проблем взаимодействия, повысить 

доверие участников взаимодействия друг к 

другу.  

В России доминирование политико-

административных элит над депутатским 

корпусом обусловлено, на наш взгляд, не 

столько характером взаимоотношений между 

ними, сколько бόльшими возможностями 

представителей власти в использовании 

имеющихся у них ресурсов воздействия на 

потенциальных и реальных оппонентов. 

Слабость правовых начал и системы контро-

ля за деятельностью чиновников позволяет 

им не только опираться на формальные (пре-

дусмотренные законом) полномочия, но и 

иные неформальные ресурсы, доступ к кото-

рым в правовом государстве ограничен, за-

прещен или блокируется выстроенной сис-

темой сдержек и противовесов. «Админист-

ративный ресурс» подчас играет решающую 

роль в выстраивании реальной властной ие-

рархии в региональном или городском сооб-

ществе в пользу тех, кто его использует. 

Таким образом, сегодня применительно 

к взаимодействию власти и бизнеса в рамках 

законодательных собраний в российских ре-

гионах и городах можно говорить только о 

поиске приемлемого компромисса между 

формальными и неформальными практика-

ми. Как бы ни были рациональны и прагма-

тичны неформальные правила, они всегда 

учитывают интересы одних игроков и не 

учитывают предпочтения других действую-

щих лиц. В результате, в проигрыше оказы-

ваются многие, не включенные в неформаль-

ные договоренности. Возникающая асиммет-

рия тормозит развитие института и дает пре-

имущества тем, кто научился в них вписы-

ваться. Это нельзя признать приемлемым, 

т. к. именно простой избиратель оказывается 

в роли того, кто не получает от депутатов 

ожидаемого только потому, что не знаком с 

правилами неформальных договоренностей, 

существующих внутри этого института. 

Б) Неформальные практики взаимодей-

ствия власти и бизнеса в реализации соци-

альной политики. 
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В рамках данного направления, где речь 

идет о неформальных практиках взаимодей-

ствия власти и бизнеса в реализации соци-

альной политики, согласно эмпирическим 

исследованиям, проведенным в разные годы, 

просматриваются три основные модели: 

1) административное принуждение: власть 

требует от бизнеса вполне определенных 

вложений в реализацию ее социальных про-

грамм и проектов, при этом конкретные па-

раметры возможной компенсации со стороны 

власти затрат бизнеса не обозначаются, а от-

каз бизнеса от удовлетворения просьб власти 

чреват применением санкций в отношении 

его доступа к ресурсам, контролируемым 

властью; 

2) торг вокруг условий поддержки биз-

несом социальных программ и проектов вла-

сти: предметом торга выступают масштабы и 

направления расходов бизнеса и способы их 

компенсации властью;  

3) невмешательство: власть не занимает 

активной позиции по отношению к внутрен-

ней и внешней социальной политике, прово-

димой бизнесом, а бизнес осуществляет ее 

независимо от власти. Эта модель чаще всего 

строится на неформальных договоренностях 

игроков друг с другом, хотя не исключается, 

что в ряде случаев власть действительно не 

стремится охватить необходимыми договорен-

ностями всех действующих бизнес-игроков.  

Важной особенностью отношения власти 

к участию бизнеса в социальной политике 

является то, что ее интересы связаны пре-

имущественно с внешней социальной поли-

тикой компаний. О внутрикорпоративной 

политике представители власти судят по ог-

раниченному набору показателей, входящих 

в социальные пакеты, прежде всего, градооб-

разующих предприятий [23]. Власть практи-

чески не ставит перед собой задачу иметь 

полную информацию о вложениях бизнеса 

по всем направлениям социальной политики.  

Отношения власти и бизнеса, реализуе-

мые по моделям административного прину-

ждения и торга, носят преимущественно не-

формализованный характер. Это чрезвычай-

но важная характеристика современного уча-

стия бизнеса в социальной политике.  

Отдельные представители власти и биз-

неса декларируют необходимость большей 

формализации условий и правил участия 

бизнеса в социальной политике. Проведен-

ное исследование позволяет говорить о появ-

лении целого ряда прецедентов формализа-

ции институтов взаимодействия бизнеса с 

властью на поле социальной политики. Но 

даже если эти примеры отражают склады-

вающуюся тенденцию, не следует переоце-

нивать возможные темпы развития этого 

процесса. Один наглядный пример того, что 

формальные договоренности могут свободно 

перерастать в неформальные, был получен в 

одном из проведенных мною интервью: 

«Наша компания всегда заключает с адми-

нистрацией губернатора договор о добро-

вольной поддержке социальных проектов и 

программ, которые отбираются нашими 

топами в качестве приоритетных. Договор 

торжественно подписывается обеими сто-

ронами. Но к договору всегда прилагается 

дополнительное соглашение, в котором гу-

бернатор требует поддержки тех социаль-

ных программ, которые важны для терри-

тории. Важно, что это неформальное при-

ложение часто выполняется лучше, чем ос-

новные пункты договора», – замечает в своем 

интервью один из топ-менеджеров компании.  

Из этого следует, что отношение органов 

власти и местных сообществ к пониманию 

социальной ответственности бизнеса, реаль-

ное взаимодействие с ним на поле социаль-

ной политики должны ориентироваться не на 

формирование универсальных стандартов 

такой ответственности и политики, а на реа-

лизацию дифференцированного подхода к 

различным стратам бизнеса.  

Институты участия бизнеса в социаль-

ной политике будут и далее развиваться и 

формализовываться, но преимущественно 

неформальный характер складывающихся 

здесь отношений и, соответственно, неодно-

значность отношений бизнеса и власти в свя-

зи с его участием в социальной политике бу-

дут сохраняться и в дальнейшем. 

Возможный выход из сложившейся си-

туации: структурное обобщение конструк-

тивного регионального и городского опыта 

во взаимодействии власти и бизнеса на поле 

социальной политики. Регионы и города в 

этой ситуации становятся своеобразными 

«творческими полигонами», на которых воз-

можно опробовать различные варианты взаи-

модействия. Экономический кризис в России 

требует отказаться от «сиюминутных реше-
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ний» и искать стратегии, отражающие уни-

кальность российских условий и процессов. 

В) Неформальные правила создания 

коалиций власти и бизнеса (на примере ма-

лых российских городов). 

Коалиции власти и бизнеса, рассмотрен-

ные мною с соавторами на примере малых 

российских городов, также позволяют гово-

рить о наполненности их неформальными 

процедурами. 

Если в США и Западной Европе коали-

ции создаются для развития городского про-

странства путем объединения ресурсов вла-

сти и бизнеса, правда не всегда от этого вы-

игрывают жители этих городов, то в России, 

как показали эмпирические исследования, 

коалиции власти и бизнеса чаще всего имеют 

более прагматический характер и направле-

ны на извлечение личной выгоды. Подобная 

направленность весьма часто предопределяет 

их неформализованный характер [25].  

Сложились ли в городах открытые и 

формализованные коалиции власти и бизне-

са, помогающие развитию городского про-

странства или поддержанию статуса-кво? 

Всегда ли неформальные коалиции оказыва-

ются более представленными в городах, не-

жели неформальные? 

Как показали эмпирические исследова-

ния, более формализованными являются коа-

лиции власти и бизнеса в реализации совме-

стных социальных программ, но нередко в 

основе появления таких коалиций также ле-

жат неформальные договоренности. Кроме 

того, эти коалиции неустойчивы, хотя прось-

бы о спонсорстве и другом участии в соци-

альных программах могут появляться перио-

дически. На наш взгляд, об этом косвенно 

свидетельствуют признания опрошенных 

представителей элит о том, что едва ли не 

основным мотивом участия местного бизне-

са в городских социальных программах явля-

ется желание сохранить лояльные отноше-

ния с властями. Лояльность властей – это 

важное условие выживания и / или процвета-

ния бизнеса, поскольку их возможности ре-

ального влияния на бизнес очень велики. «У 

власти есть столько способов на меня нада-

вить. И бизнеса завтра не будет… Так что с 

властью спорить не надо. И если просит – 

следует подчиниться», – достаточно емко 

выразил эту мысль директор завода в городе 

Х. Сам он, по его признанию, участвует во 

всех городских проектах, инициируемых 

представителями власти, и никогда им не 

отказывает («никто из предприятий, привле-

каемых к спонсорству, не идет на прямой 

отказ власти»). 

Наличие формальных коалиций, однако, 

не отрицает присутствия в городах тех или 

иных неформальных коалиций власти и биз-

неса, что чаще всего связано с необходимо-

стью извлечения личной выгоды. Эмпириче-

ских примеров формирования подобных коа-

лиций в малых городах вполне достаточно, 

однако, российские коалиции существенно 

отличаются от коалиций в стоуновском по-

нимании [25]. 

Соотношение ресурсов основных акто-

ров городской политики в малых российских 

городах во многом определяет характер 

складывающихся коалиций. Последние име-

ют место фактически в любом городском со-

обществе, поскольку нормальное управление 

современным городом невозможно ни в ус-

ловиях «войны всех против всех», ни в си-

туациях полного доминирования одного из 

акторов.  

Инициаторами коалиций между властью 

и бизнесом обычно выступают обе стороны, 

мотивируемые перспективами достижения 

выгоды от кооперации. Некоторые коалиции 

оказываются довольно прочными и не распа-

даются вместе с изменениями в составе ру-

ководства города или компании. Достаточно 

стабильные отношения складываются, как 

правило, между местной властью и управ-

ляющими компаниями в сфере ЖКХ. В обо-

их случаях участники извлекают выгоду из 

сложившихся отношений, понимают их зна-

чимость и потому в целом заинтересованы в 

их сохранении. Как и в других странах, не-

формальные коалиции обычно строятся на 

комбинации формальных и неформальных 

договоренностей. Наряду со стабильными 

коалициями, во многом определяющими 

ключевые аспекты городской политики, воз-

никает немало эпизодических коалиций, соз-

даваемых для решения отдельных или ло-

кальных задач. Последние, хотя и не играют 

решающей роли в городском политическом 

пространстве, тем не менее, во многом опре-

деляют общий климат отношений и поддер-

живают сложившиеся правила игры. 

Исполнительная власть, как правило, 

имеет доминирующую позицию в коалиции с 
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местным бизнесом
1
. Однако явных открытых 

конфликтов между ними, как правило, не 

наблюдается. Скорее речь идет либо о скры-

том (подавленном) конфликте, либо об от-

ношениях на основе модели «торга», либо, 

что нам представляется наиболее вероятным, 

об их комбинации. Представители власти 

предпочитают лояльность конфронтации по 

вполне понятной причине: «бизнес зараба-

тывает деньги на территории, а потому 

любое предприятие, которое приносит нало-

ги, – это курица с золотыми яйцами… Лучше 

я переговорю с человеком и договорюсь, чем 

я буду его душить» – такова установка мест-

ного руководства. Однако возможность «ду-

шить» хорошо осознается обеими сторонами, 

выступая, тем самым, немаловажным факто-

ром во взаимоотношениях бизнеса и власти, 

способствующим формированию и воспро-

изводству иерархии и доминирования. При 

этом респонденты описывают случаи, когда 

власти могли легко отказать в тех или иных 

просьбах бизнесменов в случае, если те не 

были готовы спонсировать городские меро-

приятия («будешь настаивать – не будет 

тебе земельного участка»). 

Но и у бизнеса есть определенные ресур-

сы влияния на власть. Интервьюируемые от-

мечали, что в каких-то ситуациях бизнес мо-

жет напоминать руководству о том, что ему 

необходима поддержка на выборах, и сами 

руководители признавали, что бизнес имеет 

определенные возможности навредить вла-

сти («они могут всех торгашей под себя 

подмять, даже не применяя никакой финан-

совый ресурс. Просто, чтобы главе навре-

дить»). Однако, в целом, наблюдается явная 

асимметрия отношений в пользу власти.  

Разумеется, на эти отношения сильный 

отпечаток накладывает специфика бизнеса и, 

прежде всего, его величина: чем крупнее биз-

нес, тем он более автономен и менее зави-

сим от городских властей. Данная ситуация, 

неоднократно описанная в зарубежных ис-

следованиях городских режимов, имеет ме-

сто и в исследованных нами городах. Рес-

понденты отмечают, что местная власть в 

городах не может «поставить на колени» 

                                                                 
1 В данном случае мы не касаемся взаимоотноше-

ний между местной властью и руководством градооб-

разующего предприятия, где ситуация может быть про-

тивоположной, и этому есть эмпирическое подтвер-

ждение.  

крупный бизнес; более того, от некоторых 

крупных (градообразующих) предприятий 

она более зависима, чем они от нее. Здесь 

отношения выглядят значительно более сим-

метричными, чем с малым бизнесом.  

Наконец, характер взаимоотношений 

бизнеса и власти не выглядит однозначным 

(односторонним) и в связи с тем, что многие 

представители местной политико-админист-

ративной элиты сами весьма успешно зани-

маются бизнесом; с этой точки зрения, неко-

торые ситуации скорее отражают конфликт 

отдельных бизнес-акторов, а не взаимоотно-

шение акторов, представляющих разные сек-

тора городской жизни
2
. 

Почему возникшие коалиции «не тянут» 

на статус стоуновских городских режимов? 

На наш взгляд, это связано с тремя основны-

ми моментами: 1) не вполне добровольным 

характером сотрудничества значительной 

части бизнеса с местной властью, явным 

преобладанием, 2) корыстных (эгоистиче-

ских, корпоративных) мотивов в реальной 

повестке дня режима (квазирежима), 3) вы-

сокой неформальной составляющей в коали-

ционных отношениях. 

Во многих аспектах сотрудничество биз-

неса с властями имеет, как уже отмечалось 

ранее, не вполне добровольный характер. Ес-

ли в Америке и Европе бизнес вступает в 

коалиции прежде всего потому, что рассчи-

тывает извлечь из нее больше выгод, чем без 

кооперации (не опасаясь, что неучастие в 

совместных проектах может создать пробле-

мы), то здесь, судя по всему, превалирует 

несколько иной мотив: бизнесу необходима 

кооперация с властью для сохранения ситуа-

ции и приемлемых отношений, поскольку в 

ином случае у него могут возникнуть серьез-

ные трудности. Не идя навстречу власти, 

бизнес рискует («без коалиции бизнесмены не 

могут выжить»). Однако, вступая во взаи-

модействие с местными чиновниками, он 

часто начинает подвергаться различного ро-

да вымогательствам – либо в форме вынуж-

денного финансирования тех или иных ме-

роприятий, организуемых местными властя-

ми, либо через взятки и другого рода «по-

мощь» конкретным лицам. Наиболее очевид-

ный пример – т. н. «социальная ответствен-

                                                                 
2 Разумеется, формально они передали бизнес 

другим лицам, но сохранили реальный контроль над 

ним. 



Вестник ТГУ, выпуск 1 (1), 2015 

 15 

ность бизнеса», которая часто маскирует за-

висимый и вынужденный характер отноше-

ний между взаимодействующими акторами. 

Власть, уверены представители локальной 

элиты, обычно может «прижать» бизнес 

(«Будет так, как я сказал!») и нередко поль-

зуется этим, в чем не приходится особо со-

мневаться, зная уровень реальной защищен-

ности российских граждан, их прав, свобод и 

собственности. Использование различных 

государственных институций и ресурсов для 

подавления (устрашения) строптивых на 

уровне небольшого города может оказаться 

более действенным, чем в крупных сообще-

ствах, в силу трудностей избегания данной 

формы властных отношений
1
. 

Слабая (с точки зрения реализации ле-

гальных норм) правовая и институциональ-

ная среда создает не только проблемы безо-

пасности для бизнес-сообщества, но и дает 

ему некоторые дополнительные возможно-

сти по извлечению выгод во взаимодействии 

с представителями местной власти. В част-

ности, бизнес может с большой выгодой для 

себя участвовать в создании схем присвоения 

бюджетных (государственных и муници-

пальных) средств. Исследование показало, 

что мотивом кооперации нередко становятся 

«распил» и «откаты»: «бизнес получает дос-

туп к бюджетным деньгам, а власть полу-

чает откаты. И всем хорошо», – емко выра-

зил суть отношений один из респондентов. В 

этом случае отношения между участниками 

коалиции оказываются вполне доброволь-

ными и в определенном смысле отражают 

главную идею режима – достижение допол-

нительных выгод через кооперацию.  

Но подобного рода отношения направ-

лены в условиях малых городов чаще всего 

на реализацию чисто корпоративных (персо-

нальных, корыстных, эгоистических) инте-

ресов. Если для бизнесмена стремление к 

максимальной индивидуальной и корпора-

тивной выгоде является вполне естествен-

ным в любом обществе с рыночной экономи-

кой, то мотивация людей, представляющих 

публичную (государственную и муници-

                                                                 
1 Тем не менее, исследование показало, что отно-

шения между властью и бизнесом нельзя объяснять 

исключительно как «вынужденную коалицию». Скорее 

можно предположить, что в российских городах отно-

шения более асимметричные и неравноправные, по 

сравнению со странами с высоким уровнем защищен-

ности бизнеса от подобного рода «сотрудничества». 

пальную) сферу, должна быть так или иначе 

связана с реализацией идей общественного 

блага – пусть и по-разному понимаемого. 

Между тем, многие респонденты уверены, 

что главным реальным мотивом деятельно-

сти местных руководителей является собст-

венное обогащение («Он как привык? Он 

привык скачивать деньги с бюджета. Через 

свои структуры, через фирмы, которые он 

создает… Они стремятся получить власть, 

чтобы использовать материальные ресур-

сы… Самое печальное при этом, что они 

ничего не делают для развития территории, 

в которой они живут. У них только личные 

интересы», – замечает один из наших рес-

пондентов. Бизнес же заинтересован в воз-

можностях обойти честную конкуренцию и 

получить деньги («город – это место выка-

чивания денег»; «власть заинтересована в 

выигрыше своих – тогда будут откаты»)
2
.  

Таким образом, в конфигурации мотивов 

формирования коалиций (режимов) в рос-

сийских городских сообществах существен-

но бόльшую роль играют, с одной стороны, 

эгоистические мотивы его участников, с дру-

гой стороны, она отражает зависимость биз-

неса от власти (а в ряде случаев – зависи-

мость власти от крупного бизнеса), и, отчас-

ти, вынужденный характер их взаимодейст-

вия. Данная ситуация вполне соответствует 

сложившейся системе политико-экономи-

ческих отношений в современном россий-

ском обществе, в которой наиболее успеш-

ными бизнесменами являются носители пуб-

личной власти [25].  

«Структурная власть чиновников» уси-

ливает переплетение экономических и поли-

тических стимулов в управленческой дея-

тельности, усложняя мотивацию участников 

городских коалиций и способствуя сохране-

нию своей бизнес-идентификации многими 

представителями местной власти. Хорошим 

примером служат отношения городской вла-

сти с управляющими компаниями в сфере 

ЖКХ. Здесь и бизнесмены, и представители 

власти находятся в процессе постоянных пе-

реговоров, торга; при этом предметом данно-

                                                                 
2 Разумеется, не следует полагать, что «машины 

роста» в Америке руководствуются исключительно 

стремлением облагодетельствовать территорию и про-

живающих на ней граждан. Х. Молотч – по сути, пер-

вый «теоретик роста» – полагал, что выгоды роста рас-

пределяются крайне неравномерно, а выгоды одних 

оборачиваются издержками других. 
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го процесса часто являются конкретные ин-

тересы отдельных акторов – публичных и 

частных, а не общегородские проблемы и 

взаимное позиционирование власти и бизне-

са по отношению друг к другу.  

Данное обстоятельство во многом обу-

словлено тем, что, по крайней мере, малый 

бизнес в городах сильно разобщен. Бизнесме-

ны, по их признанию, мало доверяют не 

только властям, но и своим коллегам по биз-

несу. Предприниматели заняты решением 

своих проблем, договариваясь с властью на 

неформальной основе и не стремясь к коор-

динации своих усилий и формированию сво-

их организационных структур, полагая, что 

могут выжить в одиночку. В этом взаимо-

действии обычно отсутствует выстраивание 

и согласование интересов групп, т. е. собст-

венно политическая составляющая взаимо-

действия. 

«Коалиции» нередко возникают и в силу 

очевидной слабости правовых начал и, соот-

ветственно, необходимости городского руко-

водства обеспечить выполнение профессио-

нальных обязательств на основе персональ-

ных договоренностей.  

Еще одна особенность складывания коа-

лиций в малых городах заключается в том, 

что неформальная составляющая явно пре-

валирует над формальной. Об этом свиде-

тельствуют не только очевидные неудачи в 

попытках создания серьезных организаций, 

способных стать площадкой для согласова-

ния интересов участников коалиции, но и 

бόльшая конгруэнтность неформальных ме-

ханизмов взаимодействия реальной повестки 

(«распил») и характера отношений между 

основными акторами (явная асимметрия в 

пользу административного сектора). Органи-

зации, ориентированные на интересы жите-

лей города (по крайней мере, ее части), 

должны действовать в публичном простран-

стве и не скрывать свои приоритеты. Но в 

нашем случае реально заинтересованных в 

такого рода организациях не было: и власти, 

и малый бизнес (учитывая его зависимое по-

ложение) предпочитали решать проблемы за 

закрытыми от общественности дверями. 

Власть же пока себя активно не проявляет, 

что становится очевидным препятствием для 

выстраивания стабильных (режимных) от-

ношений с относительно широким составом 

участников; более живучими в этих услови-

ях оказываются теневые соглашения между 

ограниченным числом лиц по конкретным 

вопросам
1
.  

Невидимая власть в малых россий-

ских городах: криминалитет отступает, но 

не сдается 

В малых российских городах есть еще 

одна сила, которая оказывает серьезное 

влияние на местный политический и эконо-

мический пейзаж. Именно эту силу можно 

назвать «невидимой властью в городах».  

Говорить об уровне ее влияния в городах 

с полной определенностью трудно, но отри-

цать ее влияние вряд ли возможно. Предста-

вители посткриминального бизнеса не могут 

быть отнесены к городской элите, но во мно-

гих городах они тесно взаимодействуют с 

ней, о чем уже писалось в более ранних ре-

гиональных исследованиях [6; 9].  

В постсоветской России в деятельности 

криминальных структур прослеживается оп-

ределенная логика. На первом этапе своего 

существования они зарабатывают деньги. На 

втором – пытаются легализовать накоплен-

ный капитал. А на третьем – стремятся либо 

установить контакты с представителями вла-

сти, либо приобрести собственную полити-

ческую легитимность.  

В ходе проведенного эмпирического ис-

следования в 2011–2014 гг. тема влияния  

посткриминальных структур на городскую 

политику особенно заметно прослеживалась 

на примере трех малых городов и одного 

района, получивших обозначение Х (моного-

род), У и А (Пермский край и Ивановская 

область), а также одного района Пермского 

края N. Исследование проводилось с помо-

щью метода интервью с ключевыми полити-

ческими лидерами и ведущими экономиче-

скими акторами. 

Информация, полученная в ходе интер-

вью с элитами города Y, однозначно позволя-

ет утверждать, что лидеры посткриминально-

го бизнеса претендуют на влияние не только 

на экономических игроков, но и на предста-

вителей городской и районной власти.  

Важно отметить, что свою претензию на 

особое влияние в городе криминальные 
                                                                 
1 Баланс формального и неформального начал в 

выстраивании городских коалиций является обязатель-

ным условием формирования локального режима. Од-

нако в концепции Стоуна и его последователей речь 

идет именно о балансе, а не явном превалировании 

одного из них. 
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структуры начали предъявлять еще в начале 

1990-х гг. В те годы практически все бизнес-

структуры были вынуждены «платить дань» 

криминалитету в лице ее лидера.  

Пик влияния криминалитета на эконо-

мическую ситуацию в городе был достигнут 

к середине 2000-х гг. Недаром опрошенные 

нами представители городской и районной 

власти свидетельствуют о том, что практиче-

ски все сколько-нибудь заметные предпри-

ниматели города «обкладывались данью» и 

были вынуждены делиться своими доходами 

ради возможности продолжать начатое ими 

дело. Особенно это затрагивало строительные 

фирмы: «Всеми строителями в 2000-е гг. ко-

мандовал небезызвестный Х, лидер крими-

нальной группировки, умерший в 2005 г. 

Строительные фирмы и фирмочки были все 

его. Как они сами выражаются, все были 

под ним и носили ему деньги. В клювиках. За-

воду эта система не понравилась, и завод 

меня направил во власть», – замечает в своем 

интервью нынешний глава района N.  

Характеризуя личность преступного ли-

дера, один из наших экспертов обращает 

внимание на его уникальные личностные 

данные: «У него был уникальный дар убеж-

дения. Это была магическая личность… Ему 

невозможно было не подчиняться. Под его 

влияние попадал любой, кого он хотел при-

близить к себе…». 

Завод в этой ситуации, восстав против 

городского криминалитета, послал своего 

человека на баррикады, и война началась. 

Была она довольно тяжелой и для некоторых 

предпринимателей обернулась угрозой для 

жизни, которая вполне могла бы стать реаль-

ностью, если бы лидер криминальной груп-

пировки неожиданно для всех не ушел из 

жизни: «Когда были выборы главы района, 

наши интересы с преступным лидером 

столкнулись в одном из округов. Я тогда за-

нимался выборами. Мне начались звонки с 

определенными намеками. Мне пришлось се-

мью отправить в другой город. Самому 

пришлось скрываться. Мне угрожали, на ме-

ня бросались с ножницами. Все было серьез-

но. Это был переломный момент для всего 

города по части криминального контроля.  

Я вызвал своих знакомых из спецназа из  

г. Тольятти, мы готовились к тому, чтобы 

дать отпор… но этой ночью умирает пре-

ступный предводитель. Он считал меня от-

части своим человеком. Когда мне надо было 

развивать свой бизнес, я приходил к нему и 

платил деньги. Это делали все предприни-

матели, не только я. Иначе бизнесу было не 

выжить», – замечает в своем интервью из-

вестный в городе предприниматель.  

Особенностью этого периода является не 

только стремление криминалитета контроли-

ровать и подчинять себе городской бизнес, 

но и стремление стянуть на себя властные 

функции в городе, взяв под контроль то-

гдашнюю городскую голову (которая дейст-

вует и сегодня) и заставляя ее изменять свои 

решения в пользу криминальных сил: «С гла-

вой была такая история. Это были, навер-

ное, 2000-е гг. Он тогда был бессменным 

градоначальником. Отношения между гла-

вой и заводом были в то время ровные и спо-

койные. Но в какой-то момент становится 

ясно, что глава – человек не очень само-

стоятельный в плане принятия решения. За 

ним стоят некие силы. Поэтому решения, 

которые хотел получить от него завод, не 

всегда выполнялись с его стороны. Объясне-

ние простое, – он человек зависимый. Есте-

ственно, что отношения между ним и заво-

дом постепенно шли к разрыву. В 2005 г. нам 

деваться было некуда, мы благословили сво-

его кандидата и направили его во власть. 

Причем уговаривать его пришлось довольно 

долго. Мы были заинтересованы во вменяе-

мом человеке. Поэтому мы решили поста-

вить во власть человека реального и спокой-

ного. За которым не было бы криминальных 

сил», – замечает один из респондентов.  

В последние годы тогдашний глава 

вновь работает на посту главы города У и 

вновь пользуется поддержкой завода, т. к. 

его руководители убеждены – опытному го-

родскому лидеру удалось уйти из-под кон-

троля криминальных структур. 

Случилось это не только потому, что за-

вод победил в этой борьбе, вытеснив крими-

нал на периферию городских политических 

процессов, а прежде всего, это обусловлено 

тем, что новому лидеру криминальных групп 

не удается держать город и его основных 

экономических и властных игроков в преж-

нем страхе: «Криминальные группы в городе 

после смерти преступного лидера потеряли 

свое влияние. Прежде всего в его лице они 

потеряли руководителя, который мог со-

брать всех воедино. И всех держать. Правая 
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рука Х, который считался авторитетом, 

потому что он сидел, сунулся было командо-

вать городом, но у него не получилось. Он и 

сегодня есть. Он достаточно грамотный 

человек. Обладает определенным ресурсом, 

имеет определенный авторитет в городе. 

Но с прежним лидером ему не сравниться», – 

замечает один из наших респондентов.  

Некоторые из опрошенных респондентов 

даже убеждены, что нынешний криминаль-

ный лидер отходит от прежних правил, а его 

сегодняшний статус вообще нельзя назвать в 

чистом виде криминальным: «Нынешний ли-

дер на самом деле не криминален. Это некий 

антураж, который вокруг него был создан. 

Даже не вокруг него, а вокруг Х в свою быт-

ность. Я не слышал в последние пять лет 

ничего криминального, что бы предпринял он 

сам или его люди. Я точно знаю строителей, 

которые ему не подвластны. У него есть 

подконтрольная структура, как у любого 

бизнесмена, в т. ч. и в строительном бизне-

се. От этого никуда не деться, так истори-

чески сложилось. Эта фирма раньше выиг-

рывала конкурсы. Она раньше выигрывала 

все подряды по городу. За прошедшее время 

образовалось несколько фирм, которые им 

не подконтрольны и не подвластны, но он 

пытается с ними разговаривать. Я убежден, 

откровенный криминал остался в прошлом. 

Такого влияния у нынешнего лидера, какое 

было у умершего, нет. А нынешний лидер и 

его сторонники ушли от открытого крими-

нального бизнеса достаточно давно. Про их 

реальные дела я не слышу уже в течение, 

наверное, 10 лет. Но этот антураж пока 

остается». 

К схожей позиции склоняется и другой, 

наш хорошо информированный респондент: 

«Прежний лидер был серьезный человек, но 

он умер. А нынешний лидер просто смотря-

щий», – убеждена политолог-эксперт.  

Самое главное, что не удается новому 

лидеру, – это «воссоздать криминальную се-

мью, которая была раньше», – убежден ны-

нешний генеральный директор градообра-

зующего предприятия.  

Весьма характерно, что несостоявшийся 

до конца лидер криминального мира пытает-

ся договариваться с бизнесом по модели тор-

га, что очень сближает криминалитет с вла-

стными институтами, которые весьма часто 

находят взаимопонимание с бизнесом, ис-

пользуя именно эту модель договоренностей: 

«Нынешний лидер никогда не переходит на 

открытый криминал. Он всегда пытается 

договариваться по типу: ты мне – я тебе. 

Это всегда некая сделка. Если люди ему 

идут навстречу, то только потому, что он 

им что-то дает взамен. Ему вполне можно 

сказать нет. Но когда он приглашает людей 

к себе на встречу, то некоторые могут и 

сломаться. Страх остается. Однако с те-

ми, кто говорит ему нет, ничего не происхо-

дит, и это все знают».  

Однако позицию ограниченного влияния 

криминального и посткриминального бизне-

са на ситуацию в городе разделяют далеко не 

все эксперты. Некоторые из респондентов 

говорят о перегруппировке сил среди крими-

нальных структур, что позволяет восклик-

нуть: «Король умер, да здравствует король!» 

Новый король имеет многоликое лицо и, по-

хоже, не собирается отказываться от своих 

честолюбивых планов в будущем: «Есть 

сейчас один. Есть другой, который в свое 

время с первым воевал. Теперь они с другой 

стороны лезут и не намерены прекращать 

свои попытки любой ценой восстановить 

свой контроль над городом».  

У городской и районной власти в сло-

жившейся ситуации остается одна задача – 

«перекрыть криминалу денежные потоки, 

которые они собирают в виде дани с тех, 

кто не их», – и это хорошо осознает нынеш-

ний лидер районной власти. 

Именно он говорит о необходимости за-

крытия фирм, находящихся под влиянием 

криминала, что он в действительности и де-

лает, хорошо осознавая при этом, что при 

такой стратегии путь во власть криминалу 

будет существенно затруднен: «Пусть все не 

думают, что глава района и его команда в 

представлениях о возможностях криминала 

просто Никитки. Я всю жизнь был произ-

водственником и прямой, как луч лазера. Ес-

ли по-крупному говорить, то выборы – это 

видимая сторона айсберга. А невидимая – 

она гораздо больше. До сих пор продолжа-

ются попытки криминала влезть во власть и 

подмять под себя бизнес. В ответ мы про-

должаем эти фирмочки гнобить».  

Несмотря на то, что глава городской вла-

сти отошел от криминалитета, тем не менее, 

посткриминальный бизнес не оставляет на-

дежды проникнуть во власть. 
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Еще во времена правления прежнего ли-

дера криминального мира наступление на 

власть было предпринято не только с помо-

щью подчинения городского главы, но и пу-

тем проникновения в Земское собрание кри-

минальных фигур, которое, по мнению неко-

торых, увенчалось успехом: «Когда у нас бы-

ли выборы в 2005 г. и мы выбирали Земское 

собрание, вот тогда уже все были лидеру 

подконтрольны, в т. ч. и заводское руково-

дство. Но беспредела не было. Чтобы на-

чать работать, надо было к нему придти и 

заплатить. Если ты не будешь платить, 

тебя или посадят, или застрелят. Или еще 

что-то с тобой сделают. В этой ситуации 

стать депутатом Земского собрания, если 

тебя поддерживал всесильный, не представ-

ляло труда. И все это понимали, но молча-

ли…». Таким образом, во власти оказывались 

не только те, кто непосредственно принад-

лежал к криминальной группе, но и те, кото-

рые под страхом физической или моральной 

расправы были согласны проводить интере-

сы криминала в представительной власти 

города или района.  

Сегодня, по мнению экспертов, крими-

нальные силы представлены двумя группами 

лиц – спортсменами и бандитами, которые 

ведут себя инициативно и даже втягивают в 

свою орбиту недовольных властью предпри-

нимателей. Цели у них вполне амбициозные: 

захватить ресурс, который есть у городской и 

районной администрации: «Спортсмены и 

бандиты представляют тех, кто хочет 

управлять городом. Они самодостаточны, у 

них есть свой бизнес, связанный с игровыми 

автоматами. Их контролируют наши перм-

ские авторитеты. Они растут, они прини-

мают в свою коалицию крупных предприни-

мателей. Тех, которые ссорятся с властью. 

Так что спортивно-криминальная группи-

ровка сегодня активно лезет во власть. И 

через определенное время она может захва-

тить часть политического ресурса», – убе-

жден один из наших респондентов.  

В сегодняшней ситуации особенно ак-

тивны эти силы в период предвыборной 

борьбы: «Криминал очень серьезно заявил о 

себе. Организация выборов с их стороны бы-

ла настолько хорошо организована, что они 

за два месяца смогли раскрутить человека и 

набрать приличный процент. Речь в данном 

случае идет о посткриминальном бизнесе, 

который очень опасен, и опасность проник-

новения его во власть пока плохо осознается 

нынешними властными фигурами», – убеж-

ден заместитель главы администрации рай-

она N, курирующий политические процессы 

в районе.  

Несмотря на это, он убежден, что бо-

роться против криминала необходимо, иначе 

их поход во власть может дать непредска-

зуемые результаты: «Мне дорого обошлись 

эти выборы. Я играл на поле главы района, 

потому что другого не криминального поля 

просто не было. Я ищу сейчас другие спосо-

бы решения этой проблемы. Я потратил 

много сил против криминала, у меня появи-

лись седые волосы, но я хорошо понимаю, 

что такие люди не должны быть у власти 

сегодня». 

Убеждение в том, что приход криминала 

во власть в городе и районе, – это вполне ре-

альная опасность, которая может стать ося-

заемой в ближайшие два года, разделяет и 

предприниматель города У, занимающийся 

выборными технологиями: «Спортсмены и 

бандиты пытаются влиять на решения вла-

сти в городе и районе. Последние выборы 

показали, что они наращивают свой кон-

троль в городе. Криминала там не так мно-

го, но он есть, что естественно. Они пыта-

ются влиять на власть, пока у них нет мест 

в представительной власти, но в 2013 г. они 

рванут во власть с необычайной силой».  

Весьма показательно, что один из воз-

можных претендентов на пост главы города 

У хорошо осознает криминальную опас-

ность, и, со своей стороны, убежден, что в 

последующие годы «невидимая сила в горо-

де» обязательно себя проявит публично. По-

этому надо учиться с ней договариваться ра-

ди сохранения политической и экономиче-

ской стабильность в городе: «Моя позиция – 

на будущих выборах пытаться договориться 

со всеми, в т. ч. и с криминально-спортивной 

группировкой. Они все равно сила в городе. К 

2013 г., когда будут первые муниципальные 

выборы, спортивно-криминальная коалиция 

выдвинет своего кандидата и даст фору 

району. Надо быть к этому готовыми». 

В городе Х влияние на городскую ситуа-

цию криминальных и посткриминальных сил 

прослеживается не столь отчетливо. По мне-

нию экспертов, «нежелание криминала в от-

крытую соваться в политику» обусловлено 
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тем, что они в городской политике уже при-

сутствуют, но через «своих людей». К таким 

своим людям некоторые эксперты относят 

лиц, пришедших на высшие посты в город-

скую и районную власть из милиции, где они 

долгое время занимали высокие милицейские 

посты – начальника городского УВД, замес-

тителя начальника УВД и др. Именно они, по 

некоторым оценкам, в настоящее время 

взаимодействуют с криминальными структу-

рами и, в известной мере, представляют их 

интересы во власти: «Трудно сказать, что 

происходит и как на самом деле, но ходят 

разговоры о том, что милицейские не зря 

потянулись во власть. У них простроенные 

отношения с криминалом по принципу: «ты 

мне – я тебе». Насколько криминал силен в 

городе, сказать трудно, но то, что он 

стремится влиять на власть по «невидимым 

каналам» – это точно», – убежден один из 

наших респондентов.  

Описывая ресурсы влияния главы района 

N, один из экспертов замечает в своем ин-

тервью: «Если говорить о коалициях, то у 

нового руководителя района коалиция, по-

русски говоря, связана с бандитами, не-

смотря на то, что он из силовых структур. 

Получается, по факту, что одно другому не 

мешает. Там очень сильный криминал. Но 

эти связи не такие гласные и явные. Не ис-

ключено, что связь с криминалом есть и у 

первого заместителя главы города. Но связи 

главы района с криминалом более явные. Он 

сейчас создает очень мощную команду. Они 

перетягивают хороших специалистов из ад-

министрации города. Он при всем при этом 

очень мудрый человек. Не исключено, что 

это единственно возможный выход в сло-

жившейся ситуации».  

Даже в том случае, если эксперты пре-

увеличивают влияние криминалитета на го-

родскую и районную власть, а вышеназван-

ные фигуры связаны с криминалитетом бла-

годаря своей прежней работе, все же нельзя 

исключить тот факт, что готовность крими-

нальных структур проникать во власть и с 

помощью своих людей реализовывать свои 

цели весьма высока. В любом случае город-

ская власть всегда была «лакомым кусоч-

ком» для людей со сложным прошлым, а их 

стремление перетянуть всю власть на себя, 

безусловно, имеет не только политические, 

но и прежде всего экономические основания. 

Нельзя не признать, что обладание полити-

ческой властью расширяет возможности 

«экономического захвата» предприниматель-

ского слоя, который бывает тем послушнее, 

чем большими политическими и силовыми 

ресурсами обладают их оппоненты.  

Однако не следует думать, что криминал 

может влиять на ситуацию в городе, нахо-

дясь только на руководящих позициях в ис-

полнительной или законодательной власти в 

городе. Иногда криминалу достаточно про-

строенных отношений с первыми руководи-

телями исполнительной власти, чтобы взять 

под свой контроль наиболее выгодные в эко-

номическом отношении предприятия или 

организации, работающие в городе. Это хо-

рошо видно на примере г. А Ивановской об-

ласти. 

В этом городе первый заместитель главы 

администрации оказалась напрямую связана 

с криминальным бизнесом. При этом она 

научилась извлекать из этой ситуации выго-

ду для себя. По крайней мере, именно так 

считает хорошо информированный руково-

дитель PR-службы городской думы: «Первый 

заместитель – это транспорт… Просто 

она связана с бандитом, который это дер-

жит в своих руках… Делается это для лич-

ной выгоды исключительно. Но чтобы свои 

поступки красиво упаковать, они дают ав-

тобусы для перевозки детей, иногда безвоз-

мездно… С ними некоторые депутаты вою-

ют. Она лоббировала проект по определению 

подрядчиков на транспорте, именно она вно-

сила этот проект на думу. У всех были во-

просы, а почему она? У нас есть первый 

зам… Тут такая война была… Депутаты 

представили свои экономические выкладки, 

получилось, что бандиты вместе с замом по-

казывают открыто одни доходы, а набива-

ют в реальности карманы намного больше».  

Объем теневых сделок, связанных с 

транспортом, весьма внушителен: «Транс-

порт в городе держит руководитель аппа-

рата и одновременно первый заместитель. А 

это 72 маршрутки… Миллион прибыли в ме-

сяц они имеют с каждой маршрутки… У 

них, говорят, есть вообще свои маршрутки... 

По городу называются разные суммы, кото-

рые они зарабатывает на этом реально... 

Хотя все это естественно оформлено не на 

них», – считает один из наших информантов. 
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Но не только транспорт находится в го-

роде под криминальным влиянием благодаря 

связям криминала с первым замом. Под на-

чалом первого зама оказался также реклам-

ный бизнес в городе и городской рынок.  

Рекламный рынок настолько контроли-

руется из городской администрации, что ни-

какие иные игроки не могут разместить свою 

рекламу в центре города: «Все знают, что 

коррупция в сфере наружной рекламы цве-

тет пышным цветом… Ее курирует главный 

архитектор, которого на работе застать 

невозможно… Нельзя никакие вывески в 

центре города без взятки повесить… Это 

просто маленький бизнес первого зама, но ее 

никто за руку поймать не может. Ведь она 

руководитель аппарата, а сейчас вообще 

первый зам… Получается простой расклад. 

Кто к чему присосался, тот то и держит».  

Вряд ли подобные практики укрепились 

в городе благодаря усилиям исключительно 

первого заместителя. Можно предположить, 

что у нее для реализации подобных целей 

есть специальные люди, и материалы интер-

вью позволяют убедиться в том, что зараба-

тывать деньги, сидя во властном кресле, 

можно только с помощью правильно рас-

ставленных людей на нужном месте: «Есть 

некий человек из криминала, который первое 

время не вылезал из ее кабинета. Все спра-

шивали, а что происходит? Она в ответ, ну 

что Вы спрашиваете, какие у меня с ним мо-

гут быть дела? Хватит разговоры разгова-

ривать… Зачем Вы меня обвиняете неиз-

вестно в чем, вот был ее ответ…», – заме-

чает один из респондентов. 

Не исключено, что позиция руководите-

ля аппарата ей в этом помогает. Например, 

фигуру директора городского рынка она ут-

вердила в должности на половину ставки 

(претендент работал в областном центре ди-

ректором городского автовокзала), хотя это-

го нельзя было делать по закону, и ей об 

этом сигнализировали из области. Однако 

она пошла на этот рискованный шаг. Причи-

ны подобного риска труднообъяснимы: 

«Этого человека нельзя было назначать на 

эту должность. И вице-губернатор ее об 

этом предупредил, но она все равно сделала 

по-своему. Почему? Здесь может быть не 

одно объяснение. Первое: раз поставила, 

значит, не могла поступить иначе, – ее 

прижали. Там есть определенная группиров-

ка. Другое объяснение: дали ей столько де-

нег, чтобы она приняла это решение. И в 

том, и в другом случае она не могла посту-

пить иначе», – убежден информант.  

Депутаты городской думы также не со-

мневаются в причастности первого замести-

теля к криминалу, но все предпринятые не-

которыми членами думы попытки снять ее с 

должности пока не увенчались успехом: «Мы 

по ее поводу всем сигнализировали… Предсе-

дателю думы, заму областной думы… Мы 

им говорили, давайте мы проголосуем в думе 

и освободим ее от работы… Этот вопрос 

будем решать с новым главой города, когда 

он будет назначен… Нет, мы не можем, она 

руководит партией. Она была секретарем 

партии ЕР. Все в одних руках… Нас уговари-

вали: «Вы не шумите, губернатор идет на 

выборы». Давили по всем позициям… В это 

время как раз провели конкурс по рынкам… 

Она решила тут свой личный корыстный 

интерес. Поставила своего человека из кри-

минала директором рынка. В этом случае 

все-таки отреагировал вице-губернатор: 

«Этого человека ставить нельзя». Прави-

тельство области ей дало прямую команду. 

Но она в то время исполняла обязанности 

главы администрации, и у нее было право 

вынести нужное решение: можно работать 

по совместительству. Она так и сделала, 

несмотря на запрет». 

Несмотря на то, что глава администра-

ции города и даже вице-губернатор не отри-

цают связи первого заместителя главы адми-

нистрации с бандитами, тем не менее, они не 

спешат ее снимать с должности: «Первый 

заместитель реально работает с бандита-

ми и на бандитов, но я не дал ее увольнять. В 

данной ситуации важно контролировать 

крупные фигуры конфликта в городе. Если 

бы мы пообещали ее снять, то дума не про-

голосовала бы за нашу фигуру нового главы 

администрации. Часть депутатов были за 

нее. Тут надо было приоритеты расстав-

лять», – убежден вице-губернатор [28].  

Глава администрации, в свою очередь, 

имеет свою стратегию «выживания из вла-

сти» своего первого зама, и она носит доста-

точно завуалированный характер: «Да, пер-

вый заместитель связана с криминалом. 

Транспорт и рынки – это все у нее… Я это 

хорошо знаю… Я ей специально отдал все 

вопросы, достаточно лакомые, чтобы ее 



Общественные науки. Современное российское общество 

 22 

можно было поймать с поличным… Я взял ее 

действия под контроль…». 

Итак, проведенное исследование позво-

ляет однозначно утверждать, что следы кри-

минальной экспансии во власть, продемонст-

рированные на примере двух исследованных 

городов в Пермском крае и одном городе в 

Ивановской области, вряд ли можно назвать 

явлением уникальным. Скорее это достаточ-

но развитые практики, которые редко описы-

ваются социологами и политологами, т. к. 

информация о подобных процессах чаще 

всего хранится в архивах определенных си-

ловых структур. Однако это не означает, что 

стратегии криминала в борьбе за власть 

нельзя изучать, тем более, что нет никаких 

явных сигналов о том, что в ближайшие годы 

он откажется от своих намерений и притяза-

ний на власть в российских городах.  

Почему криминалу и посткриминалу так 

важно завоевать власть в городе или районе? 

Как минимум можно выделить два ценност-

ных основания для подобной экспансии. Пер-

вое – экономическое. Больше власти – больше 

ресурсов. Второе, скорее, связано с желанием 

изменить свой статус в социуме, который, тем 

не менее, никак не хочет меняться. Виной 

всему незавершенность и противоречивость 

ценностной структуры этих людей. Ведь кри-

минальный и посткриминальный бизнес в 

России сегодня уже не хвастается галстуками, 

но еще не имеет той системы ценностей, ко-

торая позволяла бы отнести их к законопос-

лушным гражданам своей страны. Приоритет 

ценности силы на фоне низкой ценности жиз-

ни этому не способствует.  

Как бы ни был похож обычный бизнес на 

посткриминальный, между тем и другим все 

же существует одно ключевое различие: по-

сткриминальный бизнес постоянно находит-

ся на распутье. Он способен жить одновре-

менно по законам цивилизованного рынка и 

по законам рынка криминального, руковод-

ствуясь, соответственно, двумя разными сис-

темами ценностей. Это усложняет прогноз 

его будущего поведения. На какую из них он 

будет ориентироваться завтра, какие соблаз-

ны способны привести к внутреннему пере-

ключению с одних ценностей на другие, ос-

тается неясно. Эта неопределенность обу-

словливает высокий уровень недоверия к по-

добному бизнесу, хотя иногда он действует 

социально активно, проявляя, может быть, 

даже большую социальную и политическую 

активность, чем все остальные. В свою оче-

редь, стремление к политической легализации 

скорее сближает этот бизнес со всеми осталь-

ными экономическими субъектами опреде-

ленного масштаба, чем разъединяет их.  

Заключение 

Анализ функционирования властных ин-

ститутов различного уровня на протяжении 

последних 10 лет не оставляет сомнения в 

том, что сегодня региональная и муници-

пальная власть действует и взаимодействует 

с другими политическими игроками, исполь-

зуя как инструмент для достижения своих 

целей неформальные правила и практики. И 

это вполне закономерно. Опора лишь на 

формальные ресурсы позволяет действовать 

в стабильной политической и экономической 

ситуациях, когда же приходит время кризиса, 

формальных правил оказывается явно недос-

таточно. 

Но дело не только в этом. Россия всегда 

являлась страной, где неформальные догово-

ренности всегда исполнялись лучше, чем до-

говоренности, построенные на формальных 

правилах, эффективность которых никогда 

не была высока. С этим вполне согласен 

один из наших респондентов, который хоро-

шо знает власть изнутри: «Какова степень 

компетентности этих самых формальных 

решений? Ведь можно создать любой совет, 

а толку что? Любое сельское образование 

может создать совет по атомной энерге-

тике. Кто нам это запретит? У нас этих 

советов было огромное количество в разные 

времена.. Но они ни на что не способны… 

Есть много вопросов местного значения, а 

путей их реализации, к сожалению, нет. А 

вот когда глава собирает предпринимате-

лей, конкретных владельцев и договаривает-

ся о том, что обязательно надо сделать для 

города, не опираясь ни на какие формальные 

документы, то это срабатывает гораздо 

лучше, чем все остальное. Правда, здесь все 

зависит от авторитета главы или губерна-

тора. Чем выше авторитет, тем большего 

можно достичь в неформальных договорен-

ностях». 

Даже если в будущем Россию ждет эко-

номическое процветание, неформальные 

практики как механизм достижения требуе-

мых целей будут сохраняться еще долгое 

время. Их сворачивание может произойти 



Вестник ТГУ, выпуск 1 (1), 2015 

 23 

только тогда, когда соблюдение формальных 

правил окажется более выгодным, нежели 

соблюдение правил неформальных. Однако 

ждать такого времени придется еще доволь-

но долго. 

Всегда ли развитость неформальных 

практик тормозит развитие властных инсти-

тутов и видоизменяет мотивацию их взаимо-

действия с бизнесом? 

Как это ни парадоксально – не всегда. 

Трудно не согласиться с одним из наших 

респондентов, который замечает в своем ин-

тервью: «Если я договорился с предпринима-

телем о том, что он оплатит концерт для 

города и взамен ни о чем не попросит? Это 

что? Это неформальные практики, но кор-

рупции здесь нет… Выгоду от этого имели 

только те, кто висел на столбах и не поку-

пал билет на концерт… Так что не всегда 

неформальные практики порочны. Не следу-

ет все мешать в одну кучу. Надо различать 

неформальные практики на пользу террито-

рии и на те, которые приносят территории 

вред». 

Кто проигрывает от того, что региональ-

ная и муниципальная власть живут одновре-

менно «в двух мирах»? Ответ весьма прост, – 

те, кто не находятся внутри этих властных 

институтов и полагают, что, добиваясь своих 

целей, они вправе опираться на формальные 

процедуры и правила. В выигрыше же ока-

зываются те, кто хорошо понимают, что за-

коны – это хорошо, но явно недостаточно. 

Пожалуй, первыми это поняли депутаты-

бизнесмены, заседающие в областных собра-

ниях и городских думах, благодаря чему не-

которые из них научились извлекать макси-

мальную выгоду от своих депутатских ман-

датов.  

Столь же выгодными для обеих сторон 

могут быть коалиции власти и бизнеса вне 

стен парламентов, особенно если в коалицию 

вступают ресурсные игроки. Такие коалиции 

могут принести большие дивиденды обоим 

сторонам, они могут быть достаточно устой-

чивыми, но, однако, их опора на неформаль-

ные договоренности и человеческие отноше-

ния повышают вероятность их распада.  

Сегодня неформальные практики, дейст-

вующие внутри властных институтов и биз-

нес-структур, изучены пока явно недоста-

точно, тем более эмпирически. Тем не менее, 

я убеждена, что материала для начала теоре-

тического осмысления роли неформальных 

практик в функционировании российской 

власти вполне достаточно. Осталось сделать 

небольшой шаг вперед – начать это делать.  
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The present work is written on the basis of empirical investigations, spent in the regions and towns in the 2004–2014. 

Such a wide time range of research allows us to look at issues in the dynamics, which ultimately gives the opportunity to get 

closer to answering the question of how the informal rules and practices of the functioning of the various levels of govern-

ment rebuild the institutions of power within, or contributing to the contrary, hinders their development. In a situation where 

the center becomes the dominant player in the field of regional policy, regional elites, however, are trying to maintain its 

influence in the regions, adapting to the changing times. It is important that regional and municipal political institutions at 

every live “their own laws”, but the rules by which these institutions operate, share one important rule: every political institu-

tion in its functioning is based not only and not so much on the set of formal rules and procedures, as on informal practices. 

The scale of the spread of informal practices in different institutions of regional and municipal authorities is shown. Such a 

wide empirical coverage of informal practices will allow a better understanding of those internal laws by which they are 

rooted in the government and other political institutions, regional and municipal levels. That is why, will rely primarily on 

empirical results obtained in different years, informal practices characterizing the interaction of actors at various levels of 

power and business representatives, as holding parliamentary seats in their regions and cities, and non-government institu-

tions. 
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