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А н н отац и я  
Ра ссм о трены  а кту а ль ны е м ето до ло гические про б лем ы  по литико -а на литическо й 
ра б о ты ,  связ а нны е с кла ссиф ика ц ией её ра з но видно стей,  а  та кж е  с о пределением  
о сно вны х  о ц ено чны х  критериев. Ра ссм о трены  ра з личны е по дх о ды  к со о тно ш ению  
ка тего рий « диа гно стика »  и « о ц енива ние» ,  предла га ется ра б о ча я версия по  
о периро ва нию  а на литика м и и э ксперта м и э тим и по нятиям и. 
К л ю ч евы е с л ова 
по литический диа гно з  и диа гно стика ,  по литическа я о ц енка  и о ц енива ние,  
по литическа я э кспертиз а ,  виды  диа гно з а ,  э кз о генны й диа гно з ,  э ндо генны й диа гно з ,  
о б щ едиа гно стические критерии,  критерий э ф ф ективно сти,  критерий 
рез у ль та тивно сти,  критерий спра ведливо сти  
Р ед ак ц и я  
Ф ина ль на я реда кц ия о т 1 7 ию ля 2 0 0 6  го да . 
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Введение 
Вопрос об опре д е л е н и и  и  си ст е м а т и з а ц и и  ра з н ов и д н ост е й  оц е н к и  пол и т и к о-
у пра в л е н ч е ск ог о проц е сса  з а т ра г и в а е т  к а к  пра к т и ч е ск и е  ст орон ы  пров е д е н и я  
сов ре м е н н ой  г осу д а рст в е н н ой  пол и т и к и ,  т а к  и  м е т од ол ог и ю  при к л а д н ог о 
пол и т и ч е ск ог о а н а л и з а . Ве д ь  д е й ст в и т е л ь н о,  к а к  д обросов е ст н ы й  пол и т и к  и л и  
а д м и н и ст ра т ор,  при н и м а ю щ и й  г осу д а рст в е н н ы е  ре ш е н и я ,  т а к  и  сопров ож д а ю щ и й  
е г о в  э т ой  ра бот е  э к спе рт  и  а н а л и т и к  з а и н т е ре сов а н ы  в  ч е т к ом  в ы д е л е н и и  т а к и х  
к ри т е ри е в  оц е н к и  и  в и д ов  д и а г н ост и к и ,  сог л а сн о к от оры м  м ож н о г ов ори т ь  о 
« х орош е м »  и л и  « пл ох ом »  у ров н е  пу бл и ч н ой  пол и т и к и  и л и  г осу д а рст в е н н ог о 
у пра в л е н и я .  
Н е м а л о спе ц и а л и ст ов  по при к л а д н ом у  пол и т и ч е ск ом у  а н а л и з у  ( П П А )  сч и т а ю т ,  ч т о 
пров е д е н и е  д е ск ри пт и в н ой  а н а л и т и к и  н а  ф а з е  м он и т ори н г а  собы т и й  ( ф у н к ц и я  
опи са н и я  и  объ я сн е н и я )  в ы ст у па е т  в  к а ч е ст в е  н е обх од и м ог о у сл ов и я  д л я  ра бот ы  
э к спе рт ов  по ре ш е н и ю  ф у н к ц и он а л ь н ы х  з а д а ч  у ж е  д ру г ой  ф а з ы  П П А ,  св я з а н н ой  с 
осу щ е ст в л е н и е м  оц е н и в а н и я ,  и л и  пол и т и ч е ск ой  д и а г н ост и к и  ( оц е н оч н а я  ф у н к ц и я )  
( Д е г т я ре в ,  2 0 0 4 a;  Д е г т я ре в ,  2 0 0 4 b) . П о д а н н ом у  пов од у  У . Д а н н  з а м е ч а е т ,  ч т о д л я  
а н а л и т и к а  м он и т ори н г  ч а ст о я в л я е т ся  пре д в а ри т е л ь н ы м  у сл ов и е м  при  пров е д е н и и  
оц е н и в а н и я  ( D u n n ,  2 0 0 4 ,  p. 3 5 7 ) . Н о при  э т ом ,  н а  ф а з е  м он и т ори н г а  ра бот а  
а н а л и т и к а  в се  ж е  в  осн ов н ом  св я з а н а  с « ф а к т а м и »  ( и л и  « ф а к т и ч е ск и м и  
посы л к а м и »  ( f ac t u al  pr e m i s e s ) ) ,  т ог д а  к а к  пон я т и е  « оц е н и в а н и я »  ( e v al u at i o n )  в  
осн ов н ом  з а т ра г и в а е т  у ж е  « ц е н н ост и »  ( и л и  « ц е н н ост н ы е  посы л к и »  ( v al u e  pr e m i s e s )  
а н а л и т и к и ) . Е сл и  в  пе рв ом  сл у ч а е  м ы  пы т а е м ся  от в е т и т ь  н а  в опросы  о т ом ,  поч е м у  
и  к а к и м  обра з ом  м ы  пол у ч а е м  т от  и л и  и н ой  пол и т и к о-у пра в л е н ч е ск и й  ре з у л ь т а т ,  
т о в о в т ором  сл у ч а е  м ы  ст а в и м  у ж е  н е ск ол ь к о д ру г ой  в опрос – а  к а к у ю  ц е н н ост ь  
и м е е т  д л я  н а с д а н н ы й  ре з у л ь т а т ?   
Д а л е е  У . Д а н н  у т в е рж д а е т ,  ч т о е сл и  в  х од е  « м он и т ори н г а »  ( д е ск ри пт и в н а я  
а н а л и т и к а )  д а е т ся  « к а у з а л ь н а я  оц е н к а »  ( c as u al  appr ai s al ) ,  т о е ст ь  оц е н к а  
в оз д е й ст в и я  при ч и н н о-сл е д ст в е н н ы х  св я з е й  при  опре д е л е н и и  соот в е т ст в у ю щ и х  
пол и т и к о-у пра в л е н ч е ск и х  ре з у л ь т а т ов ,  т о в  х од е  « оц е н и в а н и я »  ( д и а г н ост и к а )  
д а е т ся  « э т и ч е ск а я  оц е н к а »  ( e t h i c al  appr ai s al ) ,  т о е ст ь  оц е н к а  соот в е т ст в и я  
м ора л ь н ы м  ц е н н ост я м  д е й ст в и й  в  т ой  и л и  и н ой  пол и т и ч е ск ой  си т у а ц и и  ( Т а м  ж е . p. 
3 4 5 ) . К он е ч н о ж е ,  н а д о при  э т ом  и м е т ь  в  в и д у ,  ч т о са м а  ф орм а л ь н а я  пост а н ов к а  



Проблема определения видов и критериев Д ег тярев А . А . ,  М Г И М О ,  2 0 0 6  

3 w w w . p o l i t l a b . o r g  

задачи абсолютного разведения фактов и ценностей, также как и полного 
разграничения м ониторинга и оценивания в х оде П П А  м ожет привести 
исследователя к доволь но абсу рдны м  вы водам  и следствиям .  Т ак же, как и в 
м ониторинге, м ы  здесь  оцениваем  прош лое и настоящ ее состояния ( e x -p o s t  \ o n -
g o i n g )  политико-у правленческого процесса.  Н о в х оде м ониторинга м ы  ставим  
вопрос:  Ч то, как и почем у  происх одит?  А  в х оде оценивания перед нам и встает у же 
иной вопрос:  К ак э то на нас влияет и насколь ко от всего э того нам  становится 
лу чш е или же х у же?  
К ром е того, здесь  следу ет зам етить , что в ам ериканской традиции П П А  оценивание 
расстановки позиций и соотнош ения сил основны х  агентов-у частников 
( s t a k e h o l d e r s )  в пространственно-врем енном  контину у м е « внеш ней»  социаль но-
политической среды  деятель ности госу дарственного органа ( которая влияет на 
положение клиента-заказчика, или агента-э ффектора)  вы носится за рам ки 
предм етного поля « политико-у правленческого оценивания»  ( p o l i c y  e v a l u a t i o n )  как 
су бдисциплины  П П А , закрепляя таким  образом  исследование « политической 
среды »  ( p o l i t i c a l  e n v i r o n m e n t )  в основном  за политическим  м енеджм ентом  и 
политическим  м аркетингом .  
М ы  предлагаем , в сравнении с ам ериканской традицией, исполь зовать  несколь ко 
более ш ирокий подх од к определению границ и фу нкций политической 
диагностики, включив в её  сферу  не толь ко диагноз « вну треннего»  м ех анизм а, но 
также оценивание воздействия « внеш ней среды » , и в том  числе влияние 
контексту аль ны х  факторов, агентов-у частников политики и ины х  центров 
принятия пу бличны х  реш ений.  
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Общая характеристика и основны е вид ы  п ол итич еског о 
д иаг ноз а 
Вначале нужно попытаться ответить на самый широкий вопрос, а что такое д иаг ноз  
вооб щ е и политическая д иаг ностика, в частности?  С лед ует з аметить, что на 
сег од ня сущ ествует ц елый ряд  смежных  понятий, которые неред ко использ ую тся в 
весьма б лиз ком или д аже аналог ичном смысле:  1 )  « д иаг ноз »  и « д иаг ностика» ;  2 )  
« оц енка»  и « оц енивание» ;  3 )  « э кспертиз а»  и « э кспертирование» . 
Во-первых , начнем с д иаг ноз а. Т ермин « д иаг ноз »  ( от г реч. – d i a g n o s i s  - 
распоз навание, опред еление)  первоначально использ овался в мед иц ине. Н апример, 
под  ним под раз умевалось опред еление состояния б ольног о на основании ег о 
всестороннег о мед иц инског о исслед ования ( С ловарь иностранных  слов, 1 9 8 2 . c. 
1 6 0 ) . Т аким об раз ом, д иаг ноз  об оз начает оц енку текущ ег о состояния инд ивид а, 
опираю щ ую ся на соотнесение послед нег о с некими э талонными приз наками 
( симптомами и синд ромами) , которые выступаю т в качестве из мерительных  
критериев. С оответственно, и произ вод ный термин « д иаг ностика»  ( от г реч. – 
d i a g n o s t i k o s )  оз начает прежд е всег о раз д ел мед иц ины, из учаю щ ий приз наки 
б олез ней, метод ы исслед ования б ольног о и принц ипы установления д иаг ноз а. 
К роме тог о, под  ним же иног д а понимается установление и из учение приз наков, 
х арактериз ую щ их  состояние машин, приб оров, тех нических  систем д ля 
пред сказ ания воз можных  отклонений и пред отвращ ения нарушений нормальног о 
режима их  раб оты. ( Т ам же) . И так, з д есь д иаг ностический проц есс выражает 
спец иф ическую  ф орму поз нания жиз нед еятельности человека, связ анную  с 
оц енкой ег о клиническог о состояния ( б олен /  з д оров)  и степени уг роз ы ег о 
з д оровью  при помощ и выявления соответствую щ их  симптомов и синд ромов 
б олез ней ( С мирнов и д р., 1 9 9 4 . с. 5 -1 5 ) . 
И з  клинической мед иц ины в так наз ываемую  « клиническую  соц иолог ию »  
перекочевал термин « клиническая д иаг ностика» , под  которым понимается попытка 
соед инения реф лексии об ъ ективных  тенд енц ий и суб ъ ективных  восприятий, то 
есть качественног о анализ а макроструктурных  вз аимосвяз ей с инд ивид уально-
коллективными оц енками ( Л апин и М асалков, 1 9 9 4 , с. 5 1 ;  Щ ерб ина, 1 9 9 3 .) . А  вот 
Г .С . Б атыг ин пишет, что в ц елом в соц иальной науке д иаг ностика пред ставляет 
соб ой поз навательную  проц ед уру, « которая з аклю чается в установлении 
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соответствия между двумя системами значений: одна из них задана явно – в 
тер минах измер ений, др уг ая имеет л атентную  п р ир оду – п р едставл яет соб ой 
« к онстр ук т» , « смутны й об р аз» , « идею »  (Б аты г ин, 1 9 9 5 , с. 4 6 ) . В  э том п л ане 
п онятие диаг ностик и очень  б л изк о п о смы сл у к атег ор ии « измер ение» . П р имер но 
так же п одходят к  хар ак тер истик е п онятия « п ол итик о-уп р авл енческ ое оц енивание»  
(po l i c y  e v a l u a t i o n )  Э дит С ток ей и Р ичар д З ек хаузер , автор ы  одной из п ер вы х в мир е 
систематическ их р аб от п о п ол итическ ому анал изу. О ни так же связы ваю т задачи 
оц енивания с к онц ентр ац ией на вы п ол нении так их ф унк ц ий к ак  об ъ яснение и 
п р едвидение, к отор ы е они п р и э том р азг р аничиваю т с соб ственно анал изом р ол и 
ц енностей и э тическ их п р инц ип ов (S t o k e y  a n d  Z e c k h a u s e r , 1 9 7 8 , p. 2 6 1 ) . 
И так , в самом ш ир ок ом смы сл е, в соц иал ь ны х наук ах диаг ноз п онимается к ак  
оц енк а п ол ожения к л иента на основе ег о соотнесения с нек ими э тал онны ми 
п р изнак ами-измер ител ями, а диаг ностик а, соответственно, вы р ажает п р оц есс 
вы р аб отк и и п остановк и диаг ноза состояния об ъ ек та в соответствии с заданной 
оц еночно-измер ител ь ной ш к ал ой (Д евятк о, 1 9 9 3 ) . 
В о-втор ы х, э то « э к сп ер тиза»  и « э к сп ер тир ование» . Э к сп ер тиза - э то оц енк а 
состояния об ъ ек та, интер есую щ ег о нек отор ог о к л иента, п р и п омощ и знаний и 
умений э к сп ер та к ак  оп ы тног о сп ец иал иста в оп р едел енной п р едметной об л асти. 
Э к сп ер тир ование - э то п р оц есс п р оведения э к сп ер тизы  об ъ ек та на б азе 
исп ол ь зования сп ец иал ь ны х оп ы тно-э мп ир ическ их и к онц еп туал ь но-
методол ог ическ их знаний э к сп ер тов с учетом ш ир ок ог о п р именения р азл ичны х 
методов и методик  э к сп ер тны х оц енок  (С идел ь ник ов, 1 9 9 7 ;  М асл енник ов, 2 0 0 1 ) .  
А  что тог да так ое э к сп ер тная оц енк а?  Б .Г . Л итвак  считает, что э к сп ер тны е оц енк и 
э то « суждения вы сок ок вал иф иц ир ованны х сп ец иал истов-п р оф ессионал ов, 
вы ск азанны е в виде содер жател ь ной, к ачественной ил и к ол ичественной оц енк и 
об ъ ек та, п р едназначенны е дл я исп ол ь зования п р и п р инятии р еш ений» . (Л итвак , 
1 9 9 6 , с. 1 9 ) . Т ак им об р азом, п од э к сп ер тной оц енк ой п онимается вид э к сп ер тног о 
оп р оса, п р едп ол аг аю щ ий исп ол ь зование суждений э к сп ер тов, к отор ы е оп ир аю тся 
на п р оц едур у соп оставл ения анал изир уемы х об ъ ек тов и их свойств в соответствие 
с оп р едел енны ми оц еночны ми к р итер иями. (С л еп енк ов и др ., 1 9 9 2 , с. 1 3 1 ) . Н .И . 
Р остег аева п иш ет: « М етод э к сп ер тны х оц енок  – сп ец иф ическ ая соц иол ог ическ ий 
метод п ол учения инф ор мац ии об  об ъ ек те с п омощ ь ю  знаний сп ец иал истов – 
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экспертов в определенной области» (Осипов, 1991, с.  15 7 ) .  Э кпертны е оц енки 
бы ваю т раз ног о вида:  1)  по х арактеру  общ ения  и вз аим освя з и - оч ны е и з аоч ны е;  2 )  
по проц еду ре подг отовки и сог ласования  оц енок - одноактны е и итеративны е;  3 )  по 
ч исленности з адействованны х  экспертов – индивиду аль ны е и г ру пповы е.  
В-треть их , это оц енка и оц енивание.  Ам ериканские политолог и в основном  
исполь з у ю т терм ин «политико-у правленч еское оц енивание» (po l i c y  e v a l u a t i o n , 
a s s e s s m e n t , a ppr a i s a l )  для  обоз нач ения  достаточ но близ ког о у пом я ну той 
диаг ностич еской проц еду ре ф еном ена.  Н априм ер, У .  Д анн определя ет оц енивание 
свя з ано с х арактеристикой «рез у ль татов осу щ ествления  пу блич ной политики 
(po l i c y  o u t c o m e s ) , которы е соотнося т с содерж анием  определенны х  ц енностей».  
(D u n n , 2 0 0 4, p.  40 4) .  «В более спец иаль ном  см ы сле слова оц енивание свя з ано с 
произ водством  инф орм ац ии о поль з е или вреде полу ч енны х  политико-
у правленч еских  рез у ль татов» (Т ам  ж е) .  Отсю да вы текает, ч то оц енивание – это 
ф орм а политич еског о анализ а, которая  вы полня ет ф у нкц ии 1)  обеспеч ения  
достоверной и валидной инф орм ац ией о «политико-у правленч еском  состоя нии» 
(po l i c y  pe r f o r m a n c e ) , вы раж аю щ ем  степень  у довлетворения  потребностей, 
ц енностей и воз м ож ностей, которое достиг ается  посредством  определенны х  
пу блич ны х  действий;  2 )  критика и проя снение тех  ц енностей, которы е леж ат в 
основе отбора ц елей и з адач  (D u n n , 2 0 0 4, p.  3 5 7 ) .  А вот Д ж ордж  Г есс и П ол 
Ф арнх ам  исполь з у ю т собственно терм ин «диаг ностика», преж де всег о г оворя  о 
«диаг ностике проблем ы » (pr o b l e m  d i a g n o s i s , d i a g n o s i s  o f  po l i c y  pr o b l e m s )  или даж е 
«диаг ностич еской ф аз е» (t h e  d i a g n o s t i c  ph a s e  o r  pr o b l e m -s t r u c t u r i n g  ph a s e  o f  po l i c y  
a n a l y s i s )  П П А, прич ем  поэтом у  даж е раз водя т сам у ю  перву ю  оц еноч ну ю  «ф аз у  
диаг ностики» (d i a g n o s t i c  ph a s e )  с сам ой последней «ф аз ой оц енивания » (e v a l u a t i o n  
ph a s e )  (G u e s s  a n d  F a r n h a m , 2 0 0 0 , p.  2 3 , 6 7 , 7 0 ) .  
И так, оц енка это определение м еры  ц енности состоя ния  определенног о объ екта для  
полож ения  су бъ екта (клиента) .  И  тог да оц енивание представля ет собой проц есс 
вы работки оц енки влия ния  состоя ния  объ екта на полож ение клиента при 
исполь з овании определенны х  м етодолог ич еских  принц ипов и ц енностны х  
критериев (D u n n , 2 0 0 4, p.  3 45 -3 6 9;  P a r s o n s , 1995 , p.  5 42 -5 6 8 ) .  
Ц енностно-диаг ностич еску ю  оц енку  надо отлич ать  от дескриптивно-
экспликативног о из м ерения  и аналитич еског о ш калирования .  «И з м ерение» это 
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способ изучения социально-полит ическ их  пр облем , пр оцессов , сист ем , их  св ой ст в  
и от нош ений  с пом ощ ью  соот несения их  с к оличест в енны м и э т алонам и. 
П р им енение пр оцед ур  изм ер ения в  полит ическ ом  анализе позв оляет  
ф ор м улир ов ат ь к оличест в енно опр ед еленны е понят ия ( пер ем енны е)  и св язано с 
р азв ит ием  специальны х  м ет од ов  и изм ер ит ельны х  инст р ум ент ов  ( ш к ал, т ест ов , 
м од елей )  ( Т ур онок , 2 0 0 4 ) . И зм ер ение э т о пр иписы в ание, сог ласно опр ед еленны м  
пр ав илам , числов ы х  значений  объ ек т ам , их  пр изнак ам  в  в ид е э м пир ическ их  
инд ик ат ор ов  и м ат ем ат ическ их  сим в олов . « П р оцед ур а изм ер ения в к лю чает  т р и 
основ ны х  э т апа:  1 )  в ы д еление изм ер яем ы х  в еличин из общ ег о набор а в озм ож ны х  
в еличин, х ар ак т ер изую щ их  объ ек т ;  2 )  нах ож д ение э т алона;  3 )  соот несение э т алона 
с изм ер яем ой  в еличиной  и получение соот в ет ст в ую щ ей  числов ой  х ар ак т ер ист ик и»  
( С лепенк ов  и д р ., 1 9 9 2 . с. 3 5 ) . С ущ ест в ует  д в а в ид а изм ер ения:  1 )  « пр ям ое 
изм ер ение»  - на э т апе сбор а д анны х , г д е пр и пом ощ и опер ационализир ов анны х  
р анее понят ий  изм ер яет ся « наблю д аем ая пер ем енная» , значения к от ор ой  м ож но 
получит ь ср азу из р абот ы  с пер в ичной  инф ор м ацией ;  2 )  « пр оизв од ное изм ер ение»  - 
на э т апе анализа д анны х , г д е изм ер яет ся « лат ент ная пер ем енная» , значения 
к от ор ой  нельзя получит ь ср азу, не пр ов ед я необх од им ы х  пр еобр азов аний  в  р абот е 
с пер в ичной  инф ор м ацией . ( Т олст ов а, 1 9 9 8 , с. 1 1 ) .  
П о м нению  У . Д анна, « оценив ание»  ( еv a l u a t i o n )  в  изв ест ном  см ы сле в к лю чает  в  
себя в ы в од ы  аналит ическ ог о м онит ор инг а, инт ег р ир уя т ак им  обр азом  оба аспек т а 
в оед ино:  1 )  использов ание р азличны х  м ет од ов  м онит ор инг а р езульт ат ов  
публичны х  к ур сов  и пр ог р ам м , 2 )  и пр илож ение нек от ор ог о набор а ценност ей  д ля 
т ог о, чт обы  опр ед елит ь ст епень в озд ей ст в ия э т их  р езульт ат ов  на полож ение 
инд ив ид а, г р уппы , или общ ест в а в  целом . О т слеж ив ая в заим од ей ст в ие э т их  д в ух  
св язанны х  м еж д у собой  аспек т ов , м ож но пр ий т и к  зак лю чению , чт о пр ак т ическ и в  
к аж д ом  оценочном  ут в ер ж д ении пр исут ст в ую т  и ф ак т ическ ие, и ценност ны е 
к ом понент ы . Б олее т ог о, нем ало д ей ст в ий , к от ор ы е полит ическ ие аналит ик и 
под р азум ев аю т  под  « оценочны м и» , на сам ом  д еле в  св оей  сущ ност и т ак ов ы м и не 
яв ляю т ся ( a r e  e s s e n t i a l l y  n o n e v a l u a t i v e ) , поск ольк у в  основ ном  св язаны  ск ор ее с 
в ы р абот к ой  ф ак т уальны х , а не ценност ны х  суж д ений . Н апр им ер , чет ы р е 
описанны х  в ы ш е м ет од ик и м онит ор инг а част о назы в аю т  под х од ам и д ля 
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проведения оценочного исследования (frequently mislabeled as approaches to 
ev aluation research or policy ev aluation)  (D unn,  2 0 0 4 ) .  
Н у ,  а чем  ж е вы деляет ся из  всех  прочих  вариант ов « полит ическ ая диагност ик а» ?  В  
полит ическ их  исследованиях  понят ие диагност ик и вст речает ся ещ ё  в Х IХ  век е.  
Н априм ер,  его исполь з у ет  А лек сандр С т ронин в одной  из  первы х  в Р оссии 
м онограф ий  по полит ологии и социологии полит ик и « П олит ик а к ак  нау к а» ,  
прилож ение к  к от орой  т ак  и наз ы вает ся « П олит ическ ая диагност ик а и прогност ик а 
Р оссии» .  О н з ам ечает ,  чт о прак т ическ ое иск у сст во диагност ик и к ак  раз  сост оит  в 
« распоз навании»  полит ическ их  явлений  посредст вом  определенны х  т еорет ическ их  
принципов,  к от оры е поэ т ом у  вы полняю т  оценочну ю  роль  к рит ериев-э т алонов 
(С т ронин,  1 8 7 2 ,  с.  3 5 0 ) .   
И т ак ,  полит ическ ая диагност ик а – э т о раз дел и ф аз а прик ладного полит ическ ого 
анализ а,  к от оры й  ориент ирован,  во-первы х ,  на раз раб от к у  б аз иру ю щ ей ся на 
определенны х  принципах  и к рит ериях  оценк и сост ояния и х арак т ерист ик  
« внеш ней »  социаль ной  среды  в прош лом  и наст оящ ем ,  вк лю чая к ом плек с 
к онт ек ст у аль ны х  ф ак т оров,  расст ановк у  поз иций  и соот нош ение сил основны х  
агент ов-у част ник ов,  и,  во-вт оры х ,  на оценивание соб ст венно раб от ы  
« вну т реннего»  м ех аниз м а полит ик о-у правленческ ой  деят ель ност и агент а-
э ф ф ек т ора,  содерж ащ ей  пу б личны е цели и проек т ы ,  дей ст вия и рез у ль т ат ы ,  чт о в 
свою  очередь  вы раж ает ся в определении к ак  ст епени их  соот вет ст вия б аз овы м  
ценност ям  об щ ест ва,  т ак  и у ровня у довлет ворения к лю чевы х  пот реб ност ей  
« целевы х »  и « адресны х »  гру пп.  
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Критерии типологизации и в ид ы  политич ес к ого д иагн оза 
Профессор Лондонского Университета Уэйн Парсонс считает, что оценивание 
м ож но раз граничить  на две основны е раз новидности:  « с одной стороны , на 
оценивание п ол итического ку рса и составл я ю щ их  его п рограм м ;  а с дру гой, на 
оценивание раб оты  л ю дей, которы е вх одя т в состав организ аций, ответственны х  з а 
осу щ ествл ение этой п ол итики и п рограм м »  (P a r s o n s , 1 9 9 5 , p.  5 4 3 ) .  
Н о су щ еству ю т и ины е варианты  дел ения .  О дним  из  п ервы х  в ППА  Э двард К вейд 
вы дел ил  четы ре б аз овы х  ком п онента п ол итики, необ х одим ы х  дл я  адекватного 
п роведения  анал итиком  п роцесса оценивания :  1 )  цел и;  2 )  ал ь тернативы ;  3 )  
п осл едствия  рез у л ь татов и 4 )  критерии.  Э то, соответственно, дает воз м ож ность  
з аинтересованном у  эксп ерту  дать  оценку  вы раб отанны х  цел ей, воз м ож ны х  
ал ь тернативны х  п у тей их  достиж ения , з атем  квал ифициру я  их  п о вы дел енны м  
п риз накам  и п росчиты вая  п осл едствия  рез у л ь татов внедрения  данны х  ал ь тернатив 
(Q u a d e , 1 9 8 9 , p.  4 5 -4 7 ) .  
К ром е того, в отечественной л итерату ре су щ еству ет дел ение оценивания , ил и 
диагностики, на « ком п л ексну ю »  (цел остны й ох ват об ъ екта)  и « точечну ю »  (ох ват 
отдел ь ного сегм ента об ъ екта)  (Пригож ин, 1 9 9 5 , с.  2 4 1 ) .  
Д ал ее з ам етим , что Д ж .  М ангейм  и Р .  Р ич такж е гру п п иру ю т анал итико-оценочны е 
раз раб отки на основании х арактера и п рироды  из у чаем ы х  эксп ертом  об ъ ектов, 
п одраз дел я я  их  на ш есть  б аз овы х  тип ов иссл едования :  вз аим освя з ей;  п оведения ;  
институ тов;  п роцессов;  реш ений, и в з аверш ении, доб авл я я  к ним  ещ ё  оценку  
п рограм м .  (М ангейм  и Р ич, 1 9 9 1 ) .  
К ром е того, з десь  им еется  нем ал о довол ь но б л из ких  п о ду х у  п одх одов, исх одя щ их  
из  у чета вз аим освя з и п ол итико-у п равл енческого цикл а и л огики анал итико-
диагностической раб оты .  Н ап рим ер, Д еннис Пал ам б о в своей стать е « Пол итика и 
оценивание»  п редл агает у становить  соответствие м еж ду  этап ам и п риня тия  
реш ений п ол итиков и соответству ю щ им и им  этап ам и оценивания  анал итикам и 
информ ации.  О н з атем  вы дел я ет сл еду ю щ ие этап ы  (вы сту п аю щ ие одноврем енно и 
основны м и тип ам и оценки п ол итики и у п равл ения )  в п роцессе оценивания :  1 )  
оп редел ение п рироды  п роб л ем ы ;  2 )  п рогноз ная  оценка п отреб ностей и 
оп редел ение « м иш еней» ;  3 )  анал из  реш ений;  4 )  оценка об щ ественного м нения ;  5 )  
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оценка хода реализации; 6) оценка влияния результатов, и наконец, 7) анализ 
п олитич ес кой  ос ущ ес твим ос ти ( p o l i t i c a l  f e a s i b i l i t y  a n a l y s i s ) ( P a l u m b o , 1 9 8 7). 
Н о нам  б ы  хотелос ь п редлож ить и друг ой  вариант разг ранич ения видов 
п олитич ес кой  диаг нос тики. Н а ос нове вы деления двух ос новны х об ъ ектов анализа 
п уб лич ной  п олитики - « внеш ней »  с оциальной  и м еж дународной  с реды  и 
« внутреннег о»  м еханизм а ( с реды ) п олитико-уп равленч ес кой  деятельнос ти, м ож но 
ус ловно разг ранич ить два ос новны х тип а диаг ноза:  « э кзог енны й »  и « э ндог енны й » . 
Н о возм ож но и ещ ё  б олее дроб ное деление вариантов диаг нос тики, которое 
ос новано на характере об ъ екта оценивания и ег о ф ункциональны х задач ах. 
П редлож им  далее в доп олнение к с казанном у нес колько ины х вариантов диаг ноза:  
оценку с тратег ич ес ких курс ов ос новны х п олитич ес ких акторов и их тактич ес кой  
линии в хронотоп олог ич ес ком  континуум е с оциально-п олитич ес кой  с реды » ; 
оценку рес урс ног о п отенциала аг ентов-уч ас тников в « г равитационном  п оле»  
внеш ней  с реды ; оценку с оответс твия инс титуциональны х рам ок и 
орг анизационной  ф орм ы  характеру деятельнос ти п олитич ес ког о аг ента; оценку 
роли внеш них ф акторов, рис ков и уг роз. Ч то ж е п олуч аетс я у нас  в итог е?   
В  итог е м ож но п ос троить некую  клас с иф икацию  видов диаг нос тики ( оценивания), 
с ос тоящ ую  из двух круп ны х клас с ов, « э кзог енног о»  и « э ндог енног о» , каж ды й  из 
которы х м ож но в с вою  оч ередь п оделить ещ ё  на вос ем ь видов. 
« Э кзог енны й »  диаг ноз м ож но об означ ить как оценку воздей с твия « внеш ней  
с реды »  на п оведение п олитич ес ког о аг ента-э ф ф ектора ( п олитич ес кой  
орг анизации). « Э кзог енны й »  вариант диаг ноза П П С  с  влиянием  на аг ента-
э ф ф ектора различ ны х ком п онентов « внеш ней »  с реды  П П С , на ос нове характера 
воздей с твия которы х м ож но б ы ло б ы  в с вою  оч ередь п одразделить ег о на 
с ледую щ ие разновиднос ти:  « ф акторную » ; « с тратег ич ес кую » ; « тактико-
дис п озиционную » ; « рес урс ную » ; « м аркетинг овую » ; « инс титуциональную » ; 
« с етевую » ,и наконец, « рис ковую » . В  итог е, м ож но п редлож ить с ледую щ ую  
клас с иф икацию  видов «  э кзог енног о»  диаг ноза ( оценки):  

( 1 ) диаг ноз роли ф акторов ( a n a l y s i s  o f  s o c i a l  i n p u t s ) с вязан с  оп ределением  и 
оценкой  влияния ком п лекс а ф акторов « внеш ней »  с реды  на П П С ; 
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(2) д и а г н о з  с т р а т е г и ч е с к и х  к у р с о в  (a n a l y s i s  o f  p o l i t i c a l  s t r a t e g y ) с в я з а н  с  
о п р е д е л е н и е м  и  о ц е н к о й  с т р а т е г и ч е с к и х  п р и о р и т е т о в ,  и н т е р е с о в  и  
ц е н н о с т е й ,  ц е л е й  и  з а д а ч ,  л и н и й  п о в е д е н и я  о с н о в н ы х  п о л и т и ч е с к и х  
а к т о р о в  в о  « в н е ш н е й »  с р е д е ;  

(3 ) т а к т и к о -д и с п о з и ц и о н н ы й  д и а г н о з  (p o l i t i c a l  f e a s i b i l i t y  a s s e s s m e n t ) с в я з а н  с  
в ы я с н е н и е м  т а к т и ч е с к о й  л и н и и  п о в е д е н и я  о с н о в н ы х  а к т о р о в  в о  « в н е ш н е й »  
с р е д е ,  и х  п о л о ж е н и я ,  п о з и ц и й  и  д и с п о з и ц и й  в  х р о н о т о п о л о г и ч е с к о м  
к о н т и н у у м е  « в н е ш н е й »  п о л и т и ч е с к о й  с ц е н ы ,  т р а е к т о р и й  п е р е м е щ е н и я  и  
т е н д е н ц и й  с а м о п о з и ц и о н и р о в а н и я ,  а  т а к ж е  п у т е й  п е р е г р у п п и р о в к и  
у ч а с т н и к о в  в  х о д е  и з м е н е н и я  П П С ;  

(4 ) р е с у р с н ы й  д и а г н о з  (a v a i l a b l e  r e s o u r c e s  a s s e s s m e n t ) с в я з а н  с  о ц е н к о й  
с о о т н о ш е н и я  р е с у р с н ы х  п о т е н ц и а л о в  и  б а л а н с а  с и л  о с н о в н ы х  а к т о р о в  в о  
« в н е ш н е й »  с о ц и а л ь н о й  с р е д е ,  к о т о р а я  в к л ю ч а е т  к а к  у ч е т  к о м п л е к с а  
п о т е н ц и а л ь н ы х  р е с у р с о в ,  т а к  и  в ы я в л е н и е  и х  с о в о к у п н о г о  
а к т у а л и з и р о в а н н о г о  в л и я н и я  н а  с р е д у  а г е н т а -э ф ф е к т о р а ;  

(5 ) м а р к е т и н г о в ы й  д и а г н о з  п о л и т и ч е с к о г о  р ы н к а  (p o l i t i c a l  m a r k e t  s e g m e n t a t i o n ) 
с в я з а н  с  о ц е н к о й  с о с т о я н и я  к о н к у р е н т н о г о  п о л и т и ч е с к о г о  р ы н к а  в  
с о ц и у м е ,  в к л ю ч а ю щ е й  к а к  р а з д е л е н и е  н а  о с н о в н ы е  с е г м е н т ы  э л е к т о р а т а  и  
о п р е д е л е н и е  с о о т в е т с т в у ю щ и х  « г р у п п -м и ш е н е й » ,  т а к  и  с о б с т в е н н о  о ц е н к у  
р ы н о ч н о й  п о з и ц и и  к л и е н т а ;  

(6 ) с е т е в о й  д и а г н о з  п о л и т и ч е с к о г о  п о л я  (p o l i t i c a l  n e t w o r k  a n a l y s i s ) с в я з а н  с  
о ц е н к о й  в л и я н и я  с е т е в о й  с т р у к т у р ы  « в н е ш н е й »  с р е д ы ,  в к л ю ч а ю щ е й  
в ы я с н е н и е  у р о в н я  с о ц и а л ь н ы х  д и с т а н ц и й  и  р а н г о в ,  х а р а к т е р а  п о л и т и ч е с к и х  
к о м м у н и к а ц и й  и  в з а и м о д е й с т в и й  м е ж д у  о с н о в н ы м и  а к т о р а м и  в  т о й  и л и  
и н о й  П П С ;  

(7 ) д и а г н о з  с т р у к т у р н о -и н с т и т у ц и о н а л ь н ы х  о г р а н и ч е н и й  (i n s t i t u t i o n a l  &  
p o l i t i c a l  c o n s t r a i n t s  a s s e s s m e n t ) с в я з а н  с  о ц е н к о й  р о л и  и н с т и т у ц и о н а л ь н ы х  
о г р а н и ч е н и й  в о  « в н е ш н е й »  с р е д е  д е я т е л ь н о с т и  а г е н т о в -э ф ф е к т о р о в ,  
к о т о р ы е  с в о д я т с я  к  ф о р м а л ь н ы м  н о р м а м  и  н е ф о р м а л ь н ы м  « п р а в и л а м  
и г р ы » ,  р е г л а м е н т а м  и  п р о ц е д у р а м ,  в н е ш н и м  с т р у к т у р а м  и  
и н с т и т у ц и о н а л ь н ы м  ф о р м а м ;   
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(8) д и а г н о з  п о л и т и ч е с к и х  р и с к о в ,  « в н е ш н и х »  в ы з о в о в  и  у г р о з  п р о е к т и р у е м о й  
д е я т е л ь н о с т и  (po l i t i c a l  r i s k  a n a l y s i s  /  t h r e a t s  &  c h a l l e n g e s  a s s e s s m e n t ) с в я з а н  с  
о ц е н к о й  р о л и  с о ц и а л ь н о -п о л и т и ч е с к и х  р и с к о в ,  в н е ш н и х  в ы з о в о в  и  у г р о з  
д е я т е л ь н о с т и  а к т о р о в ,  п о с т у п а ю щ и х  в  к а ч е с т в е  о п р е д е л е н н ы х  и м п у л ь с о в  
и з  е г о  « в н е ш н е й »  с о ц и а л ь н о й  и  м е ж д у н а р о д н о й  с р е д ы .  

« Э н д о г е н н ы й »  д и а г н о з  м ы  о п р е д е л и м  к а к  о ц е н к у  р а б о т ы  « в н у т р е н н е г о »  м е х а н и з м а  
п о л и т и к о -у п р а в л е н ч е с к о й  д е я т е л ь н о с т и .  К а н а д с к и м  п о л и т о л о г о м  Л е с л и  П а л о м  
в ы д е л я е т с я  ч е т ы р е  о с н о в н ы х  р а з н о в и д н о с т и  э н д о г е н н ы х  п о л и т и к о -у п р а в л е н ч е с к и х  
о ц е н о к ,  в  с о о т в е т с т в и е  с  о с н о в н ы м и  э л е м е н т а м и  п р о в е д е н и я  п у б л и ч н о й  п о л и т и к и :  
1 ) о ц е н к а  п о т р е б н о с т е й  (n e e d s  e v a l u a t i o n ) – о ц е н к а  н ы н е ш н и х  и  т р е б у е м ы х  
р е с у р с о в ,  и  т а к ж е  р е с у р с о в ,  т р е б у е м ы х  д л я  и х  у д о в л е т в о р е н и я ;  2 ) о ц е н к а  п р о ц е с с а  
(pr o c e s s  e v a l u a t i o n ) - о ц е н к а  д е й с т в и й  п е р с о н а л а ,  и н ф о р м а ц и о н н ы х  с и с т е м ,  
о р г а н и з а ц и о н н ы х  м е х а н и з м о в ;  3 ) о ц е н к а  с р е д с т в  и  р е з у л ь т а т о в  в о з д е й с т в и я  
(o u t pu t s  e v a l u a t i o n ) – о ц е н к а  р е з у л ь т а т о в  и  з а т р а ч е н н ы х  н а  н и х  с р е д с т в ;  4 ) о ц е н к а  
п о с л е д с т в и й  (i m pa c t s  e v a l u a t i o n ) – о ц е н к а  о ж и д а в ш и х с я  р е з у л ь т а т о в  и  
н е з а п л а н и р о в а н н ы х  п о с л е д с т в и й .  (P a l ,  1 9 9 2 ,  p.  4 2 -4 3 ).  
Т а к и м  о б р а з о м ,  э н д о г е н н ы й  д и а г н о з  в к л ю ч а е т  в  с е б я  о ц е н к у  1 ) ц е л е й  и  с р е д с т в ,  2 ) 
д е й с т в и й  и  р е з у л ь т а т о в ,  3 ) п р е д п о с ы л о к  и  п о с л е д с т в и й ,  4 ) ф о р м  и  с т р у к т у р  
п о л и т и к о -у п р а в л е н ч е с к о й  д е я т е л ь н о с т и  (о р г д и а г н о з ) н а  о с н о в е  р я д а  о б щ и х  
к р и т е р и е в ,  п р и н ц и п о в  и  м е т о д о в .  В  и т о г е ,  м о ж н о  п р е д л о ж и т ь  с л е д у ю щ у ю  
к л а с с и ф и к а ц и ю  в и д о в  « э н д о г е н н о г о »  д и а г н о з а  (о ц е н к и ):   

(1 ) д и а г н о з  у с л о в и й  в о з н и к н о в е н и я  п р о б л е м ы  к л и е н т а  (pr o b l e m  d i a g n o s i s );  
(2 ) д и а г н о з  и с х о д н ы х  п о т р е б н о с т е й  и  о ж и д а е м ы х  а д р е с н ы х  р е з у л ь т а т о в  (n e e d s  

a s s e s s m e n t ) - о ц е н к а  н е у д о в л е т в о р е н н ы х  п о т р е б н о с т е й  и  и м е ю щ и х с я  
р е с у р с о в ;   

(3 ) д и а г н о з  п о д г о т о в к и  и  п р и н я т и я  а л ь т е р н а т и в н ы х  в а р и а н т о в  р е ш е н и я  в  
г о с у д а р с т в е н н ы х  о р г а н а х  (d e c i s i o n  a n a l y s i s );  

(4 ) д и а г н о з  п р е д п р и н я т ы х  д е й с т в и й  и  п о л у ч е н н ы х  р е з у л ь т а т о в  (pe r f o r m a n c e /  
f o r m a t i v e  e v a l u a t i o n ) - о ц е н к а  э ф ф е к т и в н о с т и  и с п о л ь з о в а н и я  с р е д с т в  в  
с о о т н о ш е н и и  с  п о л у ч е н н ы м и  р е з у л ь т а т а м и  (а н а л и з  « и з д е р ж е к -в ы г о д » ,  
« и з д е р ж е к -р е з у л ь т а т и в н о с т и » );  
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(5) д и а г н о з  и т о г о в ы х  п о с л е д с т в и й  о с у щ е с т в л е н и я  п у б л и ч н о й  п о л и т и к и  (i m p a c t  /  
s u m m a t i v e  e v a l u a t i o n ) - о ц е н к а  к о н е ч н ы х  и з м е н е н и й  в  п о л о ж е н и и  а д р е с н ы х  и  
ц е л е в ы х  с о ц и а л ь н ы х  г р у п п ;   

(6 ) д и а г н о з  р а н г о в  и  с в я з е й  о с н о в н ы х  а г е н т о в -у ч а с т н и к о в  в о  « в н у т р е н н е й »  
с т р у к т у р е  у п р а в л е н ч е с к о й  с е т и  (p o l i c y  n e t w o r k  a n a l y s i s );  

(7 ) д и а г н о з  о р г а н и з а ц и о н н ы х  ф о р м  и  с п о с о б о в  р а б о т ы  у п р а в л е н ч е с к о г о  
м е х а н и з м а  (o r g a n i z a t i o n a l  d i a g n o s i s ) - о р г а н и з а ц и о н н ы й  д и а г н о з  « с и л ь н ы х »  и  
« с л а б ы х »  с т о р о н ,  п р и н ц и п о в  и  с т р у к т у р ы ,  ф о р м  и  и е р а р х и и  в о  « в н у т р е н н е й »  
с р е д е  п о л и т и ч е с к о й  о р г а н и з а ц и и  (С В О Т - и  П Е С Т - а н а л и з ,  B a l a n c e d  
S c o r e c a r d s ,  и  д р . );  

(8 ) д и а г н о з  о ж и д а е м ы х  ц е л е й  и  с р е д с т в  и х  д о с т и ж е н и я  (g o a l s  &  o b j e c t i v e s  
a s s e s s m e n t  /  p r o g r a m  e v a l u a t i o n ) - о ц е н к а  п р о е к т о в  б у д у щ и х  р е ш е н и й  и  
п р о г р а м м .  С в е д е м  ж е  т е п е р ь  в с е  у к а з а н н ы е  в и д ы  д и а г н о з а  в  с в о д н у ю  
т а б л и ц у  (С м .  Т а б л и ц а  1 ).  
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Основные виды политического диагноза (оценки) 

№ О б ъ е к т   Э к з о г е н н ы й  Э н д о г е н н ы й  

1 Ф а к т о р ы   О ц е н к а  в о з д е й с т в и я  
к о м п л е к с а  ф а к т о р о в  

с о ц и а л ь н о й  с р е д ы  ( д и а г н о з  
р о л и  ф а к т о р о в  /  a n a l y s i s  o f  

s o c i a l  i n p u t s )  

О ц е н к а  с о в о к у п н о с т и  
у с л о в и й  в о з н и к н о в е н и я  и  
п р е о д о л е н и я  п р о б л е м ы  
к л и е н т а  ( п р о б л е м н ы й  

д и а г н о з  /  p r o b l e m  d i a g n o s i s )  

2 П о т р е б н о с т и  и  
ц е н н о с т и  
к л и е н т а  /  
а к т о р о в  

О ц е н к а  б а з о в ы х  п р и о р и т е т о в  
и  с т р а т е г и й  п о в е д е н и я  

п о л и т и ч е с к и х  а к т о р о в  в о  
« в н е ш н е й »  с р е д е  ( д и а г н о з  
с т р а т е г и ч е с к и х  к у р с о в  /  

a n a l y s i s  o f  p o l i t i c a l  s t r a t e g y )   

О ц е н к а  с о о т н о ш е н и я  
и с х о д н ы х  п о т р е б н о с т е й  
к л и е н т а  и  о ж и д а е м ы х  
а д р е с н ы х  р е з у л ь т а т о в  

( д и а г н о з  п о т р е б н о с т е й  /  n e e d s  
a s s e s s m e n t )   

3 С п о с о б ы  
п о л и т и ч е с к о й  и  
у п р а в л е н ч е с к о й  

а к т и в н о с т и  

О ц е н к а  т а к т и ч е с к о й  л и н и и  
п о в е д е н и я  п о л и т и ч е с к и х  

а к т о р о в  в о  « в н е ш н е й »  с р е д е  
( т а к т и к о -д и с п о з и ц и о н н ы й  
д и а г н о з  /  p o l i t i c a l  f e a s i b i l i t y  

a s s e s s m e n t )  

О ц е н к а  с п о с о б о в  п о д г о т о в к и  
и  п р и н я т и я  а л ь т е р н а т и в н ы х  

в а р и а н т о в  р е ш е н и я  в  
г о с у д а р с т в е н н ы х  о р г а н а х  

( д и а г н о з  р е ш е н и й  /  d e c i s i o n  
a n a l y s i s )  

4 Р е с у р с ы  О ц е н к а  р е с у р с н о г о  « в е с а »  
п о л и т и ч е с к и х  а к т о р о в  
( д и а г н о з  р е с у р с н ы х  

п о т е н ц и а л о в  и  с и л о в ы х  
б а л а н с о в  /  a v a i l a b l e  r e s o u r c e s  

a s s e s s m e n t )  

О ц е н к а  с о о т н о ш е н и я  
р е з у л ь т а т о в  ( п о л у ч е н н ы х  и  

о ж и д а е м ы х )  и  
и с п о л ь з о в а н н ы х  с р е д с т в  

( д и а г н о з  с р е д с т в  и  
р е з у л ь т а т о в  /  f o r m a t i v e  /  
p e r f o r m a n c e  e v a l u a t i o n )  

5 П о л о ж е н и е  
а д р е с н о -ц е л е в ы х  

г р у п п  
О ц е н к а  ц е л е в ы х  с е г м е н т о в  

п о л и т и ч е с к о г о  р ы н к а ,  о б м е н а  
м е ж д у  « п р о д а в ц а м и  т о в а р а »  и  

« г р у п п а м и -м и ш е н я м и »  
( м а р к е т и н г о в ы й  д и а г н о з  

с е г м е н т о в  /  p o l i t i c a l  m a r k e t  
s e g m e n t a t i o n )  

О ц е н к а  в л и я н и я  п о с л е д с т в и й  
р е з у л ь т а т о в  о с у щ е с т в л е н и я  

п у б л и ч н о й  п о л и т и к и  н а  
п о л о ж е н и е  а д р е с н о -ц е л е в ы х  
г р у п п  ( д и а г н о з  п о с л е д с т в и й  
р е з у л ь т а т о в  /  s u m m a t i v e  /  

i m p a c t  e v a l u a t i o n )  

6 И н с т и т у т ы  /  
о р г а н и з а ц и и  

О ц е н к а  в о з д е й с т в и я  
« в н е ш н и х »  

и н с т и т у ц и о н а л ь н ы х  и  
с т р у к т у р н ы х  о г р а н и ч е н и й  
( д и а г н о з  р о л и  и н с т и т у т о в  и  

О ц е н к а  с о о т н о ш е н и я  с п о с о б а  
« в н у т р е н н е й »  о р г а н и з а ц и и  и  

х а р а к т е р а  р а б о т ы  
у п р а в л е н ч е с к о г о  м е х а н и з м а   
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структур / institutional & 
p olitic al c onstr aints asse ssm e nt)   ( о рг а н и з а ц и о н н ы й  д и а г н о з  / 

or g aniz ational d iag nosis / 
p r oc e ss e v aluation)  

7 С труктура  
в з а и м о св я з е й  

О ц е н ка  со ц и а л ь н ы х  
д и ста н ц и й  и  в з а и м о св я з е й  
п о л и ти ч е ски х  а кто ро в  в о  

« в н е ш н е й »  структуре  
п о л и ти ч е ско й  се ти  ( се те в о й  

д и а г н о з  п о л и ти ч е ско г о  п о л я  / 
p olitic al ne tw or k  analy sis)  

О ц е н ка  ко м м ун и ка ц и й  и  
ра н г о в  о сн о в н ы х  а г е н то в -

уч а стн и ко в  в о  « в н утре н н е й »  
структуре  уп ра в л е н ч е ско й  

се ти  ( д и а г н о з  
уп ра в л е н ч е ски х  се те й  / p olic y  

ne tw or k  analy sis)  

8 П ро е кты  О ц е н ка  п о л и ти ч е ски х  ри ско в , 
уг ро з  и  в ы з о в о в  

п ро е кти руе м о й  д е я те л ь н о сти  
( д и а г н о з  ри ско в  / p olitic al r isk  
analy sis / th r e ats & c h alle ng e s 

asse ssm e nt)   

О ц е н ка  п ро е кти руе м о г о  
ко м п л е кса  ц е л е й  и  сп о со б о в  

и х  д о сти ж е н и я  ( д и а г н о з  
ц е л е й  и  п ро г ра м м  / g oals & 

ob j e c tiv e s asse ssm e nt / 
p r og r am  e v aluation)  

Таблица 1 
 
К о н е ч н о  ж е , в  з а в е рш е н и е  з д е сь  сл е д уе т ука з а ть , ч то  в  си л у в з а и м о св я з а н н о сти  
в н утре н н и х  и  в н е ш н и х  ф а кто ро в  п уб л и ч н о й  п о л и ти ки  н е ко то ры е  в и д ы  и  м е то д ы  
п о л и ти ч е ско й  д и а г н о сти ки  о б ра щ е н ы  ка к в о  « в н утре н н ю ю » , та к и  в о  « в н е ш н ю ю »  
сре д у ( С В О Т -а н а л и з , се те в о й  а н а л и з , и  д р. ) .  
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Определение принципов (критериев) политической 
диа г ностики 
Далее перед нами возникает вопрос: если есть задача дать политическую оценку 
( или диаг ноз) ,  то г де ж е тог да взя ть и как отоб рать об щ ие принципы  ( c r i t e r i o n s )  и 
специальны е критерии ( c r i t e r i a )  для  оценивания  тех  или ины х  воздей ствий  
ф акторов,  поведения  основны х  акторов во « внеш ней »  среде,  да и самой  
« внутренней »  дея тельности клиента.  У .  Данн отмечает,  что в э том вопросе 
необ х одимо отталкиваться  от реш ения  вначале вопроса по вы я влению содерж ания  
и критическому отб ору самих  ценностей  ( v a l u e  c l a r i f i c a t i o n  a n d  c r i t i q u e ) ,  а затем на 
э той  основе мож но уж е определить и вы б рать соб ственно цели и принципы  
пуб личной  политики.  О н делает вы вод,  что вы я вление сущ ности ценностей  ( v a l u e  
c l a r i f i c a t i o n )  « представля ет соб ой  процедуру идентиф икации и классиф икации 
ценностны х  предпосы лок,  на которой  основы вается  селекция  политико-
управленческих  целей »  ( D u n n ,  2 0 0 4 ,  p.  2 4 8 ) .   
В  качестве типичны х  примеров человеческих  ценностей  мож но б ы ло б ы  привести 
своб оду и равенство,  друж б у и люб овь,  семей ное и индивидуальное б лаг ополучие,  
б езопасность и мир,  материальны й  комф орт и дух овное б ог атство,  
интеллектуальны й  потенциал и ф изическое здоровье,  и т. д.  Н адо заметить,  что в 
пуб личной  политике и г осударственном управлении задей ствовано довольно мног о 
разновидностей  человеческих  ценностей : от политико-идеолог ических  и 
конституционно-правовы х  до административно-орг анизационны х ,  корпоративно-
ведомственны х  и персональны х  ( A n d e r s o n ,  2 0 0 3 ) .  
Для  начала необ х одимо определить поня тие « принцип»  вооб щ е и « оценочны й  
принцип» ,  в частности.  С ущ ествует множ ество вариантов определения  катег ории 
« принцип» .  В  целом,  мож но вы делить три основны х  аспекта,  раскры вающ их  ег о 
содерж ание.  П ринцип вы ступает,  во-первы х ,  в качестве ф ормы  познания  ( описания  
и об ъ я снения )  и инструментально-методолог ическог о полож ения ;  во-вторы х ,  в 
виде аксиолог ическог о полож ения  и оценочног о критерия ,  и,  в-третьих ,  в виде 
нормативно-прескриптивног о полож ения  и правила практической  дея тельности.  
( Дег тя рев,  1 9 8 4 ) .  И так,  из э тог о следует,  что универсальное знание,  
аккумулируемое в содерж ании принципа,  мож ет б ы ть соотнесено с оцениваемы м 
об ъ ектом,  в качестве некоторог о э талона в х оде оценки.  
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Принципы (критерии) оценки формулируются аналитиком, исходя из задачи 
инструменталь ног о прилож ения содерж ания определенных ценностей , или 
ценностных ориентиров  применитель но к специфике диаг ностируемог о об ъ екта. 
Причем здесь  надо иметь  в  в иду, что э ти оценочные критерии мог ут б ыть  
исполь зов аны в  политическом анализе как для ретроспектив ной  оценки прош лог о 
(e x  po s t  f a c t o ) или текущ ег о (o n -g o i n g ) состояния политико-управ ленческой  сцены 
(po l i c y  pe r f o r m a n c e ), так и в  перспектив ном ракурсе, при подг отов ке 
прог ностической  оценки (e x  a n t e ) её  б удущ ег о состояния или проектируемых 
дей ств ий  клиента.  
Преж де в сег о, б оль ш инств о специалистов  по политическому анализу и пуб лично-
г осударств енной  политике сходятся на в ыделении трех б азов ых оценочных 
принципов , которые нередко именуются как « три Е»  (или « Е-Е-Е» ):  
« резуль татив ность »  (E f f e c t i v e n e s s ), « э ффектив ность »  (E f f i c i e n c y ) и 
« справ едлив ость »  (E q u i t y ). К  примеру, изв естный  американский  политолог , 
профессор У нив ерситета И ллиной с С тюарт Н аг ель  предлаг ает их постав ить  
перв ыми и г лав ными в  ряду ш ести основ ных критериев , к которым он такж е 
относит « в ключенность »  (участие об щ еств енных и нег осударств енных 
об ъ единений ), « устой чив ость »  (несменяемость  и предсказуемость  установ ленных 
г осударств ом прав ил и процедур) и « проходимость »  (в озмож ность  продв иж ения 
реш ений  и осущ еств ления пуб личной  политики). (Н аг ель , 1 9 9 9 , с. 7 6 -7 8 ). К роме 
них, для пров едения указанной  процедуры оценив ания раб оты « в нутреннег о»  
механизма ППР  У . Д анн доб ав ляет ещ ё  три унив ерсаль ных принципа (критерия):  
« адекв атность »  (a d e q u a c y ), « удов летв оренность »  (r e s po n s i v e n e s s ), и, наконец, 
« оправ данность »  (a ppr o pr i a t e n e s s ). (D u n n , 2 0 0 4 , p.2 4 3 -2 4 4 ). А нг лий ские политолог и 
А лан Л оутон и А й дан Р оуз на место треть ег о по счету « Е»  (то есть  в место 
« справ едлив ости» ) в в одят принцип « э кономичности»  (E c o n o m y ), в ыв одя ег о даж е 
на перв ый  план (L a w t o n  a n d  R o s e , 1 9 9 4 , p. 1 3 4 -1 4 9 ). 
К  э тому наб ору мог ут б ыть  доб ав лены такж е ещ ё  и некоторые друг ие критерии. 
Помимо традиционных э ффектив ности, резуль татив ности и справ едлив ости (а 
такж е « св об оды в ыб оры»  (f r e e d o m )), Ю дж ин Б ардач, в ыделяет несколь ко друг их 
практически-политических критериев  (pr a c t i c a l  c r i t e r i a ). A  именно, критерии 1 ) 
« прав омочности»  (l e g a l i t y ), св язанный  с соб людением б азов ых прав  и норм 
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законодательства, 2) «приемлемость» (acceptability), связанный с политической 
поддерж кой и прох одимостью  альтернативы, 3 ) «прочность» (r o bu s tn es s ), 
направленный на сох ранение б азовог о содерж ания альтернативы в период её  
реализац ии, и наконец , «скорректированность» (im pr o v ability), которая такж е 
связана с её  адаптац ией исполнителями в период реализац ии.  (B ar d ach , 20 0 0 , p.  1 9 -
27 ).  
С  у четом последней точки зрения, доб авим к ш ести у казанным выш е У .  Д анном 
критериям, теперь у ж е сами, ещ е ш есть дополнительных  критериев, в основном 
направленных  на выраб отку  э кзог енной оц енки, то есть на диаг ностику  
воздействия у ж е «внеш ней среды» на полож ение клиента:  1 ) емкость ресу рсног о 
потенц иала (или «ресу рсоемкость»), 2) выг одность позиц ии (или её  
«оптимизац ия»), и 3 ) соответствие нормам (или «норморелевантность»);  4 ) у ровень 
маневренности;  5 ) степень об основанности, и 6 ) степень адаптивности (D u n n , 20 0 4 , 
p.  3 5 6 -3 5 8 ;  Д ег тярё в, 20 0 4 c, Г л.  5 . 3 ).  С ведем их  все вместе в едину ю  Т аб лиц у  2.  
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Общие оценочные принципы в политическом анализе 
№ О ц е н о ч н ы й  п р и н ц и п   К л ю ч е в о й  в о п р о с  в  о ц е н к е   
1 Ур о в е н ь  

р е з у л ь т а т и в н о с т и  
В  к а к о й  м е р е  д о с т и г н у т  о ж и д а е м ы й  с о ц и а л ь н о -

п о л и т и ч е с к и й  р е з у л ь т а т ?  
2 Ур о в е н ь  

э ф ф е к т и в н о с т и  
Н а с к о л ь к о  э ф ф е к т и в н о  и с п о л ь з о в а н ы  р е с у р с ы  и  

с р е д с т в а  д л я  д о с т и ж е н и я  п о л у ч е н н о г о  р е з у л ь т а т а ?  

3 С т е п е н ь  
с п р а в е д л и в о с т и  

Н а с к о л ь к о  р а в н о м е р н о  р а с п р е д е л е н ы  и з д е р ж к и  и  
в ы г о д ы  о т  п р о в е д е н и я  п у б л и ч н о й  п о л и т и к и  с р е д и  

р а з л и ч н ы х  г р у п п ?  
4 Ур о в е н ь  

у д о в л е т в о р е н н о с т и  
В  к а к о й  м е р е  п о л у ч е н н ы е  р е з у л ь т а т ы  п о с л у ж и л и  
у д о в л е т в о р е н и ю  п о т р е б н о с т е й  и  п р е ф е р е н ц и й  

о т д е л ь н ы х  г р у п п ?  
5 С т е п е н ь  а д е к в а т н о с т и  В  к а к о й  м е р е  д о с т и ж е н и е  п о л у ч е н н о г о  р е з у л ь т а т а  

с п о с о б с т в у е т  п р е о д о л е н и ю  о п р е д е л е н н о й  
о б щ е с т в е н н о й  п р о б л е м ы  в  ц е л о м ?  

6 С т е п е н ь  
о п р а в д а н н о с т и  

В  к а к о й  м е р е  о ж и д а е м ы е  р е з у л ь т а т ы  с о о т в е т с т в у ю т  
г е н е р а л ь н ы м  ц е л я м  и  о п р а в д ы в а ю т  д е я т е л ь н о с т ь  п о  

п р о д в и ж е н и ю  к  п р и о р и т е т н ы м  о р и е н т и р а м ?  

7 С т е п е н ь  
о б о с н о в а н н о с т и  

Н а с к о л ь к о  о б о с н о в а н н ы м  и  а р г у м е н т и р о в а н н ы м  
в ы г л я д и т  о п р е д е л е н н о е  д е р е в о  ц е л е й  и  л и н и я  

п о в е д е н и я  п о л и т и ч е с к о г о  а к т о р а ?  
8 Ур о в е н ь  

м а н ё в р е н н о с т и  
Н а с к о л ь к о  в ы с о к  у р о в е н ь  ц е л е д о с т и ж е н и я  и  
к о м б и н и р о в а н и я  с п о с о б о в  о с у щ е с т в л е н и я  

п о л и т и ч е с к и х  ц е л е й  в  д е я т е л ь н о с т и  о с н о в н о г о  
а к т о р а ?  

9 Ур о в е н ь  о п т и м и з а ц и и  Н а с к о л ь к о  ц е л е с о о б р а з н ы м  и  о п т и м и з и р о в а н н ы м  
п р е д с т а е т  р а с п о л о ж е н и е  о с н о в н о г о  а к т о р а  в  

п о л и т и ч е с к о м  к о н т и н у у м е ?  
10  Ур о в е н ь  

р е с у р с о ё м к о с т и  
Н а с к о л ь к о  в ы с о к  р е с у р с н ы й  п о т е н ц и а л  и  

а к т у а л ь н а я  с и л а  о с н о в н ы х  а к т о р о в  в  п о л и т и ч е с к о м  
п о л е ?  

11 С т е п е н ь  
н о р м о р е л е в а н т н о с т и  

В  к а к о й  м е р е  д е я т е л ь н о с т ь  п о л и т и ч е с к и х  а к т о р о в  
с о о т в е т с т в у е т  ф у н к ц и о н и р о в а н и ю  б а з о в ы х  

о б щ е с т в е н н ы х  н о р м ?  
12 С т е п е н ь  

а д а п т и в н о с т и   
В  к а к о й  м е р е  п о л и т и ч е с к и й  а к т о р  у ч и т ы в а е т  

в о з д е й с т в и е  « в н е ш н и х »  ф а к т о р о в  н а  л и н и ю  с в о е г о  
п о в е д е н и я  и  а д а п т и р у ю т  е ё  к  и з м е н е н и я м  

к о н ъ ю н к т у р ы ?   
Таблица 2 
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Теперь необходимо выяснить взаимосвязь общих целей актора и частных 
критериев оценки ег о действий, а такж е соотнош ение « общег о принципа»  и 
« специальног о критерия»  в процессе мног окритериальной оценки. 
Е сли взять самое общее определение, то « критерий»  э то некое мерило или 
э талонный признак, на основании которог о производится оценка, определение или 
классиф икация каких-либо явлений. ( С ловарь иностранных слов, 1 9 8 2 , с. 2 6 2 ) . Б .Г . 
Л итвак считает, что наряду  с термином « критерий» , мог у т использоваться такж е 
термины « ф актор» , « показатель» , « частный критерий»  и т.д. ( Л итвак, 1 9 9 6 , с. 9 9 ) . 
Д обавим у ж е от себя, что и катег ория « принцип»  такж е выраж ает аксиолог ическу ю  
ф у нкцию , да и нередко использу ется просто в качестве синонима понятия 
« критерий»  ( Д ег тярев, 1 9 8 4 ) . 
Ч астные ( специальные)  критерии раскрываю т конкретные требования и отдельные 
компоненты более абстрактных по содерж анию  общих принципов оценки ( d e c i s i o n  
r u l e s ) . Н апример, тот ж е У . Д анн называет их « детализиру ю щими ( или 
иллю стриру ю щими) »  критериями ( i l l u s t r a t i v e  c r i t e r i a ) , поскольку  каж дый из 
базовых принципов оценки ( b a s i c  c r i t e r i o n s )  в свою  очередь мож ет быть  оценен 
через собственные « индикаторы» . Б .Г . Л итвак предлаг ает разг раничить 1 )  общие 
( « интег ральные критерии» )  и 2 )  частные ( « ф у нкциональные показатели» )  критерии 
для тог о, чтобы мож но было преобразовать ( а по су ти дела операционализировать)  
абстрактные понятии в более конкретные термины. И ног да один единственный 
критерий, использу емый для оценки объ ектов э кспертизы, аналитики называю т 
« скалярным критерием» , а выбранну ю  совоку пность критериев – « векторными 
критериями» . 
Д алее он пиш ет, что меж ду  целями Л П Р  и оценочными критериями су ществу ет 
взаимосвязь, причем каж дой отдельной цели долж ен соответствовать критерий, с 
помощью  которог о мож ет быть оценена степень достиж ения цели. Так, например, 
если целью  является обеспечение высоког о качества выпу скаемог о предприятием 
изделия, то в роли интег ральног о критерия мож ет высту пать качество изделия, а в 
роли частных критериев мог у т высту пать показатели, характеризу ю щие 
ф у нкциональные возмож ности изделия, э кономические, э колог ические, 
э рг ономические, показатели надеж ности, безопасности и др. Н о цели Л П Р  при 
принятии реш ений относительно как простых, так и, в больш ей степени, слож ных 
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объектов экспертизы нередко представляют в виде дерева целей, отражающего их 
иерархич еску ю стру кту ру .  А  посколь ку  для оценки степени достижения каждой 
цели исполь зу ется соответству ющий ей критерий, то для представления систем ы 
критериев, предназнач енных для оценки объекта, также целесообразно 
исполь зовать  дерево критериев, отражающее стру кту ру  их иерархич еской 
подч иненности» .  ( Л итвак, 1 9 9 6 , с.  9 9 -1 0 0 ) .  

Общие принципы и частные критерии оценки 
О бщие принципы ( c r i t e r i o n s )  Ч астные критерии ( c r i t e r i a )  

Резу ль тативность   О бъё м  охвата объектов у слу гам и  
Э ф ф ективность  С тоим ость  у слу ги  

О бь ё м  выгоды 
С оотнош ение затрат и выгод  

А декватность  Ф иксированные затраты 
Ф иксированная резу ль тативность  

С праведливость  К ритерий П арето 
К ритерий К алдора 
К ритерий Роу лса 

У довлетворенность  У ч ет показателей состояния 
общественного м нения 

О правданность  С балансированность  требований 
эф ф ективности и справедливости 

Источник:  D u n n ,  2 0 0 4 ,  p.  3 5 6 -3 5 8  
Таблица 3 

Рассм отрим  для прим ера три из у казанных выш е критериев.  К ритерий П арето 
исполь зу ется при оценке аль тернативных вариантов пу блич ных реш ений, когда 
« предпоч тение отдается таким  направлениям , при реализации которых по крайней 
м ере одном у  ч еловеку  становится лу ч ш е, и ником у  не становится ху же»  ( D u n n , 
2 0 0 4 , с.  3 3 5 ) .  К ритерий П арето - критерий выбора реш ения, сф орм у лированный в 
виде следу ющей м аксим ы:  « С леду ет сч итать , ч то любое изм енение, которое 
ником у  не прич иняет у бытков и которое приносит некоторым  людям  поль зу  ( по их 
собственной оценке) , является у лу ч ш ением » .  
Д алее идет критерий К алдора-Х икса, который исполь зу ется при оценке 
аль тернативных вариантов пу блич ных реш ений, когда « выигравш ие в 
определенной ситу ации ком пенсиру ют потери проигравш их»  ( D u n n , 2 0 0 4 , С .  3 3 7 ) .  
К ритерий К алдора-Х икса - критерий выбора реш ения, сф орм у лированный в виде 
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следующей максимы: «Если есть члены общества, которые выигрывают при 
из менении, то потенц иально они могут компенсировать проигрыш  тем, чье 
полож ение ух удш ается » .  И  наконец , критерий Р оулсa  сводится  к идее того, что в 
рез ультате реализ ац ии реш ения  никому не станет х уж е, но тем, кому сейчас х уж е 
всех , долж но стать лучш е (T h o s e  w o r s t  o f f  b e c o m e  b e t t e r  o f f ) .  (D u n n , 2 0 0 4 , p.  2 4 3 -
2 4 4 ) .  К ритерий Д .  Р оулса критерий выбора реш ения , согласно которому 
справедливым следует считать то реш ение, которое направлено на максимиз ац ию 
выгод наиболее обез доленных  членов сообщества (С м.  об э том: Т уронок, 2 0 0 4 ) .  
К ак ж е свести их  все воедино?  В  спец иальной литературе по менедж менту 
существует поня тие оц еночной системы.  Н апример, Б . Г .  Л итвак предлагает 
определить в з адачах  многокритериального оц енивания  роль так наз ываемых  
«оц еночных  систем» , которые включают в себя  следующие компоненты: перечень 
критериев, х арактериз ующих  проект;  оц енку сравнительной важ ности критериев;  
ш калы для  оц енки проектов по критерия м;  ф ормирование принц ипа выбора.  
(Л итвак Б . Г . , 1 9 9 6 , с.  1 0 8 -1 0 9 ) .  
Д ля  того, чтобы соединить собственно оц енку отдельных  альтернатив со 
сравнительным анализ ом их  преимуществ и недостатков в современной теории 
приня тия  реш ений активно использ уется  так наз ываемый «общий матричный 
подх од»  (g e n e r a l  m a t r i x  a ppr o a c h )  и раз личные методы матричных  сравнений (по 
оц еночным критерия м, з атронутым акторам, ресурсам времени и т. д. ) .  Н аиболее 
распространенным я вля ется  метод оц енивания  при помощи матриц ы «критериев /  
альтернатив» , в соответствие с которым каж дая  альтернатива реш ения  в табличной 
ф орме оц енивается  сквоз ь приз му каж дого из бранного критерия  и его 
приоритетности, а з атем подводится  общий итог в виде суммарной оц енки.   
К роме того, что каж дому критерию оц енки з адаются  определенные индикаторы 
(для  «э ф ф ективности»  - «денеж ные единиц ы» , для  «справедливости»  - «меры 
распределения »  в ш кале качественных  оц енок и т. д. ) , в оборот матричного подх ода 
вводится  такж е коэ ф ф иц иент (или условный вес)  приоритетности каж дого из  
отобранных  критериев.  В едь Л П Р  мож ет быть консерватором или либералом, 
соц иал-демократом или коммунистом, и поэ тому, в каж дом конкретном случае 
соотнош ение меж ду ц енностя ми э кономической выгоды и соц иальной 
справедливости мож ет приобретать самые раз нообраз ные конф игурац ии.  О тсюда 
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можно заключить, что ранжирование приоритетов при обсуждении альтернатив 
бюджетног о реш ения  у « левы х »  и « правы х »  ф ракц ий  в парламенте ( к примеру, в 
вопросах  вы бора между расх одами на развитие отечественног о бизнеса или на 
поддержку соц иально незащ ищ енны х  г рупп населения )  будет довольно сильно 
отличаться .  В  реальной  практике обсуждения  вариантов г осударственны х  актов и 
поправок к ним постоя нно возникают подобны е проблемы  вы бора приоритетны х  
критериев, в проц ессе преодоления  которы х  политикам и администраторам 
прих одится  вести торг  и добиваться  компромиссов, образовы вать блоки и 
коалиц ии, а иног да идти даже на остры е конф ликты  и откры тую конф ронтац ию.  
( Д ег тя рё в, 2 0 0 4 c, Г л.  5 . 3 . ) .  
Б . Г .  Л итвак подчеркивает роль ш кал и ш калирования  в использовании критериев 
оц енке реш ений , значение так назы ваемы х  « объ ективны х »  и « субъ ективны х »  
измерительны х  э талонов.  О н делает следующ ее замечание по данному поводу:  
« Н еотъ емлемой  частью оц еночной  системы  я вля ются  ш калы , в которы х  
производя тся  оц енки проектов по критерия м, включенны м в состав оц еночной  
системы .  Е сли критерии, по которы м оц ениваются  проекты , нося т э кономический  
х арактер и измеря ются  в рубля х  ( долларах ) , г одах  ( меся ц ах ) , проц ентах  и т. д. , 
Т омы , как правило, пользуемся  соответствующ ими общ еизвестны ми ш калами (то 
е с ть  « об ъ е к ти в н ы м и  ш к ал ам и »  - п р и м .  aв тор а с тать и ) .  О днако нередко при 
оц енивании проектов возникает необх одимость в использовании критериев, оц енки 
по которы м мог ут бы ть получены  лиш ь с помощ ью спец иально разрабаты ваемы х  
вербально-числовы х  ш кал ( то е с ть  « с у б ъ е к ти в н ы х  ш к ал »  - п р и м .  ав тор а 
с тать и ) »  ( Л итвак, 1 9 9 6 , с.  1 0 8 -1 0 9 ) .  
Н о как все же тог да вы г ля дит соотнош ение внутри уже ц елог о блока поня тий , 
включающ ег о такие катег ории, как « ц енность»  и « интерес» , « принц ип»  и 
« критерий » , « ц ель и средство» ?  В едь, например, обеспечение « качества»  
производимог о товара э то скорее не ц ель, ( поскольку ц ель – получение прибы ли 
как способ достижения  материальной  вы г оды ) , а только тех нико-э кономическое 
средство и условие осущ ествления  ц ели.  С тартовы й  э тап свя зан с определением 
ц елей , критериев и ог раничений  в оц енке публичног о реш ения .  Р ечь идет об 
определении ц елей  и проблемы , оц енке ресурсов и времени, учете критериев и 
ог раничений , приоритетов и ранг ов.  В едь разработка альтернативны х  вариантов 
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решения ис х о д ит  из  п о ис к а  ра з л ич ны х  с п о с о б о в  д о с т иж ения ц ел ей  и с п о с о б о в  
ра з решения п о с т а в л енно й  п ро б л ем ы .   
Т а к им  о б ра з о м ,  в  с х о д но й  п ро б л ем но й  с ит у а ц ии ц ел и п о л ит ич ес к их  а к т о ро в  м о г у т  
ра с х о д ит ь с я,  ч т о  п о в л еч ет  з а  с о б о й  в ы б о р ра з л ич ны х  а л ь т ерна т ив .  Н а п рим ер,  ц ел ь  
д ей с т в у ю щ ег о  д еп у т а т а  на  в ы б о ра х  в  о д но м а нд а т но м  о к ру г е м о ж ет  с о с т о ят ь  в  т о м ,  
ч т о б ы  п ереиз б ра т ь с я и у д ерж а т ь с я,  о п ира яс ь  на  на ра б о т а нны е с в яз и и 
п о л ит ич ес к ий  п о т енц иа л ,  т о г д а  к а к  ц ел ь ю  к а нд ид а т а -но в ич к а  яв л яет с я д о с т иж ение 
из в ес т но г о  п ро ры в а  в  но в о м  д л я нег о  о к ру г е,  о б ес п еч енно г о  в з л ет о м  у з на в а ем о с т и 
и п о п у л ярно с т и с в еж ег о  п рет енд ент а .  Ч т о  ж е т а к о е ес т ь  п о л ит ич ес к а я ц ел ь ?  Ц ел ь  - 
э т о  в ы ра ж ение ж ел а ем о г о  с о с т о яния рез у л ь т а т а  д еят ел ь но с т и.  Д ру г им и с л о в а м и,  
ц ел ь  п ред с т а в л яет  с о б о й  ид еа л ь но  п о л о ж енны й  п ро д у к т  ч ел о в еч ес к о й  а к т ив но с т и,  
о п ред ел яем ы й  с у б ъ ек т о м  с  п о з иц ии ег о  ц енно с т ей  и п о т реб но с т ей .   
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Заключение 
В современной политике наиболее общие цели формулируются в программах и 
уставах партий,  д виж ений и объ ед инений,  в стратегич еских программах 
правитель ства и пред вы борны х платформах канд ид атов в през ид енты ,  преамбулах 
к конституциям,  з аконам и ад министративны м актам,  а такж е в официаль ны х 
д екларациях отд ель ны х публич ны х политиков и коллективны х рез олюциях 
общественны х форумов и партийны х съ ез д ов.  З д есь  мож ет вполне з акономерно 
воз никнуть  вопрос:  а з ач ем нуж но в оч еред ной раз  формулировать  и уточ нять  цели 
при принятии отд ель ного реш ения в конкретной ситуации,  когд а в общем и целом 
они уж е из вестны ?  И нач е говоря,  нуж на ли какая-то особенная целеориентация д ля 
каж д ого конкретного реш ения,  если мы  уж е в общей форме опред елили « д рево 
целей»  наш ей госуд арственной политики?  Н а э тот вопрос след ует ответить  
утверд итель но,  посколь ку общие абстрактны е цели д олж ны  бы ть  прилож ены  к 
конкретной проблемной ситуации,  прич ем их интерпретация з ависит от ценностей 
и критериев соответствующего их носителя,  то есть  Л П Р .  « Включ енны е в анализ  
цели вы раж ают ценности лица,  принимающего реш ение,  или ж е ценности той 
группы  люд ей,  которую пред ставляет Л П Р » .  П оэ тому формулировка целей носит 
императивны й характер,  так как вы раж ает легитимную волю Л П Р .  Д алее,  
сообраз но иерархии ценностей мож ет бы ть  опред елена система приоритетов 
( преференций или пред поч тений)  и оценоч ны х критериев д ля того или иного 
отд ель ного реш ения,  которая буд ет строить ся под  з ад ач и конкретного 
политич еского агента.  
Б оль ш инство специалистов по анализ у реш ений вы д еляет д ва основны х типа 
целей:  субстанциональ ны е ( баз овы е,  инфинитны е)  и инструменталь ны е 
( обеспеч ивающие,  финитны е) .  Е сли субстанциональ ны е цели тесно связ аны  с 
такими баз овы ми общественны ми ценностями,  как справед ливость  и 
благосостояние,  поряд ок и свобод а,  э ффективность  и д остоинство,  то 
инструменталь ны е цели направлены  на поиск сред ств д остиж ения и обеспеч ения 
э тих первы х целей.  Е стественно,  ч то первы й вид  целей мож ет бы ть  з ад ан в 
д оволь но абстрактной форме,  тогд а как вторы е д олж ны  иметь  вполне 
операционализ ированное и прагматиз ированное пред ставление.  Д ля примера 
укаж ем,  ч то в К онституции Р оссии и в Б юд ж етном код ексе Р Ф  сформулирован ряд  
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таких общих целей государственной,  и в том  ч исле ф инансовой,  п олитики,  как 
ориентация  на обесп еч ение благосостоя ния  граж дан и общества,  достойную  
старость ,  ры ноч ны е и п равовы е п ринцип ы ,  и т. д.  Н о в еж егодном  бю дж етном  
п ослании п рез идента и бю дж етном  ф едераль ном  з аконе э ти общие цели 
п реобраз ую тся  во вп олне оп ерационализ ируем ы е п рактич еские з адач и бю дж етной 
п олитики на текущий год,  п одкреп ленны е точ ны м и расч етам и доходов и 
расп ределя ем ы м и ресурсам и.   
Д ругое дело,  ч то в таких круп ны х государственны х реш ения х,  как з акон о 
бю дж ете,  огранич ить ся  одной цель ю  невоз м ож но,  и п оэ том у п риходится  строить  
систем у м нож ественны х целей бю дж етного реш ения ,  ч то вы з ы вает п роблем у 
координации и субординации инструм енталь ны х целей ( или з адач ) .  « Д рево целей»  
п ублич ного реш ения  нуж но строить  п о « гориз онтали»  и « вертикали» ,  груп п ируя  
цели п о оп ределенны м  кластерам  ( социаль ны м ,  э коном ич еским ,  инф орм ационны м  
и т. д. ) ,  а такж е двигая сь  либо « сверху-вниз »  ( от субстанциональ ны х к 
инструм енталь ны м  целя м ) ,  либо наоборот,  « сниз у-вверх» ,  достраивая  
субстанциональ ны й уровень  п ри п ом ощи п ерехода от воп роса « ч то»  к 
ф ундам енталь ном у воп росу « п оч ем у» .  
С ледую щий ш аг в свя з ан с вы я снением  критериев,  п риоритетов и огранич ений 
государственны х реш ений.  Н аиболее ф ундам енталь ную  роль  з десь  играю т 
оценоч ны е критерии,  оп ираю щиеся  п рим ерно на те ж е баз овы е общественны е 
ценности,  ч то и рассм отренны е нем ногим  ранее субстанциональ ны е цели,  с той 
раз ницей,  ч то критерий долж ен вклю ч ать  в себя  п арам етры ,  п оз воля ю щие оценить  
степ ень  соответствия  или п родвиж ения  содерж ания  реш ения  з ая вленны м  
ценностя м .  Н ап рим ер,  ам ериканские п олитологи ч асто вы деля ю т триедины й 
аксиологич еский критерий « э ф ф ективность - рез уль тативность  - сп раведливость »  
( так наз ы ваем ы е « T h r e e  E :  E f f i c i e n c y  - E f f e c t i v e n e s s  – E q u i t y » ) ,  которы й оп ирается  
на ценности м атериаль ного благосостоя ния  и ч еловеч еского достоинства.   
В ы деленны е баз овы е критерии даю т воз м ож ность  охарактериз овать  и 
п роранж ировать  так наз ы ваем ы е « п риоритеты »  ( п реф еренции или п редп оч тения ) .  
Ч ем  ж е они отлич аю тся ?  У п ом я нуты й ранее Д ж .  А ндерсон сч итает,  ч то 
п олитич еские ( или п олитико-уп равленч еские)  п риоритеты  оз нач аю т ранж ирование 
п унктов п овестки,  когда одни ее асп екты  сч итаю тся  более важ ны м и или 
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вытесняющими другие позиции. Тогда, например, в очередном бюджетном 
реш ении можно в к ачестве приоритетной  задачи поставить  повыш ение зарпл аты 
военным, судь ям и мил иционерам, но в тоже время притормозить  повыш ение 
дох одов так их  к атегорий  бюджетник ов, к ак  врачи, учител я и социал ь ные 
работник и. 
С уществуют и другие способы раск рытия понятия « пол итик о-управл енческ ие 
приоритеты»  ( p o l i c y  p r i o r i t i e s ) . Так , приоритеты в принятии реш ений  трак туются 
к ак  степень  важности ил и мера значения тех  ил и иных  задач при разреш ении 
пробл емной  ситуации. С к ажем, важно выяснить  то, к ак ими приоритетами 
рук оводствуются городск ие начал ь ник и, принимая реш ение о к рай не неудобной  
дл я жител ей , но удобной  дл я строител ей  и представител ей  торговл и, арх итек турно-
пл анировочной  к онцепции застрой к и рай она:  э стетик ой , э к ол огией , к омф ортом 
бизнеса ил и тривиал ь ным « отк атом» ?  Ч то л ежал о в основе выдел ения подобных  
приоритетов:  научные знания, управл енческ ий  опыт, давл ение вл иятел ь ных  групп 
ил и к оммерческ ая выгода?  Так им образом, приоритеты в государственных  
реш ениях  дол жны быть  всесторонне обоснованы, а не просто взяты « с потол к а» , 
к ак  э то, к  сожал ению, пок а сей час ещё  нередк о происх одит в Р оссии. 
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