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STARORUSKIE POJECIE ,,HONOR/CZESC”
W POMNIKACH LITERATURY NA RUSI
(DO NAJAZDU MONGOLSKIEGO)*

PIOTR STEFANOWICZ

W pracach historykéw zajmujacych sie dziejami $redniowiecznej Rusi
nierzadko mozna napotkac przekonanie, wyglaszane zazwyczaj jako zrozumiate
samo przez sie, ze w okresie przedmongolskim kniaziowie Rurykowicze i ich
druzyny kierowali sie jakims ,rycerskim kodeksem honorowym”. Czesto
w wypowiedziach na temat staroruskiego ,,honoru” (uecmsn) pojecie to zbliza
sie do pojecia ,,stawy” (caaea), najwyrazniej w konsekwencji pojawienia sie
takiej zbitki pojeciowej w ruskim eposie, gdzie nierzadko stosowane jest
wyrazenie uecmsb u caaga (jako ,,epicki” frazeologizm to zestawienie stow
popularne byto w literaturze rosyjskiej XIX—XX w. i funkcjonuje we wspot-
czesnym jezyku rosyjskim). Wyjatkowo czesto méwi sie o ,ideatach rycerskich”
w zwigzku ze Stowem o wyprawie Igora. Np. E.W. Barsow na poczatku badan
nad Stowem stanowczo stwierdzal, ze jego autor ,ceni druzynne kategorie
rycerskiego honoru i stawy™”.

Tego rodzaju stwierdzenia w przedrewolucyjnej historiografii wystepowaty
rzadko i raczej jako metafory?® Staly sie natomiast nagminne i przepelione

* Pierwodruk: I1.C. CredaHoBuu, /[peeHepycckoe nousimue yecmu 8 NAMSIMHUKAX
Aumepamypbl 0oMoH201bcKolU Pycu, ,,JTIpeBHsist Pych: Boripockl meaueBuctuku”, 2004, 2(16),
s. 63-87.

1 E.B. Bapcos, ,, C1060 0 nonky Heopege” kak xydoscecmeeHHblil namsimHuk Kueeckoti
OpyacunHoli Pycu, t. 1, Moskwa 1887, s. XV.

2 Vide np. H.IL. Naukeeuy, Pbiyapcmeo Ha Pycu 6 scusHu u nos3uu, ,drenus B Victo-
puueckom obirjectse Hecropa setoruciia”, Kijow 1901, t. 15, z. 4; Kijow 1902, t. 16, z. 4.
Cf. wywod A.S. Ortowa o ,,0g6lnym tonie rycerskiej wojowniczo$ci” w Stowie o wyprawie
Igora ,wyrazonym terminami i metaforami wojennego obyczaju, hastami wojennego honoru
i stawy” (A.C. OproB, I'epouueckue membi OpegHeli pycckoli aumepamypbl, Moskwa—Lenin-
grad 1945, s. 33).
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doktadnie okreslonym znaczeniem w warunkach panowania w radzieckiej nauce
historycznej koncepcji, wedle ktorej wszelkie przejawy staroruskiego zycia
spotecznego byly objasniane typologicznymi zbieznos$ciami z zachodnioeuro-
pejskim feudalizmem. Np. W.T. Paszuto znajdowat w tresci latopisu hipackiego
bezposrednie analogie z zachodnioeuropejskim rycerstwem i bez zadnych
zastrzezen pisat o ,,ruskich rycerzach-druzynnikach”, ,,kodeksie feudalnego
honoru”, ,rycerskiej wiernosci”, rycerskich turniejach itp.> Charakteryzowanie
—wspomnianych w Stowie o wyprawie Igora — kurskich druzynnikéw Wsiewo-
loda Swiatostawowicza jako ,,rycerzy” i catego staroruskiego bojarstwa (juz od
IX w.) jako ,ruskiego rycerstwa” wydawato sie B.A. Rybakowowi catkowicie
naturalne’. D.S. Lichaczow poswiecit kilka stronnic ksigzki o Stowie rozwaza-
niom o wadze $wiadectw na temat ,,honoru” i ,stawy” w systemie ,,feudalne;
moralnosci”. Teza, od ktérej wychodzit Lichaczow, jawila sie niczym nieza-
chwiany byt w odniesieniu do dawnej Rusi: ,,Feudalizm wyksztalcit swoisty
kodeks moralny — wyobrazenie o druzynnym i ksigzecym honorze oraz stawie™.

Nam sie wydaje, ze znaczenie tych poje¢ wcale nie zawiera sie w ramach
jakiej$ (przez nikogo i nigdzie niescharakteryzowanej nawet w ogélnym zarysie)
»feudalnej moralno$ci” i dalece niejednoznacznie odnosi sie do rycerskich — czy
raczej po prostu wojenno-druzynnych — ideatéw i wyobrazen. W artykule
sprobujemy przeanalizowa¢, co w dawnej Rusi rozumiano pod pojeciem ,,honoru/
czci”, jak sie to odnosito do kniaziéw i ich druzyn oraz czy byto w nim cokolwiek
Hrycerskiego” badz ,,feudalnego”. Majac odpowiedz na te pytania, bedzie mozna
pokusic sie o nowq interpretacje tych miejsc w Stowie o wyprawie Igora, w kto-
rych pojawia sie ten termin. Zastrzezmy sie, Ze chociaz samo postawienie pro-
blemu badawczego — poznania semantyki stowa uecms w ruskich utworach
literackich powstatych przed najazdem mongolskim — zmusza do zastosowania
metod filologicznych, to jako osobny cel stawiamy sobie wktad w rozpoznanie
zagadnienia ,,historycznego”.

Badaniu znaczenia staroruskiego pojecia uecms poSwiecono kilka osobnych
prac. Poszukiwania w tym kierunku w znacznym stopniu bylty sprowokowane
dyskusja J.M. Lotmana i A.A. Zimina ,,0 honorze i stawie w dawnej Rusi”.
W 1967 r. Lotman opublikowat artykut®, w ktérym zaproponowat oryginalna

3 B.T. ITauyto, Yepmbl noaumuueckozo cmposi, [w:] IpeeHepycckoe 20cydapcmeo u e2o
MedncOyHapooHoe 3HaueHue, pefi. B.T. ITamyto, JI.B. Uepernun, Moskwa 1965, s. 58—64.

* B.A. PeibakoB, [1émp Bopbicaasuu. [Touck aemopa ,,C1o6o o noaky Heopege”, Moskwa
1991, s. 66; id., Kuesckas Pycb u pycckue KHscecmea, wyd. 2, Moskwa 1993, s. 251.

5> I1.C. Jluxaués, ,, C1o6o o nonky Heopeseu Kyabmypa e2o spemenu, wyd. 2, Leningrad
1985, s. 113 i n.

5 FO.M. Jlotman, O6 onnosuyuu ,,uecmb” — ,,cnaea” 8 ceemckux mekcmax Kueeckozo
nepuooa, ,,YuéHble 3anricKu TapTyCCKOro rocylapCTBeHHOTO YHUBepCHTeTa. Tpy/bl 1o
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interpretacje tych poje¢, wychodzaca od jednego wyrazenia dwukrotnie powté-
rzonego w Stowie o wyprawie Igora. Opisujac druzyne Igora Swiatostawowicza
i jego brata Wsiewoloda, autor Stowa méwi, ze wojownicy pragna: ,,dla siebie
honoru, a dla kniazia stawy” (cebe uecmu, a kHs3to cnasbl)’. W przekonaniu
Lotmana, badajacego przypadki wspolnego uzycia tych dwéch stéw w latopisach
hipackim i tawrientiewskim oraz niektérych utworach przetozonych na jezyk
ruski w okresie przed najazdem mongolskim, uecms jawi sie jako ,,atrybut
mniejszego feudata”, ,,zawsze ma materialny ekwiwalent” i trzeba ja otrzymac
od kogos ,,wyzej postawionego w hierarchii spotecznej”. W praktyce oznaczato
to zdobycz pozyskang w walce oraz owe ,,dary”, ktére druzyna dostawata od
pokonanych wrogéw albo w przyjacielskiej wymianie z sojusznikami. Druzyn-
nicy-wasale powinni to wszystko oddawac¢ kniaziowi-suzerenowi i nastepnie
otrzymac od niego, ale juz w charakterze ,,znaku” ich ,,rycerskiego honoru”.
»Stawa” odpowiadata wyzszemu szczeblowi ,,drabiny spotecznych wartosci”.
To wyidealizowana nagroda, niemajgca materialnego wyrazu. Byla ,,atrybutem
tego, kto juz nie potrzebowat materialnych oznak”, czyli ,,suzerena”. Zdoby¢ ja
mozna nie tylko dzieki zwyciestwu, lecz takze przy okazji kleski, pod warunkiem
ze feudat realizuje ,,wyzsze normy rycerskiego postepowania” (wsrod nich
L.otman wydzielit idealizm, czy tez ,,chimerycznos$¢”, jak sie wyrazil, celow
wojennych przedsiewzie¢, stosowane rytuaty — np. pojedynek z wrogiem itd.).

Rekonstruujac, czy tez doktadniej: konstruujac taki ztozony system wyobra-
zen na temat honoru i stawy w dawnej Rusi, f.otman staral sie wykazac, ze
Stowo o wyprawie Igora jest oryginalnym zabytkiem, poniewaz jego autor
postuguje sie tym ,,modelem $wiata” (jak okreslit to badacz) oraz tymi warto-
$ciami i wyobrazeniami, ktére odpowiadaly $redniowieczu, a zupehie nie
»epoce klasycyzmu”, kiedy Stowo mogto by¢ sfatszowane. Zimin, bronigcy
— jak wiadomo — tezy o nieautentyczno$ci Stowa, wystapit z krytyka propo-
zycji Lotmana. Historyk docenit znaczenie préby oceny utworu z punktu
widzenia ,,modelu $wiata” wtasciwego epoce, z ktérej pochodzi zabytek.
Jednakze, jego zdaniem, wlasnie taka préba sktania do powatpiewania w auten-
tycznos$¢ Stowa. Wedlug Zimina autor Stowa wykazuje sie nadmierna nieza-
leznoscia wzgledem pozycji i interesow kniaziéw konica XII w. i jest zanadto
swobodny w swoim sadzie na ich temat, a to akurat nie odpowiada epoce

3HAaKOBBIM cucTeMam”, Tartu 1967, t. 3, z. 198, s. 100—112. Takze vide: id., M36paHHbie
cmambu, Tallin 1993, t. 3, s. 111-120.

7 Mpouueckas nectb o noxode Ha ITon08yog yoenbHazo kusizs Hoeazopoda-Cesepckazo
Heops Cesimocaasuya, NUCAHHAS: CMAPUHHBIM® PYCCKUM® 513blKoM 8 ucxode XII cmonemust
C nepenodiceHueM Ha ynompebasiemoe HbiHe Hapeuue, Moskwa 1800, s. 8, 10 [polski przektad
A. Sarwy: Stowo o wyprawie Igora, red. P. Stawinski, Sandomierz 2008, s. 11-12].
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rozdrobnienia feudalnego. Zimin starat sie wykaza¢, przede wszystkim na
podstawie latopiséw, Ze rozumienie staroruskich poje¢ ,honor” i ,stawa”
zaproponowane przez Lotmana jest pozbawione podstawy Zrédlowej. Zimin
nie widziat mozliwosci, aby stowo uecms oznaczato zdobycz czy dary. Wyra-
zenie ,,szukaja dla siebie honoru, dla kniazia za$ stawy” Zimin wziat za
»tradycyjna wojenna formute”, ale raczej niestandardowo zastosowana przez
autora Stowa. Catosciowo konstrukcje f.otmana Zimin nazwat ,,spekulatyw-
nymi”®. Odpowiadajac na krytyke Zimina, L.otman nie wyrzek} sie swoich
pierwotnych pogladéw, a tylko skorygowat i wzmocnit analogiami z zachod-
nioeuropejskich romanséw rycerskich®.

Amerykanska badaczka N.Sh. Kollmann takze nazwata wnioski £.otmana
»przesadzonymi”: ,rycerskie pojmowanie honoru bylo tylko jedna z kilku
asocjacji, ktora ten termin wywotywat i niewatpliwie nieczesto oznaczat on
literalnie zdobycz, a taki sens przypisywat mu t.otman”. Zadawszy sobie pyta-
nie, czy w dawnej Rusi funkcjonowato rozumienie honoru jako godnosci oso-
bistej, Kollmann zajela sie Zrédtami prawnymi. Okazato sie, ze staroruska mysl
prawna zwracata baczng uwage na obrone godnosci osobistej i w zwigzku z tym
operowata pojeciami ,,obraza” (o6uda) i ,hanba” (copom), a nie uecmn. Odsy-
lajac do badan W.W. Kolesowa nad uzyciem okreslen ,honorowy”, ,,stawny”,
,dostojny” itp. w literaturze sredniowiecznej Rusi'® i na wywod H. Prochazki
na temat zwigzku ,,honoru” z idea patriotyzmu w staroruskich ,,wojennych
opowiesciach”", Kollmann twierdzi, ze na Rusi kijowskiej stowo uecms ,,miato
zasadniczo inne znaczenie, ukierunkowane nie tyle na ogoélne pojecie ludzkiej
godnosci, ile na wysoki status spoteczny i na mestwo oraz dzielno$¢” i stosowane
bylo zaréwno do ,,kniaziow, jak i wojownik6w, hierarchow cerkiewnych, rodzi-
céw i innych osoéb, ze wzgledu na naturalne przyczyny posiadania wysokiego
statusu spotecznego”. W przekonaniu Kollmann, niepopartym co prawda
szczegdtowq analizq Zrodet, pojawienie sie w prawniczej praktyce XIV-XV w.
terminu 6ecuecmbe (,,niestawa”), ktory zaczat by¢ uzywany w znaczeniu oso-

8 A.A. 3umun, O cmambe FO. Jlommata ,,O6 onnosuyuu ,,uecmb” — ,,c1aea” 8 C6emcKux
mekcmax Kueeckoz2o nepuoda, ,,YuéHble 3anicKu TapTyCCKOTO roCy/japCTBEHHOTO YHH-
BepcuTeTa. Tpyzbl Mo 3HaKOBbIM cuctemam”, Tartu 1971, t. 5, z. 284, s. 464—468.

% }0.M. JlormaH, Ewé paz o nowsmusix ,,caaea” u ,,uecmb” @ mekcmax Kueeckozo
nepuooa, ,,YuéHble 3anricKu TapTycCcKoro rocylapCTBeHHOTO YHUBepCHTeTa. Tpy/bl 1o
3HakoBbIM cuctemam”, Tartu 1971, t. 5, z. 284, s. 469—475. Vide tez: id., M36paxHbie cmamb,
Tallin 1993, t. 3, s. 121-126.

10 Vide w niedawnym wznowieniu jego ksigzki: B.B. Kosnecos, ZIpesHsiss Pycb: Haciedue
8 cnoee, cz. 1, Mup uenoseka, Sankt-Petersburg 2001, s. 146—147.

" H.Y. Prochdzka, On Concepts of Patriotism, Loyalty and Honour in the Old Russian
Military Accounts, ,,Slavonic and East European Review”, 1985, t. 63, nr 4, s. 493—496.
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bistej obrazy i wyparl starsze terminy o6uda (,,obraza”) i cpam (,,hanba”),
wigzato sie z tym, Ze pojecie honoru stracito swdj elitarny charakter'.

L.A. Czorna podeszia do problemu sensu pojecia uecms z filologicznego
punktu widzenia. Wydzielita ona ,,trzy podstawowe grupy znaczen” tego terminu
w staroruskich utworach literackich (oryginalnych i przektadach): honor jako
godnosc¢ czlowieka, jako stawa (szczegdlnie wojenna), wreszcie jako Swieto$¢'.
Niewatpliwie przychodzi zgodzi¢ sie z Czorna w tym, Ze pojecie ,,honor” byto
wieloznaczne i niekoniecznie zwigzane z wojenno-druzynng specyfikq. Badaczka
szczegblnie trafnie podkresla, ze stowo i jego pochodne byly uzywane dla
okreslenia absolutnego wywyzszenia i suwerennos$ci Boga oraz wewnetrznej
duchowosci i poboznosci (6nazouecmus) ludzi bozych. W tamtych czasach stowo
stosowano réwniez dla wyrazenia mitoSci i szacunku do rodzicéw, do dzierza-
cych wiadze itd. W istocie rzeczy Czorna zgadza sie z Kollmann, wyjasniajac
staroruskie pojecie honoru nie jako ,,prawo do godnosci osobistej”, ale jako
status zalezny od ,,miejsca w hierarchii spotecznej” (wowczas jednak uwidacz-
niajq sie niektére sprzecznosci owego pogladu z wydzielona, pierwsza ,,grupa
znaczen” stowa uecmb)™.

Jak wida¢, w historiografii, mimo wyraznego zainteresowania staroruskim
pojeciem ,honor” brak jednoznacznego pogladu na temat jego znaczenia.
W zaleznosci od badanych Zrodet i metody badawczej semantyka stowa przed-
stawia sie réznie, dodatkowo bywa komplikowana zwigzkami z innymi terminami
(cnasa, obuda itp.) i istota pojecia sie rozpltywa. Tym niemniej jasno rysuje sie
ogoblna tendencja, aby ze staroruskim stowem uecmb wigzac¢ przede wszystkim
spoleczny, a takze materialny desygnat, chociaz, jak sie okazuje, konteksty jego
uzycia mogly by¢ bardzo rézne —religijny, prawny itp. Wszyscy uczeni badajacy
to pojecie zgadzaja sie takze co do tego, Ze uecmb w dawnej Rusi tylko posred-
nio odnosita sie do wyobrazen o osobistej godnosci cztowieka. Zmusza to do
spostrzezenia, ze mylg sie te stowniki, ktére znaczenie tego staroruskiego
wyrazenia oddaja wspotczesnym rosyjskim stowem uecmb'>. Wspotczesnie
stowo to oznacza przede wszystkim spoteczng i moralng godnos¢ jednostki;
w tym sensie mowi sie o ,sprawie honorowej”, ,kodeksie honorowym? itd.
Niewatpliwie takie znaczenie wyrazu wspotczesny jezyk rosyjski zawdziecza

12 N.Sh. Kollmann, Was There Honour in Kiev Rus?, , Jahrbiicher fiir Geschichte Osteu-
ropas”, 1988, . 36, z. 4, s. 491-492.

13 JI.A. YépHast, ,,Yecmb”: npedcmasnerust 0 uecmu u becuecmu 8 pycckoll aumepamype
XI-XVII gexos, [w:] ZIpesHepycckas aumepamypa. M3o6pasiceHue obwjecmea, pef. A. JlemuH,
Moskwa 1991, s. 56.

14 Tbid., s. 60.

15 Vide np. N.W. Cepe3HeBckuii, Mamepuasbi 015 ¢108apa OpeeHepyCccKo20 A3biKa, t. 3,
Sankt-Petersburg 1896, kol. 354.
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w znacznym stopniu przeniknieciu do rosyjskiej kultury XVIII-XIX w. wyobra-
zen o honorze rycerskim powstatych w Europie Zachodniej, w polaczeniu
z takimi zjawiskami kulturowymi, jak pojedynek, uwielbienie dla kobiet itp.
Autorzy haset stownikowych, a za nimi liczni badacze staroruskiej historii
i literatury milczaco zakladaja, ze stowo uecmb opisywato cos podobnego
i w dawnej Rusi. Tymczasem idealy zachodnioeuropejskiej kultury rycerskiej,
albo wspétczesne wyobrazenia o niej, jako punkt wyjScia w okreslaniu znacze-
nia staroruskich , konceptéw”, sa jawnym anachronizmem'.

Lepiej wyjs¢ od innych znaczen stowa uecmn, ktére podaja stowniki jezyka
starostowianskiego i staroruskiego: 1) ,szacunek”, ,reputacja”, ,powazanie”,
,uszanowanie”,  honory” itp., 2) ,,godnosc¢”, ,,urzad”, ,,wysoka pozycja, sta-
tus”, ,,obowiazek”, ,stan” itp. Bardziej specyficzne znaczenia stowa rozwinety
sie najprawdopodobniej na tych podstawach: np. ,nagroda, odptata, dar”
(nagroda czy tez dar — rozumiane jako okazanie szacunku, powazania temu,
komu one sg przeznaczone) albo ,,pozdrowienie, proszona uczta, goscina”
(uroczysty positek takze jest sposobem okazania szacunku gosciom)'. Nie-
trudno zauwazy¢ we wszystkich tych znaczeniach spoteczny sens; pojecie
,honor” tak czy inaczej jest zwiazane z socjalng sytuacja cztowieka, okresla
to, co wobec innych ludzi wyznacza i podtrzymuje jego godnos¢. Logicznie
jest zalozyd¢, ze to spoteczne znaczenie bylo pierwotne i wynika z dawniejszego
,prastowianskiego zasobu leksykalnego”. Trudno przypuszcza¢, zeby ,,prasto-
wianskie” pojecie ,,honor” miato jaki$ sens moralny, to znaczy, zeby oznaczato
nie tylko spoteczng, lecz takze moralng godnos¢ i w ogole godno$¢ osobista
cztowieka jako podmiotu okreslajacego sie wobec Swiata jako odrebna jakos¢,
godna szacunku niezaleznie od statusu spotecznego, prawnego, majatkowego

16 Oczywiscie zatozenie lub odrzucenie funkcjonowania ,,rycerskich” ideatéw w tym
czy innym spoteczenistwie, w tej czy innej epoce zalezy przede wszystkim od tego, co pod
nimi rozumie¢, od czego wychodzic¢ i z czym poréwnywac. My za punkt wyjscia dla porow-
nan bierzemy ideaty i wyobrazenia rycerskiej kultury w tej (klasycznej) postaci, w ktorej
funkcjonowata w Europie Zachodniej, mniej wiecej w XII w. i 6wczesne przekonania
0 ,,rycerskim” postepowaniu. W dzisiejszych czasach naturalnie nie mozna nikomu zabronié¢
pojmowania ,,rycerskosci” dowolnie szeroko i przeprowadzania réznego rodzaju syntetycz-
nych poréwnan i uogolnien. Znane sa w nauce udane préby takiego typu uogolniajacych
badan (vide np. ksigzka polskiej badaczki M. Ossowskiej, ktéra nie byta zreszta profesjonal-
nym historykiem — M. Ossowska, Ethos rycerski i jego odmiany, Warszawa 1973). Jednakze
my jesteSmy przekonani, ze kazdq synteze powinna poprzedza¢ skrupulatna analiza; zanim
ustali sie typologiczne zbieznosci, trzeba dostrzec to, co odrebne i unikalne.

17" Slovnik jazyka staroslovénského, t. 4, Praha 1997, s. 902-905; Smumosnozuueckui
€/108apb CAABIHCKUX S13blK08. [IpacnassHckuli sekcuueckuil ¢ond, Moskwa 1977, z. 4,
s. 174-176; vide takze: Cnosapb-cnpagouHuk ,,Cnoea o nonky HMezopeee”, pen. B.JI. BuHo-
rpasioBa, z. 6, Leningrad 1984, s. 157-159.
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itp. W kazdym razie ,,moralny” odcien pojecia sprawdza sie dopiero w chrze-
Scijanskim kontekscie.

W tekstach biblijnych i w literaturze religijno-liturgicznej rozwijajacej sie
na ich podstawie (a wiasnie te teksty sq zawarte w najstarszych zabytkach sto-
wianskiej pismienno$ci — rekopisach powstatych od konca X do poczatku XII w.)
stowo uecmb pojawia sie czesto — czego zreszta nalezato sie spodziewac — kiedy
wyrazana jest czes¢ dla Boga i Swieto$ci oraz kiedy oddaje sie honory czemu-
kolwiek przynaleznemu boskosci. Z drugiej strony w Biblii nie brakuje wyobra-
zen o honorze jako spotecznej charakterystyce cztowieka — oznaczenia jego
statusu, reputacji, dostojenstwa itd. Jednak najwazniejszym elementem wydaje
sie to, ze posiadanie honoru nierozerwalnie wigze sie uznaniem Boga i prawi-
dlowym, czyli poboznym postepowaniem. Ten, kto okazuje szacunek Bogu,
cieszy sie powazaniem w spoteczenstwie. Bog jest zrodlem tego uznania
i szacunku, ktorym powinni sie cieszy¢ ludzie w zamian za pobozne postepo-
wanie!®. W 1 Ksiedze Samuela (2,30) zostalo to niedwuznacznie wyrazone:
,»A stawigcych mnie uszanuje — méwig stowa Pana — a ci, ktérzy mnie nie czcza,
zbezczeszczeni beda”'*. W tym przypadku uecmb moze juz znaczy¢ ,,poboznosc,
bogobojnos¢”. Zrozumiaty staje sie sens okreslenia uecmmbiti, kiedy jest ono
stosowane w odniesieniu do ikon, swietych, mnichéw. Oznacza wéwczas
uczestnictwo w Swietosci, czyli najwyzszej wartosci, a w konsekwencji takze
wysoki status, jakiego dostepuje ten, do kogo odnosi sie epitet?..

Tym torem oczywiscie rozwija sie pojmowanie stowa uecms jako czci (kultu)
Swietych?. Charakterystyczny dla tego nurtu okazuje sie np. dobor stow w przy-
powiesci ,,0 czterech skrzyniach” z Powiesci o Wartamie i Joazafie. ,,Pewien
bardzo stawny car” postanowit da¢ nauczke swoim wielmozom niezadowolonym
z tego, Ze wladca okazal czeS¢ dwém poszczacym mnichom. Car rozkazat
wykonac cztery skrzynie: dwie obi¢ ,,ztotem i wlozy¢ do nich Smierdzace kosci
zmartych”, a pozostate dwie ,,wymaza¢ smola i dziegciem” i napehic¢ ,,drogo-
cennymi kamieniami i drogimi pertami oraz wszelkimi wspaniatymi wonno-
$ciami”. Wielmoze wezwani przez cara, oszukani pieknym wygladem pierwszych

8 O pojmowaniu ,,czci” w Biblii vide np. Theologisches Worterbuch zum Neuen Testa-
ment, wyd. G. Kittel, G. Friedrich, t. 8, Stuttgart etc. 1969, s. 170—182; The International
Bible Encyclopedia, t. 2, Grand Rapids 1987, s. 750.

19 Venenckuii c6opHuk XIT-XIII 6., Moskwa 1971, k. 157a (ten cytat z Biblii zostat
przywotany w IToeecmu IToaugus enuckona PUHOKypCKO20 O KOHUQHUU HCUMUSL CESIMO060
apxuenuckona Kunpckozo).

2 Takie znaczenie (jako czwarte w kolejnosci) stowa ubcmb podaje Slovnik jazyka sta-
roslovénského, t. 4, s. 904.

2 (Cf. ibid., s. 905-908 (ubcmbH®).

2 Tbid., s. 903.
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dwdch skrzyn, uznali, Ze one i w ich wnetrze zawierajq co$ cennego i pieknego.
Jednakze car ich uprzedzit, ze ,,niedobrze” jest poznawac ,,zmystem wzroku
powierzchowny obraz”, ale nalezy ,,wewnetrznymi oczyma lezace we wnetrzu”
oglada¢: ,,czy czes¢, czy hanba”. Otworzywszy ztote skrzynie, car powiedziat:
,,Oto obraz obt6czonych w Swiatto i stawe, bardzo dumnych ze swojej stawy
i sity, a w Srodku maja Smierdzace kosci zmartych i pelni sa ztych uczynkéw”.
Brudne skrzynie ze ,,ztotg” zawartoscia zas postuzyly jako przyktad wewnetrz-
nych zalet, skrytych pod niewyszukana powierzchownos$cig. O uczczeniu
poszczacych mnichéw car powiedziat: ,,Poniewaz ja oczyma duszy, dobroc¢ ich
i duchowa godno$¢ poznatem, zetkniecie z nimi wzigtem dla siebie za honor
wyzszy od carskiej korony i lepszy niz carskie szaty”. ,,Tak zawstydzit swoich
wielmozdéw i nauczyt ich, aby nie dawali sie oszuka¢ tym, co widag, ale kierowali
sie tym, co rozumne” — zakonczyt autor Powiesci®*. W tym opowiadaniu uecmsn
oznacza nie uzewnetrzniong godno$¢ i szacunek, lecz ,,wewnetrzne” dostojen-
stwo, warto$¢ odnoszaca sie do wiecznego i niezmiennego bozego pierwiastka.
W tym znaczeniu Powies¢ méwi o ,,duchowej godno$ci” poszczacych mnichéw
i nazywa ich ,,najczcigodniejszymi”.

Religijny sens pojecia uecms, jako odzwierciedlenie zycia wedlug bozych
nakazéw, aktualizuje sie w literaturze religijnej w opozycji uecmu prawdziwej
i fatszywej (czyli ambicji). Ten motyw sam w sobie okazuje sie rozwinieciem
tematu szczeg6lnie waznego w tradycji chrzescijanskiej — potepienia préznosci
dumnych i wywyzszenia skromnosci — i zostal drobiazgowo rozwiniety
np. w niektorych ,stowach” zawartych w znanym zbiorze zatytutlowanym
Pszczofa: ,,0 stawie”, ,,0 proznosci”, ,,O wladzy i panowaniu” i innych. W nich
znajdujemy wielokrotnie potepienie ludzi dazacych do wecmu zamiast
i z uszczerbkiem dla poszukiwania prawdziwych korzysci u Boga. Z catego
szeregu pouczen jako przyklad przytoczymy cytat z Grzegorza z Nyssy: ,,Jesli
kto$ obnosi sie z bogactwem, albo wywyzsza sie z powodu szlachetnego uro-
dzenia, albo chwali sie, albo uwaza sie za lepszego od bliskich, jest jak kto$, kto
dba tylko o siebie i przepelia go ludzka godnos¢, a tak naprawde odrzucit cata
swojq czes$c i stat sie wyrzutkiem dla dalszych i blizszych”*.

Zaréwno w nurcie rozwazan o prawdziwych i fatszywych wartosciach, jak
i w konteks$cie pochwat dla poboznych i swietych uecms ciagle zrownywana
jest z cnaeoli, albo obydwa stowa mogg wystepowac wrecz jako synonimy.

2 Toeecmb o Bapnaame u Hoacacpe. IlamamHuk OpeeHepyccKoll nepesodHoll
numepamypbt XI-XII 6., wyd. H.U. JleGenera, Leningrad 1985, s. 131-132. Wedhug Lebe-
dewej staroruski przektad powstal w koncu XTI albo na poczatku XII w.

2 B. CemeéHoB, [Ipegnsis pycckas ITuena no nepeamenHomy cnucky, ,,CoopHuk OPSIC
umn. AH”, t. 54, Sankt-Petersburg 1893, s. 278-279.
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Z jednej strony Boga trzeba stawi¢, a z drugiej stawa jest cechq oraz wartoscig
immanentng Bogu i wlasnie Bég jawi sie jako nosiciel i Zrédto prawdziwej,
nieprzemijajacej stawy. Zblizenie poje¢ uecms u cnaea tfatwo wskazac w Biblii*
i taka asocjacja jest charakterystyczna dla caltej literatury religijnej, w ktérej
czesto sg one uzywane wymiennie i nierzadko pojawiajq sie jako podwojna
formuta uecms u cnaea albo cnaea u uecme. Jesli obrdcic szczegdlng uwage na
zastosowania tego zwrotu, to okaze sie, ze chociaz w wiekszosci wypadkow
funkcjonuje on w kontekscie pochwaty Boga albo $wietosci, to niekiedy odnosi
sie do charakterystyki wybitnych postaci lub wydarzen historycznych?. Ten
drugi rodzaj zastosowania interesujgcego nas zwrotu czesciej mozna spotkac
w tych tekstach przektadéw funkcjonujacych na Rusi w okresie przedmongol-
skim, ktére maja bardziej Swiecki charakter: uecmsb u caaea opisuje wspaniato$¢
wiladzy, wystawnos¢ i uroczystos¢ oficjalnych powitan itp.”

% Potaczenie obydwu stow jest znane niektérym ksiegom Starego Testamentu, ale
szczegblnie czesto mozna je napotkac listach apostolskich i Apokalipsie (vide np. The Inter-
national Bible Encyclopedia, t. 2, s. 481). Biblisci sadza, Ze postugiwanie sie tym zwrotem
to konsekwencja zwigzkéw ze Swiecka i religijng literaturg hellenistyczna (Theologisches
Worterbuch zum Neuen Testament, t. 8, s. 175, 179). Rzeczywiscie, wyrazenie tiun kat §0&a
byto dobrze znane w starogreckiej literaturze (vide np. G. Steinkopf, Untersuchungen zur
Geschichte des Ruhmes bei den Griechen, Wiirzburg 1937). Bylo takze niezbednym toposem
specjalnych napiséw na stelach, na ktérych spotecznosci miejskie epoki hellenistycznej
uwiecznialy dzieta taski i dobroczynnosci rzadzacych na rzecz miasta (cf. H. Kotsidu, Tiun
ka1 66éa. Ehrungen fiir hellenistische Herrscher im griechischen Mutterland und in Kleinasien
unter besonderer Berticksichtigung der archdologischen Denkmdler, Berlin 2000).

% (QOgraniczymy sie do wskazania przypadkow uzycia zbitki stow ,,cze$¢” i ,,stawa” (albo
pochodnych) w tekstach Pisma Sw. zawartych w najstarszych stowianskich i ruskich rekopi-
sach. W pewnym miejscu w Psatterzu (Ps 8,6) mowi sie, ze Pan czlowieka ,,czcig i stawa
uwienczy}?”’, a w innych miejscach (Ps 28,1; 115,7) znajduje sie nakaz: ,,przynie$cie Panu
stawe i czes¢” (Cumatickas ITcarmbipb. [nazonuueckuti navsmuuk X1 gexka, wyd. C. CeBepbsHOB,
Piotrogrod 1922, kol. 78, 338, 126a). Cf. bliskoznacznos$¢ ,,czci” i ,,stawy” w komentarzu
Teodoryta z Cyru do psalmu 71.: B. IToropenos, Uydosckas IIcaambipb XI 8eka, ompbleok
TonkoeaHust @eodopuma Kuppckozo Ha ITcanmbipb 8 OpegHebonzapckom nepegooe, Sankt-
-Petersburg 1910, s. 132. Prorok Daniel, zwracajac sie do Baltazara, napomina, ze Bég dat
jego ojcu Nabuchodonozorowi ,,i krélestwo, i potege, i czes¢, i stawe” (U.E. EBceeB, KHuza
npopoka /laHuuna edpesHecnassHckom nepesode, Moskwa 1905, s. 88—89). Czesto mozna
napotkac zestawienie obydwu stow w kontekscie wychwalania Boga w listach apostolskich
(Rz 2,7 12,10; 1P 1,7; 2P 1,17; Hbr 2,7 i 2,9-10; 1Tm 1,17; vide: T.A. BockpeceHCKuii,
JpesnecnagsaHckuii Anocmon. ITocaanus cessimozo anocmona Ilaena, t. 1, Siergijew Posad
1892, s. 72; Actus epistolaeque Apostolorum paleoslovenice, wyd. E. KaluZniacki, Vindobona
1896, s. 80, 89, 221, 241) i Omkpogenuu HoanHa Bozocnosea (IV. 9, 11; V. 12-13; VIL. 12;
XXI. 24. Vide: rekopis OmkpoeeHus ¢ TonkosaHuem Andpes Kecapuiickozo, BAH. Co6p.
Huxkonbckoro, nr 1, k. 27, 29v, 27v-28, 86; cf. Am¢unoxuti apxum., Anokaruncuc XIV eeka
PymsHyesckozo mysesi, Moskwa 1886, s. 71-72, 80, 100, 255).

7 Vide np. B.M. Uctpun, Anekcandpusi pycckux xpoHozpagos, Moskwa 1893, s. 71;
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Pojecia te, jak wida¢, mogg sie do siebie zbliza¢ nie tylko w religijnym
kontekscie. W sposob oczywisty taczyl je nie tyle teologiczny sens (uwarunko-
wany starotestamentowa i chrze$cijariskqg teologia), ile to, ze w zestawieniu
wzajemnie uzupeialy swoje znaczenie. Etymologia obydwu stéw wskazuje na
rézne ich pochodzenie: ciasa wywodzi sie od tego samego rdzenia, co cibimb
(stynac), cayx (stuch), croeo (stowo), czyli wiaze sie z wyrazaniem, wypowia-
daniem czego$, a uecms jest bliska czasownikom uumams (czytac), cuumamsp
(liczy¢), nouumams (uczcic), a zatem taczy sie z ideg jakosciowego i iloSciowego
zbierania (akumulacji), ze spisywaniem (obliczaniem) dostojenstw?. Caasa
oznaczala to, czym cztowiek stynat, uecmb — jego status w spoteczenstwie,
wynikajacy przede wszystkim z dostatku materialnego i dostepu do wiadzy.
W kontekscie wychwalania ciaea wiazala sie z wypowiadaniem pochwalnych
stdw, uecmsb — z zewnetrznymi oznakami szacunku i materialnym wynagrodze-
niem. W znaczeniu tych dwoch poje¢ mozna dostrzec osobliwos¢ dawnego
(Sredniowiecznego) sposobu myslenia: jakiekolwiek stowo, np. ,,piesn’” (zwlasz-
cza pochwalna) itp., wypowiedziane znaczaco w okreslonej sytuacji, miato
magiczny sens i prowadzito do jakiego$ materialnego skutku, a z drugiej strony
kazda forma okazywania szacunku — pokton czy dar — miata charakter symbo-
liczny i zdobywata spoteczny ,,oddzwiek”.

W tej ztozonej i r6znorodnej literaturze, ktéra zaistniata na Rusi wraz z chrze-
Scijanstwem, znaczenie stow uecms i ca1asa rozwija sie i komplikuje. Caaga
rzeczywiscie okazuje sie, jak stusznie zauwazy} Lotman, wartoScia o wiele
bardziej idealng (bez wzgledu na to, czy mowa o stawie Boga, czy cztowieka)®,
a uecmn jawi sie jako wyrazenie stosunkéw spotecznych i nosi bardziej ,,przy-
ziemny” charakter (i niewazne, czy jest ona przy okazji zwigzana w jakikolwiek
sposdb z poboznoscig i shuzba bozg). W zwigzku z tym nie nalezy szukac ostrego
przeciwstawienia tych dwoch poje¢, w takim duchu, jak to czynit Lotman. Na
ustanowienie ,,hierarchii” stawy i honoru (przypomnijmy — stawa przynalezata
wiadcom, honor ,wasalom”) naprowadzita L.otmana fraza ze Stostowia Gien-
nadija, umieszczonego w Izborniku 1076 r. Autor tego utworu, z gatunku
pouczenia o pokorze, nakazuje uszanowa¢ wiadze rzadzacych i bogatych: ,,Przed
kazdym bogatym sktoni swoja glowe, bo pokorze sa radzi... Przyjawszy bowiem

H.A. Meruepckuii, icmopus Hyodelickoli golinbi Mocuga daasus 8 dpegHepycckom nepegode,
Moskwa—-Leningrad 1958, s. 312.

8 Za wskazanie na ,,pordwnywalng etymologie” tych stéw dziekuje I.G. Dobromowowi
i K.A. Maksymowiczowi.

® Dok}adniej o pojeciu ,,stawa” w staroruskiej literaturze i jego ,,ideowej” tresci vide:
I1.C. Credanosuu, K xapakmepucmuke Mupogo33peHus asmopda ,,Cnoga o nonky Heopege”:
nonsmue ,,cnaea”, [w:] Heucuepnaemocmb ucmouruka: K 70-nemuto B.A. Kyukuna, Moskwa
2005.
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wiadze i mienie od swojego kniazia, od swoich druhéw chca stawy (c1aebi),
a od maluczkich domagajq sie poktonu i czci (ubcmu)”®. Watpliwe, czy w tym
zdaniu nalezy szuka¢ odzwierciedlenia jakiejkolwiek realnie istniejacej ,,spo-
tecznej hierarchii” rozréznienia caaebi i uecmu. Stusznosc¢ tego rozréznienia jest
pozorna i uwarunkowana nie stosunkami spotecznymi, ale stylistycznymi
zabiegami autora. Po prostu stowa bliskoznaczne sa zastosowane tak, aby
unikng¢ powtorzen: rzeczywiscie logiczniej jest oczekiwac¢ uszanowania od ludzi
nizszych pozycja niz od réwnych, od ktorych za to oczekuje sie rozglaszania
wiesci, ,slawienia” wlasnych sukceséw. Stosujac logike t.otmana, trzeba by
uznac, ze kniaz w ogole znajduje sie poza tq ,,spoteczng hierarchig” wartosci.
Poza tym w Stostowiu przede wszystkim podkre$lana jest wzgledno$¢ docze-
snych débr i zaszczytéw: natomiast wszystkie prawdziwe warto$ci zawieraja sie
w wierze, a na ziemi prowadzi do nich droga przez ,niestawe” i ,,upokorzenie”.
Jesli mozna méwic o jakiejkolwiek hierarchii wartosci, to predzej o duchowej,
a nie spotecznej.

Yecmb zupelnie niekoniecznie odnosi sie do ,,wasali”. Np. w tymze Stostowiu
jest zawarty nakaz ,,uczczenia wszelka czcig” kaptanéw?®, a oczywiscie kaptanéw
nie sposéb nazwac ,,wasalami” czy ,,suzerenami”. W Mqdrosci Jezusa syna
Syracha, takze wchodzacej w sklad Izbornika 1076 r., znajduje sie pouczenie
,O czci rodzicow”, ktére dotyczy szacunku okazywanego rodzicom®. W tym
ostatnim utworze nalezy zwréci¢ uwage nie tylko na zestawienie i zwigzek pojec¢
caaebl i uecmu, lecz takze na praktycznie synonimiczne uzycie stéw ,,hanba”
(becuecmue) i ,,niestawa” (beccnasue). ,,Nie chwal sie hanbg ojca swego — pisze
madry nauczyciel — poniewaz nie ma pochwaly z powodu hanby, ale pochwata
cztowieka z czci ojca jego i hanba dzieciom — matka w niestawie”*.

Nic dziwnego, ze w innych miejscach 6ecuecmue jest uzywane jako stowo
przeciwstawne znaczeniem caage. Najwidoczniej doszto do tego w nastepstwie
statego zblizania sie poje¢ caaea i uecmsb oraz ich niemal synonimicznego sto-
sowania. Np. w ksiedze proroka Ozeasza méwi sie o karze dla ludu pograzonego
w grzechu (Oz 4,7): ,,stawe (caaay) ich w hanbe (6ewjbcmue) zmienie”*, i takie
samo przeciwstawienie znajduje sie w pierwszym liScie apostota Pawta do

% W36opHuk 1076 2., Mocksa 1965, k. 47.

31 Ibid. Vide: oddzielne pouczenie w Izborniku przypisane Janowi Ztotoustemu, Kako
nodobaems nona ubcmumu (k. 257v-259v).

32 Vide: Cnoeo o uecmu podumenb w Pszczole: B. CeméHoB, [lpeenss pycckas ITuena no
nep2ameHHoMy Chucky, s. 214-222.

3 Mz6opHuk 1076 2., k. 156—156v. Ostatnie stowo w rekopisie zapisano btednie socaebu
(cf. grecki oryginal, ibid., s. 790).

3 Knueu XII manblx npopokos ¢ moaKoeaHusimu 8 dpesHepycckom nepegode, wyd. H.JL. Ty-
HULKWH, t. 1, Siergijew Posad 1918, s. 9.
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Koryntian (1Kor 4,10): ,,wy stawni (cz1aebHu), my pohanbieni (6ewjbcmbHu)”.
W Stostowiu znajdujemy takie jeszcze pouczenie: ,,Stawy ziemskiej w Zadnej
sprawie nie pozadaj... Jedli chcesz by¢ stawnym na caly $wiat, to bezboznosci
(bewmbcmbs) nie Scierp, wiare za$ zachowaj i niestawe (6ecaasue) pokochaj...”.
OczywiScie pojecie 6ecuecmue jest antonimem uecmu, oznacza wiasciwie ,,brak
czci, szacunku” (wstyd, hanba itd.) i w pelni zachowuje spoteczny sens, przy
czym fakt, ze stowo becubcmbH®s W tym znaczeniu zachowato sie w jezykach
stowianskich pozbawionych cyrylo-metodianskiej tradycji, jest przestankg, aby
przypuszczac, ze spoteczna tres¢ obydwu stéw pochodzi z dawniejszych cza-
s6w?. Chociaz niekiedy — tak samo jak stowo uecmb — 6ecuecmbe mogto
przybierac takze religijny sens, czyli oznaczac ,,bezboznos¢” (w tym przypadku
pierwsze stowo oddawalo greckie céBoc albo evoéfera, a drugie doéfein), ale
szczegOlnie religijny sens przybieraja dwa stowa pochodzace od uecmu:
Heuecmue® i bnazouecmue®.

Tak w Biblii oraz religijno-liturgicznych zabytkach pismiennosci, jak
i w innych przektadach czy tez oryginalnych utworach literatury staroruskiej
(jak nizej zobaczymy) miedzy ,,czcia” i ,,stawq” trudno doszukac sie szczegdlnej
opozycji, tym bardziej w jakim$ spotecznym kontekscie. Zblizenie tych pojec¢
byto naturalne i logiczne, poniewaz wzajemnie dopeliaty swdj sens. Jednak
teraz zastosujmy inne sposoby rozpoznania pelnego znaczenia, odczytujac stowa
uecmb i caaea razem z innymi wyrazami albo oddzielnie od nich. W Biblii,
religijno-liturgicznych i $wieckich przektadach napotykamy jedynie mniej lub
bardziej ustalone i rozpowszechnione zwroty: ,,stawa i chwata”, ,,stawa, czes¢,
potega”, ,slawa i potega, i czes¢, i hotd”, ,,cze$¢ i shuzba” itp. Wszystkie te
wyrazenia nie byly (w znacznej mierze, pierwotnie) pleonazmami czy tautologia,
ale stosowano je dla wyrazenia catej pelni czci i szacunku naleznych Bogu lub
cztowiekowi, albo dla ogolnej charakterystyki wydarzen czy zjawisk®.

% T.A. BockpeceHckuii, /IpesHecnassHckull Anocmon. I[locianus cesmozo anocmona
Iaena, t. 2, Siergijew Posad 1906, s. 40.

% W360pHuk 1076 2., k. 33v—34.

37 Dmumonoauueckuil c106apb CAABIHCKUX A3bIKOG.. ., t. 2, Moskwa 1975, s. 16.

% Pierwotnie to stowo miato — jak wida¢ — neutralny sens, oznaczajgc to samo, co
becuecmue. Religijna specyfike zyskato ono najwyrazniej dopiero po chrystianizacji. Rozwdj
tej specyfiki wida¢ w stowie Heuecmugblii itp.

3 Slovnik jazyka staroslovénského..., t. 1, s. 89 (6ewpbcmue i derywaty), 127
(6aazouecmue); t. 2, s. 419-421 (Heubcmue, Heubcmb i derywaty).

4 QOczywiscie te stowa, ktore tgczg sie w takie wyrazenia, czesto podpowiadaja cze$¢
znaczenia innych stow funkcjonujacych w danych wyrazeniach. Np. zwrot ,,cze$¢ i moc”
pokazuje zwiazek stowa ,,cze$¢” z wiladza, a ,,stawa i chwata” wskazuje na relacje stawy
z uznaniem. Badanie owych wyrazen z takiego punktu widzenia (co nie byto tu naszym
zadaniem) moze przynieS¢ interesujace rezultaty.
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W ten sposob w przektadach funkcjonujacych na Rusi w okresie przedmon-
golskim pojecie ,,honor/cze$¢”, chociaz w religijnym kontekscie przyjmowato
specyficzne znaczenia i czeSciowo zblizato sie do pojecia ,stawa”, ogdlnie
jednak przechowuje przede wszystkim spoteczng tres¢. Nie bedziemy tego
demonstrowac na licznych przyktadach z r6znych utworéw, lecz poprzestaniemy
na tekscie jednego przekladu, w ktérym spoteczny sens pojecia uecmsn daje
0 sobie zna¢ najmocniej. W Powiesci o mqdrym Akirze kilka rad w calym szeregu
pouczen o tym, jak nalezy wlasciwie zy¢ miedzy ludZzmi, zostato poswieconych
pytaniu, kogo wypada uczci¢, a takze dostojnemu zachowaniu w goscinie i na
Swigtecznych ucztach. ,,Synu, jak cie zaproszg na obiad, po pierwszym zapro-
szeniu nie idZ, az cie poprosza drugi raz, wtedy zobaczysz, ze cie uczcili i w czci
przyjdziesz... Synu, jesli zaprosisz swojego przyjaciela, aby go uczci¢, z weso-
tym obliczem wyjdZ mu naprzeciw, a on z radoscia w sercu wroci do swojego
domu. Jesli spozywasz obiad z przyjacielem, nie siedZ z niezadowoleniem na
twarzy, a nie przyniesie ten positek tobie wstydu i nie nazwa cie nieuczciwym...
Synu, jesli zaproszq cie do sasiada, to wszedtszy do jego domu, nie patrz po
katach, bo to jest niehonorowe... A przyszedtszy na uczte, nie siadaj z wazniej-
szymi ludzmi, bo jesli przyjda mniej wazni od ciebie, usadza cie wyzej i bedziesz
uczczony... Synu, kto nie [czesto] przychodzi do swojego przyjaciela, hanbi
sie”*, Pojeciu uecms przydaje sie tutaj specjalne znaczenie w kontekscie relacji
miedzyludzkich i nieprzypadkowo do oméwienia wybrano temat zachowania
na ucztach i w goscinie, czyli w takiej sytuacji, kiedy te relacje staja sie szcze-
golnie bliskie i kiedy ustala sie ,,spoteczny oglad” kazdego z obecnych.

Wedlug pouczen Akira dostojne zachowanie to takie, ktéremu inni ludzie
niczego nie mogq zarzuci¢; fama i opinie o cztowieku powstaja na bazie
zewnetrznego wygladu i zachowania wobec ludzi, ktére powinny by¢ przede
wszystkim przyzwoite i pelne umiaru. Yecmb w tym wypadku oznacza czes$¢
i szacunek, ktore sa okazywane cztowiekowi z uwagi na jego wyglad zewnetrzny
i zachowanie. Termin jest rowniez stosowany w bardziej specyficznym sensie
,»uczta, uroczystosc¢” (,,jesli zaprosisz swojego przyjaciela, aby go uczcic”).
»Spoteczny tadunek” tego pojecia szczego6lnie wyraznie jest widoczny w Powie-
sci o mqgdrym Akirze w tych przypadkach, gdy pojawia sie ono w kontekscie
takich pogladow, ktdre jawnie nie pasuja do Swiatopogladu chrzescijanskiego.

4 A1 Tpuropbes, IToeecmb 06 Akupe IIpemydpom. Fccaedoearue u mekcmbl, Moskwa
1913, 5. 57, 69, 81, 85 (drugiej paginacji). Najstarszy rekopis zawierajacy ,,starszq” redakcje
powiesci pochodzi z XV w., jednak wedhug specjalistow przektad zostat spisany w XI-XII w.
na Rusi (vide np. ibid., s. 543 pierwszej paginacji). A.D. Grigoriew uwazat, ze przektad zostat
dokonany z jezyka syryjskiego, ale N.N. Durnow nie podtrzymat tego pogladu i z powodu
zaginiecia oryginatu caly czas brak w nauce jednoznacznego stanowiska na ten temat.
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Akir np. stwierdza: ,,jak lew straszny jest dzieki swojej sile, tak cztowieka czczg
z uwagi na jego krewnych” (por. z zapowiedzia wyrzeczenia sie bliskich i przy-
jaciot dla osiagniecia zbawienia wiecznego). W innym miejscu Akir mowi:
,Synu, jesli Bog zesle komus bogactwo, nie zazdros¢ mu, lecz jeszcze bardziej,
ile tylko mozesz, czcij go” (por. z pogarda dla bogactw ,,tego $wiata” niezbedng
do osiagniecia duchowego bogactwa) itd.*

Rozpatrujac zastosowanie stowa w przektadach, nie mozna straci¢ z pola
widzenia oryginalnego wyrazu, ktérego sens ono oddaje. Wyzej zostato zauwa-
zone, ze w religijnym kontekscie za pomocg stowa uecmb mozna przettumaczy¢
greckie oépoc — ,nabozenstwo”, ,nabozna cze$¢ lub bojazn boza”. Jednak tego
typu przypadki byly rzadkie. Np. wedtug leksykonu stow do Powiesci o Warta-
mie i Joazafie stowo uecmn, ktére zostato uzyte w staroruskim przekladzie ponad
50 razy, tylko raz oddaje przywotane greckie stowo®. W kilku przypadkach
staroruski ttumacz stosowat stowo uecms, aby przetozy¢ greckie Sopuvgopia —
»eskorta, straznicy”, rozumiane jako honorowy orszak w czasie (oficjalnych)
spotkan i pozegnan. W absolutnej wiekszosci wypadkéw uecmb odpowiada
greckiemu Tipn, ktérego podstawowe znaczenia sa bliskie stowianiskiemu stowu
(uczczenie, szacunek, spoteczne lub moralne dostojenistwo)*.

Taka zgodno$¢ generalnie wiernie oddaje ogolny obraz. Praktycznie wszyst-
kie stowniki i leksykony stéw w poszczegdlnych utworach wskazuja na korela-
cje: stowianskiej i staroruskiej uecmu i greckiego tipn oraz 6ecuecmnbs i dTyio’.
W zwiazku z tym szeroki zakres semantyczny stowa uecms dawat thumaczowi
mozliwos$¢ catkiem swobodnego stosowania go do przelozenia i innych greckich
stow i wyrazen. Oczywiscie takie przyklady ,,niestandardowego” przekladu sa
wazne dla nas o tyle, o ile moga wyrazac specyficzne odcienie sensu staroru-
skiego pojecia. Wtedy, kiedy aktualizowane bylo religijne znaczenie stowa (cze$¢
dla boskosci, Swieto$¢ itp.), jako uecmb mogly by¢ thumaczone takie stowo, jak

“ Tbid., s. 39, 81.

3 Cnoeoykazumensb k mekcmy ,, Ilogecmu o Bapaaame u Hoacage”, namsamHnuka
dpesHepycckoli nepesodHoli numepamypy XI-XII ., coct. I.H. JleGenera, Leningrad 1988.

4 Vide np. H. Stephani, Thesaurus Graecae Linguae, t. 7, Paris 1848, kol. 2192-2198;
H.G. Linddell, R. Scott, A Greek-English Lexicon, Oxford 1996, s. 1793; A. Anuntpdxov,
Méya LéCucov OAng TG EAANVIKNG YADGOLG, t. 7, Ateny 1955, s. 7208—7209. O starogreckich
pojeciach tyun i yépag w epoce homeryckiej w indoeuropejskim kontek$cie vide: E. Benve-
niste, Le vocabulaire des institutions indo-europénnes, t. 2 (pouvoir, droit, religion), Paris
2005 (1. wyd. 1969), s. 43-55.

4 Oprocz przywotanych juz stownikéw i leksykonow takze indeksy w wydaniach:
Cunatickas Ilcanmbipb, Piotrogréd 1922; B. UctpuH, KHuebl 8pemMeHbHbISs U 06PA3HbISA
T'eopeuss MHuxa. XpoHuka I'eopeust AMapmona e OpegHeM CA8IHOPYCKUM nepegode, t. 3,
Leningrad 1930. IIlecmooHes HoaHHa sk3apxa boneapckozo, Moskwa 1998 i inne.
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np. Bpnokeia — ,religijny obrzed, stuzba boza”*. ,,Spoteczny” aspekt pojecia
daje o sobie zna¢ w tych (nierzadkich) przypadkach, kiedy stowo odpowiada
greckiemu yépog — ,,nagroda, dar, uczczenie”¥. W tekstach wchodzacych w sktad
starszej Kormczej ksiegi jako uecmsb thumaczy sie np. takie greckie stowa, jak
npeoPeia (,,starszenstwo”), npeoPelov (,wyzszos¢ wedlug starszenstwa™)
i ipiihéyrov (,,przywilej”)®. Dotyczy to porownywalnego dostojenstwa réznych
katedr biskupich i za uecmb uwaza sie zarowno same biskupstwa w sensie
godnosci, jak i powierzanie ich tym czy innym kandydatom.

Ciekawy przyktad zastosowania stowa uecms dla przettumaczenia takiego
greckiego terminu, dla ktérego thumacz nie dysponowat adekwatnym odpowied-
nikiem, znajdujemy w staroruskim przektadzie bizantynskiego zbioru praw
Prochiron, wchodzacego w sktad tzw. Ksiqg prawa. W rozdziale 67 zatytulo-
wanym Prawo o karach jest omawiany porzadek podziatu zdobyczy wojennej.
W szczegolnosci prawo, wedlug ktérego dla dowddcow nie przewidywalo sie
specjalnej czesci owej zdobyczy, wyjasnia sie takim zdaniem: ,,wystarczy, bo
jest panem czci i wladzy od kniazia”*. Stowami ,,czci i wladzy tylko od kniazia”
thumacz przetozyt grecki zwrot TpocOnkn t@v poydv, ktéry oznaczat panstwowe
wynagrodzenie. W dawnej Rusi nie funkcjonowat system oplacania aparatu
biurokratycznego i elity dostojnikéw ze skarbu panstwa i — jak zaproponowat
wydawca Ksigg A.S. Pawlow — thumacz pod tymi stowami rozumiat kormlenie®.
Jakby nie bylo, jest pewne, Ze stowo uecmb w tym przypadku oznaczalo jakie$
wynagrodzenie za stuzbe dla dowodcy wojsk®'. Majac w pamieci spostrzezenie
Lotmana, Ze uecmb mogta by¢ rozumiana jako zdobycz wojenna, odnotujmy
takze, ze w tym rozdziale zdobycz kryje sie pod stowem kopucmu, a uecmn
oznacza co$ zupehie innego. Zreszta i stowniki na podstawie réznych zabytkow

4 B.H. Benewesuy, /[pesHe-cragaHckas Kopmuas XIV mumynos 6e3 monkosaHul,
wyd. B.K. Berynos, 11.C. Uuuypos, {.H. [Ilanos, t. 1, Sofia 1987, s. 290.

47 Worterbuch zum Gottesdienstmendum fiir den Monat Dezember. Slavisch-griechisch-
-deutsch. Nach ostslavischen Handschriften des 12. und 13. Jhs., wyd. D. Christians,
Wiesbaden 2001, s. 234; B. Tloropenos, Yydoeckas Ilcarmbipb..., s. 235.

4 B.H. Benetesuuy, /IpesHe-crassaHckas Kopmuas. .., t. 1, s. 168, 413, 450, 483, 783;
t. 2, 5. 57,59, 60. Za mozliwo$¢ zaznajomienia sie z indeksem do t. 1 tego wydawnictwa,
przygotowanym przez K.A. Maksymowicza i L. Burgmana, dziekuje K.A. Maksymowiczowi.

4 A.C. IaBnos, ,, Knueu 3akoHHble”, codepxcaujue € cebe, 8 OpesHepycckom nepegooe,
8U3aHMULICKUe 3aKOHbI 3emaedenbuecKue, y20108Hble, bpautble u cydebHble, ,,CoopHUK OPSC
nmn. AH”, t. 38, Sankt-Petersburg 1886, s. 77-78.

% Ibid., s. 20.

51 Ciekawe, ze w serbskim przektadzie tego samego tytutu odnosne zdanie zostato
przettumaczone tak: ,,joB1eeTs 60ApPOMB IPUIOKEHHE PYKaMb MXb”, a stowo yecnb w tym
tytule oznacza nagrode dla ,,najdzielniejszego wojewody” (vide np. w Psi3anckoii Kopmueii:
PHB, F.iLIlL1, k. 329v).
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piSmiennictwa podaja znaczenie ,}up, zdobycz” jako podstawowe dla staroru-
skiego stowa kopucmb™. W ten sposob Zrddla nie potwierdzaja powyzszego
domystu £.otmana®.

Interesujace wydaje sie zastosowanie stowa uecms w jednym z najwspanial-
szych przektadéw — Wojnie zydowskiej J6zefa Flawiusza. A.A. Piczchadze, jeden
z tworcow leksykonu do staroruskiego przekladu tego dziela, zauwazyl, ze
,»cze$¢” nalezy do tych leksemdw, ktdre thumacz stosowat najswobodniej, uzy-
wajac go do oddania sensu réznych greckich stéw, a niekiedy uecmp w ogole
nie ma odpowiednika w greckim oryginale (tym samym thumacz ,,objasnial”,
a takze przeinaczat oryginat wedtug swoich wyobrazen)*. Taka swoboda postu-
giwania sie stowem ,,cze$¢” juz dawno zostala zauwazona i wigzata sie z tym,
ze pojecie to byto dobrze znane i wazne dla thumacza. Barsow, spostrzeglszy
stylistyczng zbiezno$¢ przektadu Wojny zydowskiej z latopisem hipackim i Sto-
wem o wyprawie Igora, pisal, Ze w nim ,,wyraznie przebija [...] pojecie honoru,
funkcjonujace jako gléwny moralny motyw w zyciu druzynnej Rusi”®.
N.A. Mieszczerski, opierajac sie na spostrzezeniu Barsowa, ze uecmsb stuzyla
do oddania takich greckich stow, jak ebenuia (rados¢), d6o1¢ (wynagrodzenie),
vépag (nagroda, dar), stwierdzit, ze staroruskie stowo ,,w petni odpowiadato
feudalnemu pojeciu honoru™s.

Jednakze z wywodem Mieszczerskiego, na ktéry powolywat sie Lotman,
tworzac swoja interpretacje ,,rycerskiego honoru”, nie mozna sie zgodzi¢. Po
pierwsze, zupelnie nie wiadomo, jak rozumiec¢ ten ,,feudalny honor”. Mieszczer-
ski nie pokusit sie o wyjasnienie tego pojecia, natomiast konstrukcje f.otmana
—jak juz mozna byto zauwazy¢ — opieraja sie na jego teoretycznych zatozeniach,
a nie na danych zrédtowych. Po drugie, materiat z leksykonu do Wojny zZydow-
skiej pokazuje, ze jednak w wiekszosci wypadkéw stowo uecmb postuzyto do
przetozenia greckiego Tipn, ktére nie miato zadnej ,,feudalnej” specyfiki. Niczego
»feudalnego” nie mozna odnalez¢ w sensie innych greckich stow thumaczonych
za pomocq uecmu (z leksykonu Barsowa mozna dodac np.: duoipr — ,,odplata,

52 Vide np. Cnosapb OpesHepycckozo si3bika (XI-XIV g.), t. 4, Moskwa 1991, s. 266-267.

53 Zupehie osobng kwestig, ktorej tutaj nie podejmujemy, jest to, jak w dawnej Rusi
rzeczywiscie odbywat sie podziat zdobyczy. Zaznaczmy tylko, Ze w naszym przekonaniu
system zaproponowany przez f.otmana — ,,wasal” przynosi zdobycz ,,suzerenowi”, a potem
otrzymuje ja od niego na znak swojego ,rycerskiego honoru” — nie jest potwierdzony
w zrodtach.

5 Za mozliwo$¢ zapoznania sie z rekopisem ,Leksykonu” dziekuje A.A. Piczchadze.

5 E.B. Bapcos, ,, 1060 0 nosky Mzopeee” Kak XydoxcecmseHHbll namamHuk Kuesckotl
opyycunHoll Pycu..., t. 1, s. 219-220.

% A. Memiepckuii, Mcmopusi Hydetickoii 8olinbl Hocuga Daasust 8 OpesHepycckom
nepeeocde..., s. 78.
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wzajemne wynagrodzenie”, ¢ilotiuio — ,,cze$¢, ambicja”, aiddg — ,wstyd,
sumienie, uwielbienie, szacunek™). Ze wszystkich przypadkéw zastosowania
stowa uecmb wyraznie wynika jego pierwotne znaczenie ,,szacunek, honory”,
co prawda bardzo szeroko rozumiane przez thumacza i dlatego w tym czy innym
kontekScie moze sie okazac ,,radoscig” (szacunek to rados¢ dla tego, komu jest
okazywany) i ,nagroda” (nagroda to zawsze uszanowanie), a takze ,,wstydliwym,
sumiennym uwielbieniem”.

Tym niemniej krytyka pogladu Mieszczerskiego nie zwalnia od pytania,
dlaczego thumacz tak bardzo lubit stowo uecms, ze nie tylko szeroko je wyko-
rzystywal, lecz takze dodawat je ,,od siebie””. Oczywiscie, zeby odpowiedzie¢
na to pytanie, trzeba zwrdci¢ uwage na realia, ktére otaczaty thumacza, pojac
sens ,,czci” w oryginalnej literaturze staroruskiej. Gldwnie bedzie nas intereso-
wac znaczenie ,,motywu” dla ,,druzynnej Rusi” — jak wyrazit sie Barsow —i czy
zawierat on w owych czasach cokolwiek ,rycerskiego” i ,,moralnego”.

W Zrédiach poza latopisami nie napotkaliSmy przykladéw zastosowania
stowa uecmb w zwigzku z jakimikolwiek ,,rycerskimi” czy ,,feudalnymi” wyobra-
zeniami. Znaczenia tego wyrazu byly takie, jak te przytoczone wyzej za stow-
nikami i staroruskimi przektadami. Takze w utworach o charakterze swieckim,
w ktorych mozna by oczekiwac ,,wojenno-druzynnych” konotacji stowa, uecmn
oznacza tylko z jednej strony ,,szacunek, uznanie”, z drugiej — spoteczny i mate-
rialny status. Np. Daniel Zatocznik wigze uecmn z bogactwem, kiedy z ironig
doradza samemu sobie malzenistwo, zeby ,,cieszy¢ sie czcig przy bogatym
teSciu™®. O ,,czci” wspomina Wtodzimierz Monomach w Pouczeniu, kiedy
nakazuje szanowac rodzicéw i ludzi starszych. Powolujac sie na Bazylego
Wielkiego (nie mozna ,,zawstydzac starszych”), Monomach zauwaza, ze jesli
jego dzieci postuchaja jego rad, to on ,nie bedzie sie wstydzit”. Potem og6lnie
poucza on: ,starych czcij jak ojca, a mlodych jak brata”. Nastepnie dodaje, kogo
jeszcze nalezy szanowac: ksiezy, ,,i nade wszystko uczcijcie goscia, skadkolwiek

% Takie ,,tworcze podejscie” ujawnia sie w przektadzie regularnie w tych przypadkach,
gdy thumacz pojedyncze greckie stowo przekladat za pomoca jakiego$ wyrazenia, np. diw8ijvau
przetozone jest jako uecmb npusimu, a té dpioteio jako noxgana, uecmb u 0asHue.

8 Cnoeo Manuna 3amouxuka no pedakyusm XII u XIII e. u ux nepedeixkam,
wyd. H.H. 3apy6uH, Leningrad 1932, s. 27. Zaznaczmy, ze w pozniejszej (wedtug Zarubina
trzynastowiecznej) przerobce Stowa pojecie ,,cze$¢” akurat czesciej jest stosowane w opisie
relacji autora z kniaziem. Yecmb w Monenuu Zlanuna 3amoueHozo pojawiala sie w zwrocie
uecmb u Muiocmb, oznacza ksiazece nadania dla ,,wszelkich dworzan” za ich shuzbe (ibid.,
s. 68, 71). O jakich doktadnie murocmsx autor pisze, nie wiadomo (czy dary, czy nadania
ziemskie, czy nominacje na stanowiska itp.). Ten passus z MosneHust mozna zestawic z lato-
pisarskimi wzmiankami o darowaniu przez kniazia uecmu elicie, ktéra mu stuzy (patrz nizej
cytaty z Powiesci minionych lat, kijowskiego zwodu z konca XII w. i latopisu halicko-
-wolynskiego).
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by do was przyszed}, czy prosty, czy znakomity, czy posel; jesli nie mozecie
darem, to uczcijcie jadtem i piciem: ci bowiem, przechodzac, rozstawia czto-
wieka po wszystkich ziemiach, badz dobrze, badz zle”®. Oprocz tego nieobce
jest Monomachowi wyobrazenie o uecmu jako o spotecznym prestizu i statusie.
Z jednej strony sadzi on, ze tego typu powazanie jest dla cztowieka istotne
(Monomach z duma méwi o swoim ojcu, Ze znat pie¢ jezykéw i ,,z powodu tego
czes$c¢ jest w obcych krajach”®), z drugiej strony, sktadajac hotd chrzescijaniskiej
moralnosci, nawotuje do pokory i lekcewazenia ziemskich zaszczytow: wsréd
tych rad, ktére Monomach wybrat z pouczenia $w. Bazylego Jak godzi sie
cztowiekowi zy¢ (wchodzacego w sktad Izbornika 1076 r.%"), znajdujemy nakaz
»Za nic mie¢ czes¢ od wszystkich”®?. Rozwijajac temat ziemskiej marnosci,
w licie do Olega Swiatostawowicza, Wlodzimierz jeszcze raz wspomina o niej:
,»,a My coz jesteSmy, ludzie grzeszni i lisi? Dzi$ zywi, a jutro martwi, dzi$ w sta-
wie i we czci, a nazajutrz w grobie i w niepamieci...”®. Oczywiscie nie sposéb
w wywodach Monomacha dostrzega¢ szczegélnej sprzecznosci. Moralno$¢
chrzescijaniska byta dostatecznie elastyczna, aby przyznac ,racje bytu” réwniez
doczesnym wartosciom. Jaka by nie byto ,,pustka” ziemskie Zycie, z zasady nie
odrzucano go i — co wiecej — ludzie mysleli o tym, jak je przezy¢ najdostojniej,
tak, zeby cieszy¢ sie ,,czcig” (czyli zeby nie bylo ,,wstydu”, jak sie wyrazit kniaz
Whodzimierz) u przodkow, wspotczesnych i potomnych.

Tylko w religijnym konteks$cie, jak juz zaznaczyliSmy, w staroruskich
przektadach uecms w odniesieniu do prawdziwych, sakralnych wartosci mogta
oznaczac jakies dostojenstwo albo dostojne zachowanie, niezwigzane z mate-
rialnym czy spotecznym statusem osoby. Charakterystyczne sa w tym wzgle-
dzie rozwazania Teodozego Pieczerskiego o tym, co zawiera ,,cze$¢” mnichéw.
Te rozwazania, w przypadku jednego z pouczen, wiazq sie z nakazem, Zeby
mnisi w cerkwi nie ,,opierali sie ani o $ciany, ani o filary, ktére wznoszone sg
dla naszego dostojeristwa. Wiedz, ze kiedy przychodzimy do przyjaciét,
wypada nam pokloni¢ sie do ziemi, ze ztozonymi dtonmi, jak bozym stugom,
stojac przed nimi, nasladujac w tym Chrystusa, o ktérym wiemy, ze stat przed
Pitatem, znosit obelgi i nie mowit niczego. Powinni$my w ten sposob cze$¢

% TICPJI, t. I, Jlenunrpaz, 1926, kol. 243, 246 [polski przektad Franciszka Sielickiego:
Powies¢ minionych lat, przel. i opr. F. Sielicki, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1999, s. 186,
(dalej PML)].

 TICPII, t. I, kol. 243, 246 [PML, s. 186].

1 M360pHuk 1076 2., k. 101v—108v. OczywiScie powotanie sie Monomacha na Izbornik
nie byto przypadkowe, patrz o tym: /I.C. Jluxaué, Hasnauenue U36opHuxa 1076 2., TO[JPJI,
t. 44, Sankt-Petersburg 1990, s. 179-184.

62 TICPII, t. I, kol. 243 [PML, s. 182].

8 TICPI, t. I, kol. 253 [PML, s. 194].
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oddawac przyjaciotom dla pokory [...]. Bo nie klaniaja sie swoim przyjaciotom
i rece w dot opuszczaja tylko ludzie niedbali i leniwi, wynoszacy sie w swoim
rozumie nad innych. A cerkiew jest wazniejsza, dla naszej czci wzniesione sg
cerkiewne filary i Sciany, a nie na pohanbienie”*. Z tych stéw jasno wynika,
Ze za uecmb autor uwaza z jednej strony szacunek, ktory okazuje sie ,,przyja-
ciotlom” — wyraznie podczas spotkania w goscinie u nich — poktonami i zto-
zeniem dtoni, a nie swobodnym opuszczeniem rak. Z drugiej strony Teodozy
chce powiedzieé, ze w cerkwi tym bardziej wypada stac i klaniac¢ sie z uwiel-
bieniem przed tym, ktéremu przede wszystkim nalezy okazywac cze$¢. Cer-
kiewne filary i $ciany powinny stuzy¢ temu uwielbieniu, a wiec dostojefistwu
tych mnichéw, ktérzy nie chowajq sie za nimi. W drugim wypadku uecmsb
oznacza zatem dostojenistwo mnicha, a 6ecuecmbe — utrate albo uszczerbek
tego dostojenstwa.

Zostawiajac na razie na boku Stowo o wyprawie Igora — utwor stanowigcy
najmocniejszq podstawe twierdzen o funkcjonowaniu ,,rycerskiego honoru”
w dawnej Rusi — przyjrzyjmy sie najdawniejszym latopisom.

W Powiesci minionych lat uecmb pojawia sie ponad 10 razy, nie liczac
wyrazéw pochodnych (wedlug leksykonu do PML w wersji lawrietiewskiej,
zestawionego przez O.W. Tworogowa). Stowo zachowuje swdj podstawowy
sens — ,,szacunek, uznanie”, ale w dwdch przypadkach kontekst pozwala zrozu-
mie¢, co konkretnie latopisarz miat na mysli, wspominajac o ,,czci”.

Wazne sg dla nas wzmianki o uecmu w zwiazku z bojarzynami-druzynnikami,
czyli tymi, do ktérych pasuje rola ,,rycerzy” czy ,wasali” i do ktérych przede
wszystkim nalezatoby odnosi¢ odpowiednie wywody historykéw. W latopisie
pod 6488 (980) 1. zostata opowiedziana historia o kniaziu Jaropelku Swiatosta-
wowiczu, zdradzonym przez wlasnego wojewode imieniem Btud, ktéry przeszedt
na strone Wiodzimierza Swiatostawowicza po tym, jak ten ostatni obiecal mu
»liczne honory”. Latopisarz potepit Btuda za zdrade kniazia, od ktérego ,,przy-
jat czeS¢ mnoga”, i uwazal, ze ,szalency sa ci, ktorzy, przyjawszy od kniazia
lub pana swojego czes¢ albo dary, myslg o skazaniu kniazia swojego na zgube”®.
Co konkretnie rozumie sie tu pod pojeciem uecms, trudno powiedzieé, jasne jest
tylko, Ze nie po prostu ,,dary”, bo te wspomniane sq osobno. W kazdym razie
chodzi oczywiscie o jakie$ wynagrodzenie za stuzbe i jesli nawet mozna dostrze-
gac¢ w tym cos$ ,,feudalnego” (chociaz takie domniemanie bedzie ryzykowne),
to o ,kodeksie honorowym” nie moze by¢ mowy.

% VL.II. Epémun, JlumepamypHoe Hacnedue Deodocus ITeuepckozo, TOIPII, t. 5,
Moskwa-Leningrad 1947, s. 178-179.
5 TICPI, t. I, kol. 76-77 [PML, s. 61].
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W opowiadaniu o ,,zemstach” Olgi opisane zostalo, jaka ,wielka cze$¢”
okazata Olga postom Drewlan: niesiono ich w todziach od rzeki do grodu. Taki
sposob spotykania sie byt odbierany jako wyjatkowo zaszczytny: kijowianie
przeprowadzili te procedure ,,pod przymusem”, a postowie siedzieli w todzi
i ,,pysznili sie”. }.6dZ z ludZmi wrzucono do wczes$niej wykopanego dotu i Olga
ze ztowieszcza ironig zapytata postow, domyslajacych sie, ze zakopig ich Zyw-
cem: ,,Dobrze was uczciliSmy? Oni zas rzekli: Gorsza nam $mier¢ niz Igorowi”.
W tym samym opowiadaniu jest takZze mowa o tym, ze Olga prosita Drewlan,
zeby przystali do Kijowa, w celu poprowadzenia jej na $lub z ich kniaziem
Matem, ,,dostojnych ludzi, abym w wielkiej czci przyszta za waszego kniazia” —
inaczej, twierdzi Olga — ,nie puszczq mnie ludzie kijowscy”®. Z tego, jak
sformutowana jest prosba Olgi, i z faktu, ze jej argumentacja zostata przyjeta
przez Drewlan, wynika, jak wazne dla ludzi w tamtych czasach byty zewnetrzne
wyrazy uznania w ,,oficjalnych” relacjach.

Nieprzypadkowo w PML jeszcze kilka razy wspomina sie o uecmu w zwigzku
z podejmowaniem kniaziéw albo ich przedstawicieli i postéw w obcych miastach
i pafistwach. Takie wzmianki w latopisie moga by¢ — jak to sie czesto zdarza
i w innych zabytkach literatury (tak przekladach, jak oryginalnych) — skrajnie
lapidarne, np. o przyjeciu legendarnego Kija w Konstantynopolu latopisarz
nadmienit jedynie to, ze ,,dostapit wielkiej czci” od cesarza®”. Mozna by sie
domyslac, ze chodzito o obdarowanie Kija darami. Jednakze w innych miejscach,
kiedy jest mowa o odestaniu postéw przez kijowskiego kniazia, latopisarz
doktadnie wylicza ,,cze$¢” i osobno ,,dary”. Wlodzimierz ,,dawszy dary mnogie”
postowi, ,,odprawit go z czcig wielka”, albo postéw odprawili ,,z darami wielkimi
i z czcig”®. Jesli zestawi¢ te wzmianki z prosba Olgi do Drewlan o orszak
,dostojnych mezow”, a takze przypomnie¢, ze w Powiesci o Wartamie i Joazafie
ruskie stowo uecmsb niekiedy odpowiada greckiemu stowu oznaczajacemu
»eskorte” (patrz wyzej), to mozna dojs$¢ do konkluzji, ze dostojne oraz ,,oficjalne”
przyjecie i odestanie kogokolwiek ,,z czcig” oznaczalo przede wszystkim spo-
tkanie albo odprowadzanie w towarzystwie uroczystej eskorty. Te konkluzje
potwierdzaja réwniez informacje o tym, ze w ostatnia droge posyla sie ciato
zmartego kniazia ,,z czcig”®. OczywiScie zmartemu wladcy na marach nie sg juz
potrzebne dary, lecz wyjatkowo honorowe odprowadzenie na miejsce spoczynku”.

% TICPII, t. I, kol. 56-57 [PML, s. 44-45].

 TICPIL, t. I, kol. 10 [PML, s. 8].

 TICPII, t. I, kol. 106-108 [PML, s. 84—-86].

5 TICPI, t. I, kol. 206.

70 W staroruskich przektadach wyrazenie ¢ uecmio moze opisywac zarGwno uroczyste
spotkania, podejmowanie i odprowadzanie gosci itp. (vide np. liczne przyklady z Wojny
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Chociaz takie uszczegbtowienie sensu wyrazenia ¢ uecmto (uroczyste odpro-
wadzenie) w okreslonych okoliczno$ciach wydaje sie usprawiedliwione, jednak
nie warto az tak ograniczac jego znaczenia. Jak zobaczymy, w p6Zniejszych
latopisach moze ono oznacza¢ takze inne formy okazywania czci. Przeciwko
takiemu zawezeniu przemawia takze tre$¢ staroruskich przektadéw. W tych
przypadkach, kiedy w tek$cie thumaczenia daje sie wywnioskowac z kontekstu,
co kryje sie pod tym zwrotem, jego sens okazuje sie nieco inny (zazwyczaj
wyrazenie ¢ uecmio jest przektadem greckiego évtipwg ,uczciwie”, Aapmp@dg
»blyszczace, uroczyscie” albo pihoppovag ,,przyjaznie, serdecznie”). Znalezli-
$my dwa takie przypadki. Pierwszy w rusko-bizantynskim traktacie z 911 r.,
w zdaniu: ,,oddamy uczciwie (c uecmbio) sprzedany tadunek z ich todzi”” (rzecz
dotyczy odsytania kupcow, ktdrych statki sie rozbity)’, co mozna objasni¢ jako
,»Z zapasami zywno$ci i przyborami okretowymi” dzieki temu, ze ,,traktat 907 r.”
ten sam przypadek reguluje takimi stowami: ,,niech biorg od cesarza waszego
[na droge] jedzenie, kotwice, liny, zagle i co [im] trzeba””. W drugim przypadku
wyrazenie ¢ uecmio w utworze pod tytutem /legeeHuego desiHue pojawia sie
w nastepujacym konteksScie. Jeden z bohateréw — car Amir — po klesce zadanej
mu przez braci jego narzeczonej w odpowiedzi na ich zZadanie, aby sie ochrzcit
i urzadzit wesele z ich siostra w ,,greckiej ziemi”, wypowiedzial nastepujace
stowa: ,,Bracia moi mili! Nie chce wam sie poddac¢ na swojq hanbe, Zeby Grecy
nie méwili o mnie, ze wzietego do niewoli szwagra przywiedliScie do swojego
domu. Raczej nazwe sie waszym szwagrem z wielkim honorem. Chce najpierw
pojechac i zebra¢ wielblady z catej ziemi i zatadowac¢ na nie bogate dary, chce
zabrac ze sobg silnych wojownikéw, ktorzy zechca ze mng przyjac wiare chrze-
Scijaniskq i przyjde do was w grecka ziemie, i nazwe sie waszym szwagrem,
i bede stawny i bogaty...””. OczywiScie w tym przypadku przybycie ¢ uecmio
oznacza nie tyle z orszakiem wojownikow, ile z bogactwem.

zydowskiej: A. Mertepckuii, icmopus HydelicKoli goliHbl Mocuga daasus 8 dpegHepyccKom
nepeeode, s. 190, 199, 204, 216, 219, 233, 293 i inne), jak i pogrzeby (vide np. ibid., s. 229;
N360opHuk 1076 2., k. 129v-130).

L TICPII, t. I, kol. 35 [PML, s. 28].

72 Na pytanie: kto kogo odsyta, nie ma jednoznacznej odpowiedzi. D.M. Mejczik uwazat,
ze chodzi o greckich kupcow, ktorych Rusini obiecuja odprowadzi¢ z czcia i zakladat, ze
wyrazenie ¢ uecrmio oddaje greckie évriuwe: .M. Meiuuk, Pyccko-gu3aHmulickue 002080pbl,
JKMHIT, 1916, nr 11, s. 68—69. A.A. Zimin zrozumiat te fraze odwrotnie: Grecy zobowiazuja
sie odprawia¢ ruskich postéw lub kupcéw (ITamsimuuku pycckozo npasa, t. 1, Moskwa 1952,
s. 12). Dla nas w tym przypadku nie ma to znaczenia.

73 TICPII, t. I, kol. 31 [PML, s. 24]. Nie ma dla nas znaczenia, czy rzeczywiscie istniat
traktat z 907 r., poniewaz jego postanowienia nie zostaty wymyslone przez latopisarza. Skoro
wiec tekst zostat sztucznie wydzielony z innych traktatdw, to jest on autentyczny.

4 B.[. Ky3smuHa, /Jegeenueso OesiHue ([JesiHue npejcHUx 8pemeH Xpabpbix uenoeex),
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W PML zdarzajq sie takze przypadki zastosowania stowa uecms i jego
derywatow (umumb, uecmmbiil itp.) w jasnych i zrozumiatych znaczeniach —
wtedy, kiedy chodzi o poboznos¢, szacunek dla duchowienstwa i rodzicow itd.
Nie bedziemy analizowac tych przyktadow, jak rowniez nie bedziemy bra¢ pod
uwage ich wystepowania w innych latopisach: tawrientiewskim, hipackim
i nowogrodzkim pierwszym. Zajmiemy sie wylacznie tymi przypadkami uzycia
stowa uecmb w kazdym z wymienionych zrodel, ktére sq interesujace z punktu
widzenia naszego tematu.

W tej czeSci latopisu tawrientiewskiego, ktora odnosi sie do XII-XIII w., nie
ma rozbudowanych passuséw z zastosowaniem stowa uecms lub jego derywatow
(wylaczajac kilka miejsc powtarzajacych sie w latopisie hipackim, wchodzacych
najwyrazniej w sklad latopisu perejastawskiego lub kijowskiego — one beda
rozpatrzone nizej, przy okazji analizy zwodu kijowskiego z konca XII w.).
Najczesciej jest stosowane wyrazenie ¢ uecmio. Kontekst jego uzycia jest
dokladnie taki jak w PML: ¢ uecmio albo ¢ uecmio geauxoto, spotyka sie lub
odprowadza kniazia”, postow’, metropolite, przyjmuje sie w miescie przywie-
zione cudowne relikwie, wprowadza sie do katedry nowego biskupa’, chowa
sie zmartych kniaziow?.

W nowym kontekscie — w poréwnaniu z PML — termin pojawia sie dwa razy:
¢ vecmto mieszkancy miasta przyjmuja kniazia na tron” i ¢ uecmio 8enukor
kniaz z wojskiem wraca ze zwycieskiej wyprawy®. Do opisania powrotu wojska
jest stosowany takze zwrot ,,z czcig i stawa wielkg”®'. Sens tych wyrazen jest
ewidentnie taki sam jak w pozostatych przypadkach: w najogo6lniejszym planie
zawsze chodzi o uroczyste i thumne spotkanie lub odprowadzanie z okazywaniem
zewnetrznych oznak szacunku. Funkcjonuja takze i inne zwroty, np.: ,,spotkali
go z poklonem i czcig i dali mu [kniaziowi — P.S.] dary”®. Dla przedstawienia
tego typu wydarzen sa uzywane i inne wyrazenia: dla zwycieskiej wyprawy —
wrocili ,,z triumfem”, do spotkania z postami lub kniaziem — ,,z poklonem”

Moskwa 1962, s. 66. ZlesHue zachowalo sie w kopiach z XVII-XVIII w., ale wedtug specja-
listow przektad zostat spisany w XI-XII w.

7> Np. IICPJI, t. I, kol. 416, 422, a zwlaszcza 470-474.

76 Tbid., kol. 406, 423 i inne.

77 Tbid., kol. 347, 435, 453.

78 Tbid., kol. 343, 370.

79 Tbid., kol. 365.

8 Tbid., kol. 382. Zaznaczmy, w zwigzku z dalszymi spostrzezeniami, ze nieudana
wyprawa jest charakteryzowana tak: ,,wracali z wielkim wstydem” (ibid., kol. 426). Oczy-
wiscie pojecie ,,wstyd” moze wystepowac jako antonim ,,czci”.

8 Tbid., kol. 367-377.

8 Tbid., kol. 404.
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i inne®, Wreszcie w tym kontekscie moga pojawiac sie stowa uecmno lub
noumumu®. W takim razie o jakichkolwiek regutach stosowania wyrazenia
¢ uecmio, lub analogicznych, méwi¢ nie sposob.

Zaznaczmy jeszcze rozroznienie ,,czci” i ,darow” w latopisie tawrientiew-
skim® i jedng sugestie zwiazku pojecia uecmsb z uroczystq uczta®. Raz, jak juz
mielisSmy okazje zobaczy¢ w innych utworach, uecms odnosi sie do charaktery-
styki dostojenistwa osoby duchownej z uwagi na jego morale. Biskup Czernihowa
Porfiry zostat potepiony, poniewaz dopuscit sie — wedle mniemania latopisarza
—jakiegos ,,klamstwa” podczas misji pokojowej w czasie konfliktu Wsiewoloda
Juriewicza z kniaziami riazaniskimi. Napisano o nim, Ze wrocit do Czernihowa
»peten wstydu i hanby (6ewecmbs)”®?. OczywiScie nie moze tu by¢ mowy
o jakim$ materialnym sktadniku dostojenstwa biskupa, lecz jego ,hanba”
i ,,wstyd” (zwré¢my uwage na bliskoznacznos¢ tych poje¢) wiaze sie literalnie
z . ktamstwem”, ktore kala jego moralne oblicze.

Najrzadziej stowo uecmb jest uzywane w pierwszym latopisie nowogrodzkim.
Wyrazenie ¢ uecmio pojawia pierwszy raz pod 1148 r.% Zostato zastosowane do
opisania spotkania i posadzenia na tronie w katedrze, odprowadzenia i pogrzebu
(arcy)biskupéw®. C uecmtio takze wychodzi sie na spotkanie i odprowadza sie
postow®. Kniaziéw nowogrodzianie takze przyjmuja ,,z czcig”, ,,z wielkg czcig”
albo ,,z calg prawoscia i czcig”'. Powroty nowogrodzkich druzyn po zwycie-
stwach, czy w ogole z wojennych przedsiewzie¢, sa okreSlane: ,przyszli
wszyscy zdrowi”* albo ,wrdcili z mitoscig”®. ,,Z mitoScia” mozna takze
wychodzi¢ na spotkanie albo przyjmowac w katedrze arcybiskupdw®.

Jezeli stosunki z kniaziem w czasie jego panowania w Nowogrodzie ukladaty
sie dobrze, to Zegna sie go ,,z czcig”®, jesli wybuchat konflikt, to wymuszona

8 Thid., kol. 385, 388, 432-433, 449 i inne.

8 Tbid., kol. 472, 474-475.

% O kniaziu Michale Juriewiczu méwi sie, ze on zabezpieczyt sie catowaniem krzyza
z rostowcami i suzdalcami ,,i cze$¢ przyjat od nich i wielkie dary od rostowcow” (ibid.,
kol. 379).

% Ppewien kniaZ zaprosit innych na ,,honor ucztowania” (ibid., kol. 440).

8 Tbid., kol. 403, 405.

% Hoezopodckas nepgas aemonuch cmapuwie2o u miadwezo u3eo0os, Moskwa-Leningrad
1950, s. 28.

® Tbid., s. 28, 31, 40, 60 i inne.

% Tbid., s. 42, 44 i inne.

1 Ibid., s. 43, 44, 51, 64 i inne.

92 Tbid., s. 52-53, 56 i inne.

% Tbhid,, s. 27, 29.

% Thid., s. 38, 40.

% TIbid., s. 64 i inne.
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ucieczka kniazia (z reguty poprzedzona pogromem jego druzyny i stronnikow
sposrod nowogrodzian) jest okreslana w latopisie jako ,,hanba” (6ecuecmue).
W 1228 1. pskowianie obrazili Jarostawa Wsiewolodowicza tym, Ze nie przyjeli
go, kiedy do nich przyszedt: ,,zamkneli sie w miescie i nie wpuscili do siebie.
Kniaz za$ postat na Dubrownie i wrocit do Nowogrodu. Rozeszta sie bowiem
wies¢ w Pskowie, ze przywiozt okowy, chcac zaku¢ wazniejszych ludzi”. To,
ze nie wyszli na spotkanie kniazia z nalezytym szacunkiem, Jarostaw odebrat
jako 6ecuecmue, tym bardziej ze zostat powotany na kniazia i wiézt nie okowy,
a dary dla pskowian: ,,nie zamierzatem niczego ztego dla pskowian, lecz wiozltem
na statkach dary, pawotoki i Zywno$¢, a oni mnie pohanbili (o6ewbcmeosanu)”.
,,1 skarzyl sie na nich bardzo” — dodaje latopisarz®. OczywiScie Jarostaw ocze-
kiwat spotkania ,,z czcig” i ze swej strony przygotowat ,,cze$¢”, czyli dary”. To,
co sie wydarzyto, kniaz uznat za obraze — czy to jego ksiazecego majestatu, czy
to jego osobiscie, czy tez jedno i drugie. Tym samym pojecie 6ecuecmbe zyskuje
nowa tres¢: to nie tylko ,,brak szacunku”, lecz takze ,,0sobista obraza”, zwigzana
— jak mozna przypuszczac — z nieoddaniem honoréw naleznych danej osobie
w konkretnej sytuacji. Takie pojmowanie 6ecuecmbs w jaki$ sposéb musi rzu-
towac na znaczenie vecmu. Wiecej o nowym dla nas sensie obydwu poje¢ mozna
powiedzie¢ na podstawie latopisu hipackiego.

W kijowskim zwodzie z kornica XII w. bardzo czesto razem ze stowem uecmb
pojawiaja sie wyrazy becuecmbe i copom przy okazji zawierania uméw miedzy
kniaziami i w ogéle w kontekscie stosunkdw miedzy Rurykowiczami. W tych
wypadkach uecmb moze oznacza¢ tylko ten szacunek, ktory nalezy okazac
kniaziowi, a takze sama wiladze ksiazecq z jej atrybutami oraz majestat tytutu
ksiazecego i kniazia osobiscie.

Poczatkowo w latopisie podczas opisywania relacji miedzy kniaziami — jak
sie wydaje — ze stowem uecms nie wiaze sie zadne specjalne znaczenie, oprécz
tradycyjnego — ,,szacunek, honory”. Np. pod rokiem 6654 (1146) méwi sie, ze
Wiaczestaw Whodzimierzowicz odebrat Iziastawowi MScistawowiczowi, ktory
dopiero co zasiadt na tronie w Kijowie, kilka ,,ruskich” grodéw i tym samym
,hie okazat czci Iziastawowi”. Nieco p6zniej Roscistaw Mscistawowicz zwrocit
sie do brata Iziastawa z wdziecznoscia, Ze ten pyta o jego rade w sprawie pokoju
z Olegowiczami: tym samym — méwi RoScistaw — ,bracie, cze$¢ mnie okazu-

% Ibid., s. 66.

7 W latopisie nowogrodzkim, w odréznieniu od PML i latopisu tawrientiewskiego ,,dary”
i ,,cze$S¢” moga by¢ utozsamiane. Np. po zwyciestwie w lipickiej bitwie Konstantyn Wsie-
wotodowicz ,,uhonorowat darami (odapu uecmoto) kniazia i niezliczonych nowogrodzian”
(ibid., s. 56).
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jesz”%. W ten sposob staje sie jasne, ze w zwodzie kijowskim semantyka stowa
yecmb jest troche bardziej ztozona.

W tej zapisce pod rokiem 1146, w ktorej cytowane sg stowa Roscistawa
Mjcistawowicza, méwi sie o tym, jak do Iziastawa, do Kijowa, przyszed} inny
Roscistaw, syn Jerzego suzdalskiego, skarzac sie na to, Ze ojciec nie wydzielit
mu ,,wlodci”. Iziastaw przyjat Roscistawa, ale rychto, posadziwszy go o zdrade,
wygnat. Roscistaw wrdciwszy do Suzdala, powiedziat ojcu, ze Iziastaw ,,czci
nas pozbawit” i namawiat go do zemsty. Jerzy ,,uzalit sie nad hanbg syna swo-
jego” i postanowit szuka¢ w ,,ziemi ruskiej” (czyli w tym wypadku na obszarach
poddanych wiadzy ksiecia kijowskiego) ,,nadziatu” dla siebie. Zamys$liwszy
wyprawe na Kijow, Jerzy jako powdd swojej decyzji wskazywat to, ze Iziastaw
nie wydzielit wlosci w ruskiej ziemi Roscistawowi, lecz wygnat go. ,,Hariba
mnie okry}, zatem albo hanbe zmyje i ziemie swoja pomszcze i cze$¢ swoja
odzyskam” — moéwit Jerzy — ,,albo glowe swoja potoze”®. Zatem znowu chodzi
o0 to, ze kniaziowi nie oddano naleznych honoréw. Jednak w istocie rzeczy
sytuacja jest nieco bardziej ztozona: zostal poruszony problem nie tylko
zewnetrznego szacunku, lecz takze postawione polityczne pytanie o ,,cze$¢”
Jerzego, jako starszego kniazia, w ,,ruskiej ziemi”, a takze jego honor jako ojca,
ktéremu ujme przynosi obraza syna. Stowo 6ecuecmbe zostato uzyte tu nie tylko
W znaczeniu ,,odmowienia naleznego szacunku”, lecz takze jest utozsamione
rzeczywiscie ze ,wstydem”. ,Wstydem” w staroruskim prawie nazywano
pohanbienie jednostki (czynem lub stowem)'®. A dzieci, jak i inni bliscy, krewni
i cztonkowie rodziny sq najbardziej wrazliwa sfera: ojciec jest za nich odpowie-
dzialny i ich czyny oraz upokorzenia, ktére oni cierpia, mogg by¢ postrzegane

% TICPJI, t. 2, Sankt-Petersburg 1908, kol. 330, 365 [polski przektad Edwarda Goranina:
Latopis kijowski 1118—1158, przet. i opr. E. Goranin, ,,Slavica Wratislaviensia”, 1995, t. 86,
s. 50, 71 (dalej LK1)].

% TICPJI, t. 2, kol. 373-376 [LK1, s. 75-77].

1 W Ruskiej Prawdzie podstawowym terminem dla oznaczenia wszelkich uszczerb-
kow — majatkowych, moralnych i innych — jest o6uda. Oprocz tego w Obszernej Prawdzie,
i w zwigzku z tym jeszcze czeSciej w innych tekstach prawnych dawnej Rusi, pojawia sie
stowo copom, podkreslajace szczegdlnie obrazliwy charakter danego uszczerbku. Drobia-
zgowo o tych terminach pisata N.Sh. Kollmann w przywolywanej wyzej pracy. W kontek-
$cie wojenno-druzynnego etosu i wojowniczych cnét, pod pojeciem copom rozumiano
tchorzostwo w trakcie walki (ucieczke z pola bitwy), unikanie otwartej walki, kleske
i niewole. W takim sensie copom pojawia sie np. w JJegzeHuegom desiHuu, a takze niejed-
nokrotnie w latopisie hipackim: TICPJI, t. 2, kol. 389, 451, 668, 695 i inne. Jako ,wstyd
gorszy od §mierci” — wedtug latopisarskiej opowiesci o pochodzie Igora Swiatostawowicza
— Igor traktuje odmowe starcia z Potowcami po tym, jak jego wojsko poszto juz w step:
ibid., kol. 639.
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jako ,wstyd” ojca (patrz wyzej, troska Wtodzimierza Monomacha, zeby dzieci
nie przynosity mu ,,wstydu”).

,Odzyskac cze$¢” to dla Jerzego w tym przypadku oznacza jednocze$nie
zdoby¢ ,,wlo$¢” w ,,ziemi ruskiej” i pom$ci¢ harnbe swoja i swojego syna, czyli
utwierdzi¢ swoje dostojenstwo tak, aby odpowiadato ono pozycji starszego
kniazia i ojca. Jednak godno$¢ osobista i ksiazeca w retoryce Jerzego i w prze-
kazie latopisarza sg praktycznie nie do odroznienia.

Obszerne rozwazania o czci znajdujemy w relacji o stosunkach kniazia Wia-
czestawa z jego bratankami: Iziastawem i RoScistawem MScistawowiczami.
W 1150 r. Iziastaw wygnat z Kijowa (bez dziatan zbrojnych, a tylko grozba uzycia
sity) Wiaczestawa, ale niemal od razu, w zwigzku z niebezpieczenstwem wojny
z Wlodzimierzem halickim i Jerzym suzdalskim, znowu zaprosit go na tron
kijowski. Kiedy Iziastaw wezwat Wiaczestawa, aby wrdcit do Kijowa, ten poczat-
kowo ,,z gniewem” odmdéwil, thumaczac to tym, ze zostat stamtad wygnany
,Z wielka hanbg”, ale potem dogadat sie z Iziastawem, ktéry przyznal, ze bedzie
,mie€ za ojca Wiaczestawa”. Uklad ten zostat umocniony catlowaniem krzyza
przez kniaziow i ich druzyny, a ,,Judzie” kniaziow przysiegli, ze ,,miedzy nimi
dobra beda chciec i czci ich strzec”'. Znowu uecms, chociaz nie wprost, jest
przeciwstawiona ,.hanbie” (tym razem rzecz dotyczy utraty ,,wtosci” i wygnania),
a pod zobowigzaniem druzyn, ze bedaq ,,strzec czci” kniaziow, trzeba rozumiec nie
tylko to, ze beda odwodzi¢ kniaziéw od wzajemnego hanbienia sie, podobnego
do tego, ktére dopiero co Scierpial Wiaczestaw, lecz takze w ogole chronienie
politycznego sojuszu miedzy nimi, przewidujacego i odpowiedni podziat ,,wtosci”.

Bardzo szybko Iziastaw znowu poskapit Wiaczestawowi ,,wlosci” i znowu
przyszto mu sie kajac ,,przed Bogiem” i przed stryjem za to, Ze ,,czci nie okazat”
i oddawa¢ mu tron kijowski. Wiaczestaw nie zaczat sie ktéci¢ z Iziastawem
i powiedzial mu: ,,synu, Bég ci dopomdz, ze$ cze$S¢ mi okazat. Gdybys dawniej
tak uczynil, to czy bys$ [tylko] mnie uszanowat? — Boga bys uszanowat...”*,
Tu wiec pod pojeciem ,,oddania czci” wprost rozumie sie propozycje objecia
tronu ksigzecego, ale poniewaz taka propozycja wymagata calowania krzyza
oraz podlegata uswieconemu tradycja i cerkiewna sankcjq porzadkowi starszen-
stwa, daje to Wiaczestawowi asumpt do wypowiedzi, ze w ten sposob oddaje
sie to, co nalezne nie tylko jemu, ale i Bogu. Jezeli w przywotanych wyzej
przyktadach spoza latopiséw uecmb mogta oznacza¢ moralng godnos$¢ osoby
duchownej, to teraz pojecie ,,cze$S¢” uzyskuje religijno-moralne uzasadnienie
w sensie tytutu do wladzy i spolecznego statusu kniazia.

101 Thid., kol. 399 [LK1, s. 89].
102 TICPIT, t. 2, kol. 418 [LK1, s. 99].
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Wiaczestaw jeszcze kilka razy w trakcie rozméw z réznymi ksigzetami,
odwotujac sie do swoich stosunkow i do swojego ostatecznego uktadu z Izia-
stawem, charakteryzowat swoje straty we witosciach jako hanbe (6ewecmbe),
a zachowanie bratanka jako oddanie czci stryjowi. Iziastaw za$ z Ro$cistawem,
zgodnie z uktadem, wyrazaja gotowos¢: albo ,,glowy swoje ztozy¢” za Wiacze-
stawa, ,,albo cze$¢” jego ,,odzyskac¢”'®. Pod ,,czcig” rozumieja oczywiscie, jak
i Jerzy Dotgoruki, catos¢ ksiazecego dostojenstwa Wiaczestawa. Generalng
podstawa ksiazecej wtadzy bylo posiadanie wtosci i zasiadanie na tronie, wiec
pod ,,czcig”, jak widzieliSmy, mozna rozumiec tron kijowski. Ale z drugiej strony
Wiaczestaw postrzegat uecmb rowniez jako szacunek dla niego, jako dla star-
szego kniazia, bez wzgledu na to, czy posiadat Kijow, czy nie. Np., kiedy
w Kijowie za zgoda Wiaczestawa zasiadl RoScistaw, to otrzymat on od stryja
taki nakaz: trzymaj Kijow i rzadZ wszystkimi ludzmi, ale ,mnie za ojca miej
i cze$¢ mi okazuj, jakoz i brat twdj Iziastaw czes¢ mi okazywat i za ojca mnie
mial. A to wojsko moje i druzyna moja — ty rozporzadzaj”. Oddajac pelnie
wiladzy Roscistawowi, Wiaczestaw zastrzegl sobie jednak godnos¢ starszego
kniazia. Taki uklad wydat sie wlasciwy i kijowianie powiedzieli Roscistawowi:
»jak brat twdj Iziastaw szanowal Wiaczestawa, takoz i ty szanuj”'*.

O zwiazku pojecia uecmsb z dostojenistwem godnosci ksigzecej i samego
kniazia Swiadczy jeszcze jeden interesujacy przekaz. Na poczatku 1170 r. umart
kniaZz Drohobuza Wlodzimierz Andrzejewicz. Wdowe po nim wygnat z grodu
kniaz Wlodzimierz Mscistawowicz. Ksiezna zabrata cialo meza i przyjechata
do Wyszogrodu, gdzie wtedy wiadat Dawid RoScistawicz. Stamtad chciata sie
udac do Kijowa, zeby pochowac meza, ale druzyna drohobuska nie zgodzila sie
pdjs¢ z nig w obawie przed zemstq kijowian (niewiele wczesniej drohobuzcy
uczestniczyli w grabieniu Kijowa). Polikarp, ihumen klasztoru pieczerskiego,
poprosit Dawida o eskorte dla ksieznej: ,,Kniaziu, oto druzyna jego nie jedzie
z nim, wypraw tedy kilku ze swojej druzyny, bo nie ma komu ani koni dopro-
wadzi¢, ani choragwi zanie$¢”. Oczywiscie ihumen pragnal, zeby kniazia
w ostatnig droge odprowadzono ,,z czcig”, czyli zeby ktos z honorowego orszaku
prowadzit konia ciggngcego ciato kniazia i nidst chorggiew do miejsca pochowku.
Dawid nie chciat da¢ nikogo ze swojej druzyny, thumaczac sie: ,, Tego choragiew
i cze$¢ z dusza [juz] odeszty” i pozwolit tylko osobom duchownym odprowadzi¢
zmartego'®, W tym wypadku uecmb jest przywotywana w zwigzku z choragwia

103 TICPJI, t. 2, kol. 419-422, 429-430, 437.

104 TICPJI, t. 2, kol. 470-471 [LK1, s. 125].

105 TICPJI, t. 2, kol. 547-548 [polski przektad Edwarda Goranina: Latopis kijowski
1159-1198, przet. i opr. E. Goranin, ,,Slavica Wratislaviensia”, 1994, t. 40, s. 184 (dalej
LK2)].
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(ktéra, zgodnie z tradycja, zawsze powinna by¢ u grobu kniazia'®®) — jednym
z najwazniejszych atrybutéw wiadzy ksiazecej — ktéra oczywiscie kumuluje
w sobie symboliczne znaczenie wszystkich innych znakéw wladzy i godnosci
ksigzecej. Bardzo wazne jest takze to, ze w wypowiedzi Dawida ksigzecy
majestat zostal powiazany z ,,dusza” zmarlego kniazia. Pokazuje to, Ze godno$ci
ksiazecej nie wyobrazano sobie jako czego$ abstrakcyjnego, lecz nierozerwalnie
wigzano jq z osoba jej nosiciela. Nie ma kniazia i nie ma tez jego ksigzecego
dostojenistwa ani ,,czci”. Godnos¢ monarsza byta jednoczes$nie godnoscia osoby
piastujacej ja i same ,,0s0by” (kniaziowie) sprawujace godnosc¢ (ksiazeca) ich
nie rozdzielaty, bo — jak widzieliSmy — ich osobista obraza oznaczata takze
uszczerbek ich majestatu jako sprawujacych wiadze. Nawet jesli pokornie
mowili: ,,nie mnie uczcite$, ale Boga” (jak Wiaczestaw), to w tym bylo tyle samo
potwierdzenia prawidtowosci porzadku wtadzy, ustanowionego przez Boga, ile
osobistej pokory (za co latopisarz chwalit Wiaczestawa). W $redniowieczu
o instytucjach wladzy i godnosciach nie myslano abstrakcyjnie. Funkcjonowaty
one o tyle, o ile stali za nimi konkretni ludzie. Brakowalo bowiem ostrego
rozroznienia sfery prywatnej i osobistej od publicznej i spotecznej. Jezeli dla
naszej wspoétczesnej mentalno$ci charakterystyczne s abstrakcyjna racjonalnos¢
i systematyczno$¢, to sredniowieczny sposob myslenia — takze mysl prawna — byt
w znacznej mierze synkretyczny, zmystowo-obrazowy. Ta synkretyczno$¢
w pelnej mierze wyrazala sie w staroruskim pojeciu ,,honor/czes¢”.

O yecmu mo6wi sie takze i w innych miejscach kijowskiego zwodu latopisar-
skiego, zwtaszcza w kontekscie catoksztattu fundamentalnych i zewnetrznych
elementow konstytuujacych wtadze ksiazeca (zwlaszcza gdy méwi sie o rzeczach
najcenniejszych i najwazniejszych — ksigzecych ,tronach” i ,wlosciach”). Przy
tej okazji mozna aktualizowa¢ znaczenie osobistego dostojefistwa kniazia,
wilasnie dlatego ze status i wtadza kniazia nie sa oddzielone od jego osobistej
godnosci. Np. Iziastaw Mscistawowicz dziekuje Wtodzimierzowi MScistawo-
wiczowi za to, ze prowadzil negocjacje z krélem wegierskim na temat sojuszu
i pomocy w walce o tron kijowski dla Iziastawa: ty, bracie, trudzites$ sie ,,dla
mojej czci i swojej”, to znaczy po to, aby ochroni¢ swojq wladze, wtosci, trony
i swoje dostojenstwo. Gleb riazanski cieszy sie, ze jemu ,,cze$¢ sktadajq” i dzieki
niemu jego szwagrow zapraszajq na tron suzdalski. Wsiewolod Juriewicz nie
jest zadowolony, ze nie wydzielono mu wtosci w ,,ruskiej ziemi”, czyli mu ,,czci
nie okazali”. Kiedy otrzymuje to, czego pragnat, pokrzywdzony okazuje sie

106 Choragiew, jako artybut wtadzy obecny u grobu zmartego kniazia, wzmiankowana
jest w zwiazku ze Smiercig Andrzeja Bogolubskiego i w tym wypadku oznacza, Ze pogrzeb
odbyt sie ,,z czcig” (TICPJI, t. 2, kol. 593).
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Roman Mscistawowicz, ktéry z kolei pragnie dochodzi¢ ,,swojej czci”. Olego-
wicze zbierajg sie, aby podzieli¢ zdobyte wlosci i mowig: ,,weZmiemy swoja
cze$¢””, Nowogrodzianie oskarzaja sie o ,,pyche”, poniewaz tamig przysiegi
potaczone z calowaniem krzyza, sktadane kniaziom, oni zwodzq kniaziow,
doprowadzajqc do uszczerbku ksigzecej godnosci — sprowadzaja na kniaziow
»wstyd” i ,,hanbe” (por. wyzej z potepieniem biskupa czernihowskiego za jego
»kltamstwo”, ktére przyniosto mu ,hanbe”)!%,

Ta leksyka i retoryka nie pozostajq obojetne réwniez w odniesieniu do elit
spotecznych. Druzyna deklaruje Iziastawowi MScistawowiczowi, Ze jest gotowa
umrzed, zeby tylko jego ,,czes¢ odzyskac¢”. Zostato to powiedziane przed bitwa
o panowanie nad Kijowem i ,,cze$§¢” oznacza oczywiscie ksiazeca wladze w jej
widocznym i konkretnym spelieniu — kijowskim ,,tronie”, ale mozna tez sie
domysla¢, ze uecmsb oznacza tu majestat kniazia. Jerzemu suzdalskiemu Beren-
dycze oswiadczyli, Ze oni umieraja za ziemie ruskq i ,,swoje glowy” skladaja
»Za cze$¢” jego: wydaje sie jasne, ze majq na mysli jednoczes$nie walke o tron
kijowski dla niego i jego dostojefistwo jako kniazia. Przed decydujaca bitwa
z Iziastawem o Halicz haliccy ,,ludzie” méwig swojemu miodemu kniaziowi
Jarostawowi, ktory dopiero co po $Smierci ojca wstapit na tron halicki: ,,0jciec
twdj karmit nas i mitowal, totez chcemy za ojca twojego czesc¢ i za twoja glowy
swoje potozy¢ [...]. Mamy cie, kniaziu, jedynego, jesli tobie cos sie stanie, to
co bedziemy robic...”'®. Yecms takze tu jest uogélnionym pojeciem, pod ktérym
kryje sie i zwyciestwo w konkretnej bitwie (kleska bytaby ,,hanba”), i ksigzeca
wladza w Haliczu w osobie Jarostawa oraz jego ojca, i ich osobista godnosé,
i by¢ moze te honory i nagrody, ktére druzyna otrzymywata od Wtodzimierza
i Jarostawa, i ktérych warto$¢ polegata takze na tym, ze pochodzity one od
kniazia.

Z przywotanych przyktadéw wynika, jak wieloznaczne mogto by¢ stowo
uecmb, kiedy chodzito o odzyskanie (Hane3anuu) tego, co sktadato sie na wiadze
ksigzecq — godnosc i dostojenstwo kniazia. Ale zdobywanie ,,czci” mogto miec¢
takze wyraznie wojenny sens, i w takim wypadku wyrazenie ,,zyska¢ czes¢”
odnosito sie na pewno nie tylko do kniaziéw i oznaczato zdobywanie tego, co
w ogble przynalezalo ,,zgodnie ze statusem” do wojownika, czyli obejmowato
potwierdzenie dostojenstwa dzielnego wojownika. W istocie rzeczy sprowadzato
sie to do szacunku i popularnosci bohatera wsrdd ludzi, a zwtaszcza wsrod
réznych ludéw i wéwczas uecmb swoim znaczeniem zblizata sie do pojecia

197 TICPJL, t. 2, kol. 407, 595, 685—687, 693 [LK1, s. 94; LK2, s. 211, 259-260, 264].
108 TICPJI, t. 2, kol. 561; cf. TICPJI, t. 1, kol. 362.
199 TICPJ, t. 2, kol. 427, 480, 466—467 [LK1, s. 103, 130, 123].
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»stawy”. W takim ,,wojenno-druzynnym” sensie ,,cze$¢” pojawia sie tylko
w patriotycznych odezwach i wezwaniach, aby potwierdzi¢ chwate ruskiego
oreza. W staroruskiej literaturze szeroko rozpowszechnilo sie wyobrazenie
o stawie ruskiej ziemi, zwyciestw, wyczynoéw kniaziow ruskich i ich druzyn,
ktére wyrazato sie pojeciem ca1asa'’, przy czym nierzadko okazywato sie, ze to
Bog ,rozstawil” ruska ziemie. Dokladnie w takim duchu méwi o postrzeganiu
ruskiej ziemi wsrdd ,,obcych jezykéw” kniaz Iziastaw Mscistawowicz przed
bitwa z Wegrami, odwohujac sie jednak nie do ,,stawy”, a do ,,czci”: ,,bracia
i druzyno, Bég nigdy ruskiej ziemi i syn6w ruskich w pohanbieniu nie pozosta-
wial, w kazdym miejscu czeS¢ sobie zdobywalismy. Teraz, bracia, zatroszczmy
sie o to wszyscy i w tych ziemiach i wobec obcych jezykéw daj nam Boze cze$¢
sobie zdoby¢”. Kniaz Mscistaw [ziastawowicz takze jak jego ojciec w wypo-
wiedzi, w ktérej powinno sie znalez¢ stowo ,,stawa”, uzywa pojecia ,,cze$¢”:
,Bracia, uzalcie sie nad ruska ziemig” — kniaz kijowski zwraca sie do swojej
druzyny, wzywajac ja na wyprawe przeciw Polowcom — ,Lepiej nam wiec,
bracia, poktadajac nadzieje w Bozej pomocy i w modlitwie $wietej Bogarodzicy,
odzyskac szlaki ojcow i dziadéw swoich i swojq czeS¢”M.

Nieprzypadkowo réwniez wyrazenie ,,z czcia” moglo pojawiac sie, jak
w latopisie fawrientiewskim, w ,,wojennym” kontekscie, czyli dla przedstawie-
nia powrotu wojsk ruskich ze zwycieskich wypraw. W tym sensie mozna méwic¢
o jakim$ ,,wojenno-druzynnym” znaczeniu pojecia uecmob. Nie nalezy jednak
zapominac, Ze takie zastosowanie tego stowa bylo jedynie epizodyczne, a nie
podstawowe. Na réwni z przywolanym zastosowaniem wyrazenie ,,z czcig”
(,,z wielka czcig”) byto uzywane w kijowskim zwodzie oraz w latopisie halicko-
-wotynskim, wchodzacym w sktad hipackiego, do opisania przyjaznych, uro-
czystych spotkan i pochodéw (w tym pogrzebow) i dotyczyto kniazidéw, postéw
albo hierarchéw cerkiewnych'?. Z drugiej strony w latopisie hipackim (jak
i w innych latopisach i utworach literackich) oprocz wyrazenia ,,z czcig” stoso-
wano i inne zwroty, lakoniczne lub bardziej ztozone, do przedstawienia tych
samych sytuacji: ,,z wielka mitoscia i wielka czcig”, ,,z triumfem i rado$cia”,

10 Doktadniej o tym aspekcie ,,stawy” pisat Lichaczow: [I.C. Jluxauég, ,, C1060 0 noky
Heopese” u Kynbmypa e2o epemenu, s. 43—44, 113-122, 254-260.

W TICPJI, t. 2, kol. 448-449, 538 [LK1, s. 114; LK2, s. 178].

12 Bardzo czesto w takich miejscach wspomina sie o darach (ktérymi ,,uhonorowani”
sa kniaziowie albo postowie) i $wiatecznych ucztach. Nierzadko podkresla sie tez, ze knia-
ziowie spotyKkali sie nie tylko ,,z czcig”, lecz takze ,,z mitoScig” (patrz wyzej takie wiasnie
wyrazenie w latopisie nowogrodzkim). Wtedy, kiedy przyjecie kniazia ,,z czcig” jest opisane
szczegbtowo, wspomina sie o ,,mnostwie” ludu, pochodzie duchowienstwa ,,z krzyzami” na
spotkanie kniazia i poktonie ludu. Vide: TICPJI, t. 2, kol. 340, 369, 385, 386, 407, 410, 415,
419-420, 473, 480, 559, 602, 679, 682, 696, 707 i inne.
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,»Z czcia i wielkq pochwalg”, ,,z wielkq radoscia i czcia”, ,,z pochwalna czcig”,
»Ze stawa”, ,z chwalg”, ,,z triumfem i czcig wielkq” i inne',

Ze wszystkich tych wyrazen najczesciej bylo uzywane ,,z czcia i stawa”
(albo ,,ze stawq i czcig”). WspominalisSmy juz, Ze te pojecia w utworach lite-
rackich nieprzypadkowo zblizaly sie do siebie, poniewaz wzajemnie sie
dopelnialy, oznaczajac pelnie szacunku okazywanego komus$ albo zyskanego
przez kogos. W latopisie hipackim ta ,,formuta” byta stosowana do przedsta-
wienia zdarzen dwojakiego rodzaju: triumfalnego powrotu ruskich kniaziow
i ich druzyn ze zwycieskiej wyprawy'* oraz intronizacji kniaziéw i wowczas
»formuta” oznacza uroczystq procedure, na ktora sktadaja sie wjazd kniazia do
miasta, spotkanie z mieszkanicami, zasiadanie na tronie w miejskim soborze,
aby¢ moze i opiewanie jego ,,stawy” itd.!'> Wystepowanie tej petryfikujacej sie
formuty w zwodzie kijowskim jest tak czeste, ze badacz nie moze traci¢ z oczu
tego drugiego jej zastosowania i traktowac ja wylacznie jako ,tradycyjna
wojenng formute”. Jedli nawet dla znacznie p6zZniejszych ,,wojennych powie-
$ci”1% 1 jeszcze pozniejszego ruskiego eposu taka ocena jest trafna, to dla okresu
przed najazdem mongolskim o jakiejkolwiek wojennej specyfice tego wyraze-
nia mowic nie mozna.

Trudno zauwazy¢ jaka$ szczego6lng prawidtowos¢ w postugiwaniu sie tym
wyrazeniem i precyzje znaczenia stow, z ktérych jest ono ztozone (tym bardziej
taka Scista hierarchie, jaka postulowat L.otman)'”. Nie sposéb traktowac go jak
»radycyjng wojenng formute”"'®, chociaz niekiedy rzeczywiscie jest ono opa-

113 Tbid., kol. 441, 454, 480, 504, 540, 732, 813, 856, 862, 878, 896 i inne.

14 Pierwszy raz pod 6628 (1120) r.: Jerzy suzdalski zwyciezyt Butgaréw i ,,zawojowaw-
szy, przyszedt zdrowy z czcia i stawa”, ibid., kol. 286; vide takze kol. 479, 608, 633, 659
i inne.

15 Pierwszy raz pod 6648 (1140) r. (ibid., kol. 303; patrz takze kol. 327, 571, 607, 681
i inne).

16 Wyrazenie ,,cze$¢-stawa”, jako szablonowa formuta, pojawia sie juz np. w Powiesci
o zburzeniu Riazania przez Batu-chana: [1.C. Jluxaués, [Tosecmu o Hukone 3apa3sckom,
TOLPI, t. 7, Moskwa—Leningrad 1949, s. 298, 301.

17 Cf. oroliiznaczeniu ustalonych zwrotéw w staroruskiej literaturze: id., JTumepamypHbiii
smuxem [IpegHeti Pycu, TOIPJI, t. 7, Moskwa—Leningrad 1961; O.B. Teoporog, 3adauu
usydeHusi ycmotiuuebix aumepamypHbix popmyn Jlpesneti Pycu, TOIPII, t. 20, Moskwa—
Leningrad 1964; E.JI. KonsiBckasi, [Ipo6aema obwjux mecm 8 OpegHecAasssHCKUX AUMepamypax
(Ha mamepsne azuoepaguu), ,Ruthenica”, 2004, t. 4. Autorzy sktaniaja sie ku przekonaniu,
ze w tego typu wyrazenia nie byly stosowane ,,mechanicznie” albo bezwiednie. Uzycie ich
byto $wiadome i uwarunkowane potrzebami gatunku, tradycja opisywania danych sytuacji
i 0s6b itd. Niewatpliwie przedmiotem opisu byta rzeczywistos¢, ale jaka konkretnie — nad
tym trzeba sie za kazdym razem zastanawia¢, biorac pod uwage kontekst i ogdlne zasady
zastosowania danego zwrotu.

18 Tak je traktowata W.P. Adrianowa-Peretc i jej mniemanie, wywiedzione — jak sie zdaje
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trzone ,,wojenno-druzynnymi” konotacjami'®. Nie ma w tej zbitce stow, jak
i w sytuacjach, kiedy w latopisie ,,stawa” i ,,cze$¢” pojawiaja sie osobno,
przeciwstawienia ,,stawy suzerena” i ,,czci wasala”. I jedno, i drugie kniaziowie
i ich druzyny zdobywaja wspolnie.

O ,,czci” domniemanych ,,wasali” i ,rycerzy” zrodta moéwia w zupelnie innym
kontek$cie. W zwodzie kijowskim ,,czes¢” elity pojawia sie, gdy latopisarz
potepia bojarow-zdrajcow kniazia Igora Olegowicza, ktérzy, przyjawszy od
swojego wladcy ,,wielkq cze$¢”, nie dochowuja mu wiernosci'?. Stowo uecmsb
zostato tu uzyte w tym samym sensie, w ktérym funkcjonuje ono w PML,
w opowiesci o zdradzie Btuda — czyli w znaczeniu honoréw i daréw od kniazia
dla jego zaufanych. Z podobna sytuacjq spotykamy sie w latopisie halicko-
-wotyniskim, gdzie pod 6727 (1219) r. znajduje sie opowies¢ o kniaziu MScista-
wie, ktéry po wstapieniu na tron halicki ,,okazat mito$¢” halickiemu bojarzynowi
Sudystawowi i ,,obdarzyt go wielka czcig, dajac mu Zwinogrod”'?'. W tym
wypadku latopisarz ma na mys$li nadanie urzedu posadnika, czyli uecms oznacza
uposazenie — jak w ruskim przekladzie Ksigg prawa (patrz wyzej).

W latopisie halicko-wolynskim oprécz tego jest mowa o bohaterskiej Smierci
w boju jednego z druzynnikéw Daniela Romanowicza, niejakiego Szelwa:
ysumart w wielkiej czci”'??. Najwidoczniej nie znaczyto to nic wiecej niz
zaszczytng Smierc i uroczysty pogrzeb. Za to w tym wypadku mozna zauwazy¢
w pojeciu ,,czes¢” jaka$ wojenno-druzynng tres¢. Pod 6759 (1251) r. w opowie-
$ci o wspolnej wyprawie Rusinéw i Polakéw na Jaéwing6w pojawiaja sie stowa
jednego z Jatwingow — Jaszczelta, ktory wezwal Rusindw, zeby zsiedli z koni
i poszli do ataku: ,,jesli nas zalujecie, to najpierw siebie zatujcie i hanby swojej,
bo my swoimi glowami reczymy za swoja cze$¢”', Jaszczett byl, jak widac,
sojusznikiem Daniela i miat na mysli, Ze Rusini powinni walczy¢, nie oszcze-
dzajac ani siebie, ani sprzymierzonych Ja¢wingéw i nie liczy¢, ze ,,glowami”
Jaéwingow (czyli dzieki ich mestwu) uchronia swoja wojenna ,,cze$¢”. To jedyny

—na podstawie pdzniejszych ,,powiesci wojennych” i eposu, stato sie powszechnie obowig-
zujace (B.II. Agpuanosa-Ileperr, ,,C1080 o noaky Meopege” u namsimuku pycckol
numepamypbi XI-XIII gekos, Leningrad 1968, s. 67-68).

19 Czesto akurat w opowie$ciach latopiséw hipackiego i tawrietiewskiego o pochodzie
Igora Swiatostawowicza na Potowcéw: kniaziom zostaty przypisane stowa o zdobywaniu
,»czci i stawy” (TICPJL, t. 1, kol. 379; t. 2, kol. 640). Mozliwe, ze badacze poréwnywali Stowo
o wyprawie Igora z tymi opowie$ciami, wyrywajac je z latopisarskiego kontekstu i to
przywiodto ich do nieprawidlowych wywoddw na temat znaczenia i zastosowania tak samego
zwroty, jak i jego czesci sktadowych.

120 TICPI, t. 2, kol. 324.

121 Tbid., kol. 738.

122 Tbid., kol. 764.

123 Tbid., kol. 812.
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przyktad z dawnych latopisow, jaki znalezliSmy, w ktérym pojecie ,,cze$¢/honor”
wojownika wystepuje w czystej formie. Ale i tak zadnego ,,feudalnego” znacze-
nia nie da mu sie przypisac, a o ,,rycerskosci” wezwania Jaszczetta mozna mowic
tylko, mocno naciagajac ten termin. Zreszta ten przypadek wykracza poza ramy
chronologiczne (choéby tylko umowne) okresu przedmongolskiego.

Ogolnie w latopisie halicko-wotyriskim pojecie ,,cze$¢” jest stosowane
w sensie ,honory, szacunek” w opisach tradycyjnych sytuacji — uroczyste
wydarzenie, godne przyjecie itd. Oprocz tego, jak i w zwodzie kijowskim, pod
pojeciem yecmb kryje sie ksigzeca godno$¢ i majestat. Np. pod 6737 (1229) r.
sq przekazane stowa Polakdw skierowane do ich ksiecia Konrada, zawierajace
wezwanie, Zeby nie oddawac polskiego grodu Rusinom i nie przynosic¢ ,,stawy
Rusi”, jezeli nad grodem zawisnie ruska choragiew — méwia grodzianie — to
bedzie ,,cze$¢” Romanowiczéw, ,,a swoj honor upokorzysz!”. Innym razem
znowu ruski bojarzyn wzywa, zZeby nie poddawac grodu kniazia Daniela: ,,nie
zatra¢my honoru swojego kniazia”'*. W pdZniejszych partiach latopisu w opisach
stosunkow miedzy kniaziami nierzadko stosowane jest stowo ,,wstyd” (copom),
ktore, jak i w zwodzie kijowskim, zbliza sie znaczeniem do ,niestawy”
(becuecmbe).

W ten sposob w staroruskich przektadach i oryginalnych utworach literackich
powstatych na Rusi przed najazdem mongolskim nie napotykamy przypadkow,
w ktorych pelnoprawnie mozna by méwic o pojeciu ,,feudalnej” czy ,,rycerskiej”
czci (czy tez honoru). Bez wzgledu na wieloznacznos¢ stowa uecms i na to, ze
jego sens komplikowat sie pod wplywem chrzescijanstwa, przekonanie o jakiej-
kolwiek specyfice jego zastosowania w kontekscie relacji miedzy kniaziem
a elita w ramach ,,druzynnego etosu” zupeknie sie nie sprawdza. Tylko w odosob-
nionych przypadkach, zwlaszcza w polaczeniu z pojeciem ,,stawa”, uecmb mogta
uzyskiwac ,,wojenno-druzynne konotacje”, oznaczajac takie honory i rozglos,
ktére przynosito wojenne mestwo. W owych czasach w latopisach funkcjonowato
rozumienie ,,czci” jako godnosci osobistej zwigzanej ze statusem spotecznym,
a takze postawa moralna. Nieprzypadkowo pod przeciwstawnym co do znacze-
nia pojeciem ,,niestawa” (6ecuecmbe) rozumiano uszczerbek godnosci osobiste;.

Powyzsze wywody pozwalaja rozpoznac sens terminu uecmb w Stowie
o wyprawie Igora, w ktérym rzeczywiscie wida¢ przede wszystkim odbicie
Hrycersko-feudalnych” ideatow.

Idea L.otmana, ze ,,stawa” w wyrazeniu: ,szukajq dla siebie honoru, dla
kniazia za$ stawy” przynalezy do suwerena, a ,,cze$¢” do wasala, nie moze

124 Tbid., kol. 757, 765.
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zostac przyjeta'®. W pomnikach literatury ruskiej okresu przedmongolskiego
i wojenna, i inna, ,,pokojowa” stawa pojawia sie w odniesieniu do druzyny
i elity. Yecms, jak widzieliSmy w latopisie hipackim, jawi sie jako jedno
z podstawowych poje¢ opisujacych relacje miedzy kniaziami, i na przekor
znacznie rzadziej jest stosowana w odniesieniu do druzyny i elity niz do knia-
ziéw. W latopisach wyrazenie ,stawa i czes¢” jako konwencjonalny zwrot
czesto jest uzywane do charakterystyki wojennych zwyciestw (chociaz bytoby
niewlasciwie traktowac je — jak juz byla mowa wyzej — jako ,tradycyjna
wojenng formute”). W tych wypadkach, gdy opowies¢ dotyczy wypraw i zwy-
ciestw wojsk ruskich nad obcoplemiencami, zwtaszcza Potowcami, stawa
i cze$¢ praktycznie sg uzywane zamiennie: ruscy kniaziowie i druzyny szukaja
i zdobywajq tak czes$¢, jak stawe. Nie ma niczego dziwnego w tym, ze autor
Stowa stosowat to wyrazenie podczas opisywania wyprawy wojennej ruskich
kniaziéw na Potowcédw. W owych czasach, w literaturze okresu przedmongol-
skiego, zbitka stéw ,,cze$¢” i ,,stawa” mogta sie pojawia¢ w rozmaitych kon-
tekstach i sytuacjach oraz by¢ zestawiana w bardzo r6znorodnych wyrazeniach,
w zalezno$ci od gatunku i stylu utworu oraz artystycznych mozliwosci pisarza.
Autor Stowa o wyprawie Igora stosowat swoje srodki artystycznego wyrazu
i konwencjonalny zwrot interpretowat troche po swojemu. Nie $wiadczy to
0 niczym innym niz o jego oryginalnosci i tworczej $miatoSci.

Poza tym wyrazeniem stowo ,,cze$¢” zostalo uzyte w Stowie jeszcze raz.
O kniaziu Wsiewotodzie mowi sie, ze tak walczyt w bitwie, Ze ,,zapomniat
o0 zyciu i o honorach, i grodzie Czernihowie, ztotym ojcowym tronie, i o mitej
swojej, pieknej Glebowny pieszczotach i swawolach”. Dwa razy w jednym
miejscu pojawia sie leksem pochodzacy od uecmu — Heuecmno. Swiatostaw
Wsiewolodowicz ze ,,zlotym stowem” zwraca sie do Igora i Wsiewotoda:
,wczesnie zaczeliScie ziemie polowiecka mieczami rozkrwawiac, a dla siebie
stawy szuka¢. Wszakze bez stawy (Heuecmno) zwyciezyliscie, bez honoru
(HeuecmHo) krew niewierng ze$cie przelali”'#,

Interpretacja tych passuséw dokonana przez Lichaczowa zostata powszech-
nie przyjeta (na niej Lotman opiera swoje konstrukcje). ,,Honor” jawi sie w niej
jako ,,feudalny”: kniaziowie wyruszyli na wyprawe samowolnie, ,,bez zgody ich

125 7 zastrzezeniami i ograniczeniami przyjat pomyst Eotmana B.M. Gasparow, wpisu-
jac przeciwstawienie ,,honoru” i ,,stawy” zbudowany na nich ,,obrazowy system” Stowa
(B.M. T'acniapos, ITosmuka ,, Coea o nonxy Hezopege”, Moskwa 2000, s. 124—126). Jednakze
w tym ,systemie” przeciwstawienie to ma wyraznie drugorzedny charakter i w niczym nie
naruszymy poetyki Stowa, jesli z niego zrezygnujemy.

126 HIpouueckas necHb 0 noxode Ha ITonoeyos yoenbHazo kHsi3a Hosazopoda-Cesepckazo
Heops Cesamocnasuua, s. 13, 26 [Stowo o wyprawie Igora, s. 14, 18].
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zwierzchniego kniazia”, dlatego jest mowa, ze Wsiewotod ,,zapomnial” o swo-
ich ,,obowiazkach wasalskich” wobec kniazia kijowskiego, a zatem Swiatostaw
wyrzucat kniaziom ,,samowole”'?,

Nie mozemy zgodzic¢ sie z takim pogladem. W latopisach i innych zabytkach
literackich powstatych na Rusi przed najazdem Mongotéw nie znalezlismy
zadnej choc¢by aluzji wskazujacej, ze pojecie ,,cze$¢” wigze sie z jakimikolwiek
,wasalskimi obowigzkami”. Watpliwe, czy co$ ,,feudalnego” mozna dostrzec
w tych znaczeniach, ktére ma staroruskie stowo uecmsn. Przyznac jednak trzeba,
ze ,cze$¢” mogla oznaczac ksiazece wynagrodzenia dla bojaréw i druzynnikéw,
a posrod nich takze — by¢ moze — uposazenia (kopmaeHust). Sq pewne podstawy,
aby zaktada¢, ze takie wynagrodzenia miaty feudalny (w dostownym sensie
stowa) charakter. Tak czy inaczej, w tym przypadku o takiego rodzaju wynagro-
dzeniach dawanych przez Swiatostawa Igorowi i Wsiewolodowi nie moze by¢
mowy. Oprocz tego interpretacja Lichaczowa jest niemozliwa do przyjecia takze
z historycznego punktu widzenia. Swiatostaw miat jedynie moralne prawo
upominac kniaziow z uwagi na uczucia patriotyczne i na ogélnoruskie poczucie
jednosci. Jednakze nie miat on zadnej politycznej czy prawnej podstawy dla
takich napomnien, poniewaz Igor i Wsiewolod, jako niezalezni wladcy, mieli
pelng swobode prowadzenie samodzielnej polityki zewnetrznej i podejmowania
wlasnych przedsiewzie¢ wojennych.

Nam sie wydaje, ze autor Stowa, kiedy pisal o zachowaniu Wsiewoloda
podczas walki, miat na mysli uecmb w zwyktym dla owych czas6w znaczeniu:
obejmujacym jego ksigzecy majestat, jego wyjatkowy (honorowy) status oraz
zewnetrzny wyglad i atrybuty, ktére przystuguja kniaziowi. Autor Stowa po
prostu chce powiedzie¢, ze kniaZz w bitewnym upojeniu zapomniat o catlym
Swiecie: o swoim zyciu, zonie, Czernihowie i przede wszystkim o tym, jak sam
wyglada i co sobg reprezentuje. Dzi$ powiedzieliby$my, Zze w zapomnieniu kniaz
przestat mysle¢ o swoim zewnetrznym wizerunku. Pod ,,czcia” nie moga sie tu
kry¢ szacunek i rozglos, ktore wojownik zyskuje dzieki mestwu. Trudno sobie
wyobrazi¢, ze bohatersko walczacy kniaz ,,zapomnial” wtasnie o tym, po co
przede wszystkim ruskie druzyny wyruszyty na wyprawe (szukajac czci i stawy).

127

Cnoeo o nonky Heopege, Moskwa—Leningrad 1950, s. 407, 433. Co prawda w kolej-
nych publikacjach Lichaczow nieco skorygowat swoj poglad w tej sprawie. Pisal, ze z punktu
widzenia ,,feudalnej moralnosci” Igor i Wsiewotod nie tylko zachowali si¢ niehonorowo, ale
wrecz stracili honor ,w oczach Swiatoslawa i autora Stowa, dlatego, ze poszukujac osobistej
stawy zatracili interesy ruskiej ziemi” (II.C. Jluxaué, Mcmopuueckuii u noaumuyeckuti
Kpyao30p asmopa ,,Cnoea o nonky Heopege”, [w:] ,, Cnoeo o nonky Heopege™. C6. uccaedo-
gaHuti u cmameli, Moskwa-Leningrad 1950, s. 38-39; id., ,, C1060 0 nosky Hezopese ”u kyabmypa
e20 epemeHu, s. 121). Ten pomyst jest bardzo subtelny, tym niemniej pozostaje niejasne, co
to takiego ,,feudalna moralnosc”.
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Stan upojenia bitwa, wojenne szalefistwo, epicki ,,szal” bohatera sgq dobrze
znane Sredniowiecznej literaturze. W tym kontekscie opis Wsiewotoda w ,,stanie
zapamietania” w bitwie jest ,,doskonalg poetyzacja wojennego afektu, jako
chwilowego szalenstwa, chwilowego zamroczenia $wiadomosci w kulminacyj-
nym momencie starcia”?, Te strofy Stowa o wyprawie Igora znajdujq paralele
w staroruskiej literaturze i to tam, gdzie tego najmniej mozna by sie spodziewac.
Teodozy Pieczerski w jednym ze swoich pouczen, wzywajac ,,braci”, aby sie
nie lenili, poréwnat mestwo bohaterskich wojownikéw z bezkompromisowa
asceza mnichéw i przywolat opis ,,niepohamowanego szalu” bitewnego, tak
jakby byt on w pelni zrozumiaty dla jego czytelnikow: ,,Dzwiek klasztornej traby
budzi nas na $wiete modlitwy i oznajmia wszystkie godziny i taki obraz budzi
w nas btogos¢. A jak nadchodza wojska i trabia surmy wojskowe, nikt nie moze
spa¢, wiec czy dobrze jest sie leni¢ wojownikowi Chrystusa? Zatem jesli oni
[zwykli wojownicy] z powodu czczej i przemijajacej stawy nie pamietajq ani
0 Zonie, ani o dzieciach, ani o majatku — ale po co méwie o majatku, jakby to
bylo najgorsze, przeciez oni nawet o glowach swoich nie pamietaja, zeby tylko
sie nie zhanbi¢. Poniewaz sami sq doczesni, wiec i stawa ich konczy sie wraz
z zyciem. Z nami jest inaczej. Jezeli cierpimy, walczac z naszymi przeciwnikami,
to jesli zdobedziemy przewage, przyjmiemy stawe nieskoniczona i czcig niewy-
mowna bedziemy obdarzeni”!*. Zostato tu takze poréwnane dazenie wojownikow
do ,,stawy” (ktéra Swiety ocenit oczywiscie jako ,,czcza”) z zyskiwaniem ,,stawy
nieskoniczonej” i ,,czci niewymowne;j” przez mnichow. Widzimy i realizacje
tematu przeciwstawienia prawdziwych i fatszywych wartosci, i zastosowanie
w jednym miejscu pojec¢ ,,stawa” i ,,cze$¢”, przy czym ,,cze$¢” oznacza szcze-
golny szacunek zdobyty dzieki bohaterskiemu wysitkowi.

Troche trudniej poja¢, jaki doktadnie sens autor Stowa wlozyt w stowo
HewecmHo. Te znaczenia, ktére podaje W.L. Winogradowa na podstawie przy-
kladéw uzycia tego wyrazu w innych zabytkach literackich: ,niegodziwie”,
,hieuprzejmie, bez szacunku” — wyraznie w tym wypadku nie pasujg'*.
W naszym przekonaniu leksemy HeuecmHo, HeuecmHbiii itp. mogly funkcjonowac
zamiennie ze stowami 6ecuecmno, 6ec uecmu itp. i w réznych kontekstach
oznaczaty co$ przeciwnego ,,czci”'*. Najwidoczniej autor Stowa odwotywat sie

128 A.H. PoGuHncoH, Jlumepamypa [lpesHell Pycu e aumepamypHoM npoyecce
cpeonegekoes XI-XIII 6., Moskwa 1980, s. 284.

129 WLII. Epémun, JTumepamypHoe Hacnedue ®eodocus ITeuepckoeo. .., s. 177-178.

130" Cnoeapb-cnpasounuk ,,Cnoea”, t. 3, Leningrad 1969, s. 162. Cf. Slovnik jazyka
staroslovénského.. ., t. 2, s. 421 (HeubCMbHO, HEULCMbH®B).

131 Np. znany ewangeliczny passus w przektadzie Aprakosu réwnie dobrze brzmiec:
HIECMb NPOPK® beubcmu, He MsKMO 86 c8oeMb oubcmauu (tak w Ewangelii wg $w. Marka)
i Hemb npopks HeubcmbH®. .. (tak w Ewangelii wg $w. Mateusza): Anpakoc Mcmucnasa
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do takiego wiasnie przeciwienstwa. Jesli tak, to mozna sadzi¢, ze ,,pokonanie”
Potowcéw i ,,przelanie” ich krwi ,,z honorem” lub ,honorowo” oznaczatoby
w przyblizeniu to, do czego nawotywali — wedlug latopisu hipackiego — knia-
ziowie Iziastaw Mscistawowicz i MScistaw Iziastawowicz. Wzywali oni ,,synow
ruskich”, aby wzieli ,,swojq czes¢” ,,przed obcymi jezykami”, czyli zdobyli —
mowigc kalkami dzisiejszej publicystyki — ,,miedzynarodowy prestiz w sferze
dzialan wojennych” (por. z cytatami wyzej). Oczywiscie Swiatostaw chce
powiedzie¢, ze wojenne dokonania Igora i Wsiewotoda (a stowa Swiatostawa
dotycza zar6wno poczatkowego zwyciestwa ruskich druzyn nad Potowcami, jak
i ostatecznej kleski) wlasnie takiej ,,czci” nie przyniosty — nie daty rezultatu.

Na pewno bardziej na miejscu byloby uzy¢ w tym wypadku po prostu
wyrazenia” 6ec uecmu, becuecmHo czy tez beccaasHo, ale najwyrazniej te
wyrazenia brzmiatyby obrazliwie dla kniaziow i druzyny — byloby to zbyt
bezposrednie napiethowanie haniebnej kleski i niewoli kniazia — dlatego autor,
ktéry ewidentnie byt zwiazany z uczestnikami wyprawy, wybrat inne stowo, nie
tak jednoznaczne w swych asocjacjach. Na wspotczesny jezyk rosyjski HeuecmHo,
z naszego punktu widzenia, najlepiej jest w tym wypadku przetozy¢ jako ,nie-
stawnie”, chociaz w dzisiejszych czasach pojecie wojennej stawy nie ma tak
intensywnego wydzwieku, jak w Sredniowieczu'®2. Thumaczenia, ktére zmienia-
jac nieco sformutowanie, zachowuja stowo ,,cze$¢” (np. ,nie z czcig” itp.), bez
specjalnego komentarza wprowadzajq w blad, poniewaz ,,milczaco” odsylaja
czytelnika do wspotczesnego znaczenia ,,czci”, r6znigcego sie — jak juz widzie-
liSmy — od dawnego.

W ten sposob pojecie ,,czci” w Stowie o wyprawie Igora okazuje sie catko-
wicie odpowiadac¢ temu, jak funkcjonuje ono réwniez w innych oryginalnych
pomnikach literatury i przektadach powstatych na Rusi przed najazdem mon-

Benukozo, pen. JLIT. )KykoBckasi, Moskwa 1983, s. 101, 245. Jedno wyrazenie z 2. Listu
$w. Pawla do Koryntian w stowianskich i staroruskich przektadach réwnie dobrze mogto by¢
oddane: cnaeow u docasiceHuemb, €AABOK U HeuecmbeMb, C1AB0I0 U beujecmbemb
(T"A. Bockpecenckuti, JJpegnepycckutl Anocmon. ITocaanus cesmozo anocmona Ilaena,
Siergijew Posad 1908, z. 3, 4 i 5, s. 64—65. W greckim oryginale: 8o dripiag). W tekstach
wchodzacych w sktad grudniowych czytan liturgicznych (dekabpbckux mumeti) greckie dripia
moze by¢ przelozone jako 6ewjecmbe i jako HeubcmbHbiu i jednoczes$nie doéfeia jako
bewecmbe, a Suooefa¢ jako HeubcmbHo (Worterbuch zum Gottesdienstmendum fiir den Monat
Dezember..., s. 8, 114). Na brzozowej gramocie znalezionej w Nowogrodzie, datowanej co
prawda na polowe XIV w., wystepuje stowo Heup w znaczeniu: wstyd, niestawa
(A.A. 3anu3Hsik, JJpeeHeHoszopodcKuli duasekm, Moskwa 1995, s. 463).

132 Taki przektad zaproponowat np. W.N. Peretc, jednak wprowadzit on takze koniekture
cs1 do o0onecme i w ten sposéb przeinaczyt sens wyrazenia, ktére zostato przettumaczone
jako 6e3cnaeHo nepemosiceri (B.H. TlepeTii, C1o80 o noaky Heopegim. Ilamsamka peodanbHoi
Ykpainu-Pycu XIII eiky, Kijow 1926, s. 267).
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golskim. Nie da sie réwniez zaobserwowac jakiejkolwiek jasno wyrazonej
Hrycerskiej” lub ,,feudalnej” specyfiki, chociaz w zasobie poje¢ autora Stowa
obecny jest ogdlny sens stowa uecms jako szacunku zdobytego dzieki wojennemu
mestwu. O ,,czci” we (wspdtczesnym) znaczeniu ,,0sobistej godnosci mezczyzny
(gtéwnie wojownika), uwarunkowanej wypelianiem okreslonych norm (kodeks
honorowy)” w odniesieniu do dawnej Rusi méwic nie sposob.

Zapewne mozna rozpatrywac jakas ,rycersko$s¢” w staroruskich ,,wojenno-
-druzynnych” wyobrazeniach i ideatach, np. w przypadku wojennej stawy.
Jednak ,,honor” jako idea, norma czy imperatyw postepowania w zZrédtach
ruskich nie wystepuje. Podstawowymi znaczeniami stowa uecms sa: ,,honory,
szacunek”. W zwigzku z obrazowoscig i synkretyzmem $redniowiecznej men-
talnosci pod pojeciem ,,honor/cze$¢” rozumiano nie tylko ten szacunek, ktéry
nalezato okazywac osobie piastujacej te czy inng wtadze, albo godno$¢, majacej
taki czy inny status, lecz takze samg godno$¢, status, wladze. Z drugiej strony,
skoro szacunek z reguly jest wyrazany w konkretnych formach, to i te formy
byly oznaczane stowem uecmb — w Sredniowieczu sprowadzato sie to przewaz-
nie do zewnetrznych oznak szacunku (poktonéw itp.), daréw, nagréd, uroczystego
orszaku. W dawnej Rusi funkcjonowata nawet danina o tradycyjno-patriarchal-
nym charakterze, ktora nazywata sie nouecmwe — dary (o ustalonych z czasem
formie i wielkosci) sktadali swojemu panu zalezni od niego osadnicy'®. W $re-
dniowiecznym rozumieniu ,,czci” najwyrazniejszy jest jej materialny i spoteczny
aspekt.

Chrzescijanski Swiatopoglad napehit pojecie ,,czeS¢” nowa trescig, odnoszac
je do zasad religijnych, poniewaz pierwszym i podstawowym obiektem czci byt
Bog, a prawidtowe (pobozne) zachowanie zaczelo by¢ warunkowane przestrze-
ganiem okreslonych przykazan wiary. Yecmb mogla juz oznacza¢ nie tylko
zewnetrze honory i szacunek, lecz takze wewnetrzna godnos¢ ,,pelnych czci”
starcow albo $wietych i warto$ci zwigzane z tym, co wieczne i trwate. W opisie
dostojenstwa oséb ,,wykluczonych” z hierarchii spotecznej podkresla sie ich
moralng wyzszo$¢, ale stosuje sie ,,spotecznie” okreSlone pojecie ,,czci”*.

133 Wspomina sie o tym w smolenskiej gramocie-ustawie i brzozowych gramotach
(A.A. 3anu3nsik, /[peeHeHo820podcKull ouanekm..., s. 285 (gramota z pierwszej potowy
XII w.), 388 (gramota z lat dwudziestych—trzydziestych XIIT w.), 402—403 (gramota z lat
sze$¢dziesigtych—siedemdziesiatych XIII w.). Taka danina byla réwniez znana u zachodnich
i poludniowych Stowian: A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa
2000 (1. wyd. 1927), s. 78.

134 Interesujgce, ze podobny proces mozna zaobserwowac, przygladajac sie zmianom
znaczenia niemieckiego stowa Ehre (uecmb) w Sredniowieczu. Starsze znaczenie staronie-
mieckiego ,era” to: ,zewnetrzna czes$¢, autorytet, szacunek, honory, ktére sg komus okazy-
wane przez otoczenie i ktorymi kto$ sie cieszy w zyciu spotecznym... Wysoka ranga, dostojne
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W owym czasie uecmb otrzymuje okreslong moralng tres¢ dzieki temu, Ze jej
przeciwienstwo — becuecmbe — w znaczeniu ,,niestawa” (nosop) zbliza sie do
pojecia ,hariba” (copom), ktére w staroruskim prawie oznaczato obraze osoby
(przede wszystkim moralna, zwigzang ze ,,wstydem”). W kontekscie relacji
miedzy kniaziami, odzwierciedlonych w latopisach, ,,czes¢” w sensie ksigzecej
godnosci, majestatu i istoty wladzy ksiazecej (pod ,,czcig” rozumie sie ksigzece
trony, zewnetrzne atrybuty wiadzy, zarzadzanie ,wlosciami” bez ,,obrazy”
z jakiejkolwiek strony) przeciwstawiana jest ,,hanbie” i ,,niestawie”. Yecmb to
majestat kniazia, przede wszystkim warunkowany spotecznie, ale takze godnos¢
osobista i moralno$¢, a 6ecuecmbe to obraza owego majestatu.

W tym, jakie znaczenie otrzymuje ,,niestawa” wsrdd kniaziéw, taczac moralny
i spoteczny sens, mozna dostrzec zarodek systemu zados¢uczynienia za obraze,
dobrze znanego z dokumentow okresu moskiewskiego. Nie ma tu miejsca, zZeby
rozstrzygac, z jakiego powodu nastgpita zmiana poje¢ prawnych (znacznie
ogolniejsze i majace moralny wydzwiek pojecia: ,,obraza” (o6uda) i ,,hanba”
(copom), zostaly zastapione przez spotecznie uwarunkowang ,,niestawe”). Warto
jednak zauwazyg¢, ze jesli o ,,niestawie” kniaziow méwia najdawniejsze Zrddta,
to w pozniejszych rzecz dotyczy takze przedstawicieli innych warstw spotecz-
nych (patrz wyzej — wzmianka latopisu halicko-wotynskiego, w ktorej mowi sie
o0 godnosci druzynnika). Nasuwa sie wniosek, ze pojecie ,,niestawa”, zyskawszy
w sferze relacji miedzy kniaziami znaczenie ,,obraza okreslonej spolecznej
godnosci osoby”, z czasem w tym nowym znaczeniu ,,zeszto” do nizszych
warstw spotecznych.

przetozyt Pawet Zmudzki

zachowanie, zewnetrzne piekno zjawiska — «era» zawsze oznacza co$, co wyrdznia tego, do
kogo ona sie odnosi, z thumu pozostatych i przydaje mu wyjatkowej wartosci w ich oczach”.
Chrzescijanistwo nadato temu stowu etyczny sens i w religijnej literaturze, pod ,,czcig” zaczeto
rozumie¢ wewnetrzng, moralng godnos¢ osoby. Co odréznia Europe Zachodnia od dawnej
Rusi? To, ze w XII-XIII w., w okresie formowania sie etyki rycerskiej, stowo w takim
(chrzescijanskim) znaczeniu przenikneto w krag Swieckich cnét (vide: E. Karg-Gasterstadt,
Ehre und Ruhm im Althochdeutschen, ,,Beitrdge zur Geschichte der deutschen Sprache und
Literatur”, 1948, t. 70, s. 313, 315-316).
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