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Институт судеБНого следователя 
и специализироваННQГО следственого судьи в контексте 

опыта стран ионтинетаnьной системы права1* 
На основе проведенного исследования авторы статьи сделали вывод, что российское процессуальное право 

требует совершенствования. 
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Дискуссия о целесообразности введения в совре­
менный российский уголовный процесс фигуры специа­

пизированного следственного судьи ведется достаточ­

но давно. Особую актуальность она приобрела в по­
следние годы, когда должность следственного судьи, по 

сути, стала юридическим фактом в уголовном судопро­

изводстве ряда стран Балтии и СНГ; таких, например, 
8:0К Латвия, Литва или Республика Молдова . Между 

~ судя по публикациям, ряд ученых и практиков, на­
воющих на введении в систему уголовной юстиции 

ОССИИ фигуры следственного судьи, нередко не видят 

ичий между терминами, статусом и функциями та­

игурантов, как «судебный следователь» или «след­
ный судья»2. 

Не определившись изначально в терминах, сути и 
предмете спора, в направлениях возможных новаций, 

законодателю соответственно предлагают то ввести 

в уголовное судопроизводство ~оссии судебного сле­
дователя, то следственного судью, но отчего-то с ана­

логичными процессуальными функциями и не до кон­

ца определенными полномочиями следственного или 

юрисдикционноro характера. В итоге нередко остает­

ся неясным, что именно (нам) предлагают реформиро­
вать: предварительное следствие или все же оператив­

ный судебный контроль . Поэтому прежде всего пред­
ставляется методологически важным выявить различия 

между понятиями «следственный судья» и «судебный 

следователь», определиться с функциями, к реализации 
которых должны быть призваны указанные фигуранты, 
с оптимальной структурной организацией их деятель­

ности. Для достижения этих задач, полагаем, необходи­

мо в том числе обращение к опыту ведущих стран кон­
тинентальной системы права, где накоплен определен­

ный положительный опыт в разграничении функций и 

полномочий указанных выше субъектов. 

Впервые фигура следственного судьи (по функции -
следственного органа/следователя) появилась в зако­
нодательстве Франции в 181 О г. с принятием знамени­
того «наполеоновского» Кодекса уголовного рассле­
дования (1808 г.). Этот акт действовал без серьезных 
новаций практически полтора века, создав' для кон­

тинентальной Европы принципиально новую систему 
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предварительного следствия, центральной фигурой ко­
торого стал полновластный, независимый следствен­

ный судья (следователь), состоящий при суде первой 
инстанции. Выступая в качестве своеобразного этало­

на, этот институт со временем был воспринят многими 

государствами Западной Европы; такими, например, 

как Германия, Австрия, Италия, Бельгия, Нидерланды. 

При этом порядок назначения, полномочия и даже наи­

менование должности исследуемого субъекта, факти­
чески копировали французскую модель. 

Однако «вернемся» К Франции, где спустя полто­

ра века на смену указанному Кодексу пришел новый, 

действующий до настоящего времени, УПК Франции 
1958 Г., внесший серьезные изменения в систему пред­
варительного следствия, в том числе в правовой ста­

тус следственного судьи. Согласно ст. 72 УПК Фран­
ции 1958 г. следственный судья наделяется правами в 
стадии предварительного расследования, а также не­

которыми правами во время ДознанияЗ . По основной 
своей функции он является именно органом предвари­

тельного следствия, а не юрисдикционным судебным 
органом, призванным к проверке законности и обо­
снованности (отдельных) · актов предварительного след­
ствия . Структурно указанный судья/следователь состо­
ит при каждом трибунале большой инстанции (второй 
ступени системы французского правосудия) . Известно 
и то, что указанные «судьи» избираемы из числа судей · 
трибунала и назначаются в порядке, предусмотренном 
для назначения судебных магистратов . Если следствен­

ный судья отсутствует, болен или по другой причине не 

может выполнять свои (следственные) функции, трибу­
нал большой инстанции назначает одного из судей его 
замещать4 • В большинстве трибуналов Франции дей­
ствует один следственный судья, однако есть крупные 

судебные округа, где работает необходимое количе­
ство следственных судей, соответствующее (следствен­
ной) нагрузке. 

Французские юристы неоднозначны в оценках эф­

фективности института следственного судьи . И все же 
большинство из них выделяет ряд серьезных проблем, с 
которыми (в контексте генезиса статуса, функций и пол­
номочий указанного субъекта) столкнулся французский 

уголовный процесс. 

М . Дельмас-Марти, в частности, полагает, что след­

ственный судья во Франции «постепенно стал второ­
степенным .... Если в XIX веке 40% всех уголовных дел, 
переданных на расследование, рассматривалось без 
следственного судьи, то ныне эта цифра составила 

80%, включая даже преступления, для которых след­
ствие остается обязательным»5. 

Тем не менее, как отмечает Совет Европы, «пред­

лагаемая ликвидация института следственных судей 

во Франции и передача большей части их полномо­
чий стороне обвинения многими (в Совете Европы. -
Авт. ) рассматриваются как попытка политических вла­
стей усилить свое влияние на рассмотрение наиболее 
деликатных дел»6. 

Еще одной проблемой французского варианта 
следственного судьи долгое время оставалась зависи­

мость от прокуратуры. Следственный судья приступал 

к делу только после заполнения и подписания Проку­
рором Республики документа под названием «тре60-
вание о производстве · предварительного следствия». 

На любой стадии следствия прокурор вправе вмешать­

ся и взять на себя исполнение следственных функций 

или предписать следственному судье производство та­

ких действий, которые, по его мнению, целесообраз­
ны в интересах наилучшего отправления правосудия7 . 

Указанное привело к тому, что в 70-80-х годах 

ХХ в . во Франции была осознана необходимость в пре­
образовании института следственного судьи в «судью 

над следствием})8 . По закону от 1 января 1985 г . во 
Франции учреждена «предварительная состязатель­

ная процедура при избрании в отношении обвиняемо­
го мер процессуального принуждения, связанных с ли­

шением свободы. Отныне все решения следственного 

судьи по этому вопросу подлежали коллегиальному об­
суждению в рамках обвинительной камеры»9. 

Несмотря на то что изменения досудебной стадии 
уголовного процесса Франции были существенными и 

в данном законе уже прослеживается тенденция раз­

деления собственно следственных и юрисдикционных 
функций В деятельности исследуемого субъекта, суще­
ственного результата, как отмечается целым рядом ис­

следователей, это не принесло 10. ' 

Очередная попытка реформировать досудеб­

ное ,Следствие, в том числе в контексте необходимого 
разграничения собственно следственных и юрисдик­

ционных функций следственного судьи, предпринята 

15 июня 2000 г. , когда был принят «Закон, укрепляю­

щий защиту презумпции невиновности и права потер­

певшего» 11. В соответствии с этим законом наряду со 

следственным судьей в уголовном судопроизводстве 

Франции введена должность «судьи по свободам и за­

ключению» . 

Этот судья назначается на должность председо­

телем трибунала большой инстанции и имеет ранг 

председотеля, первого вице-председателя или вице­

председателя суда 12. Состоит он, как и следствен­

ный судья, при трибунале большой инстанции. В слу­
чае невозможности выполнения своих обязанностей 
(болезнь, отпуск ... ) временную замену (указанному су­
дье) наз..,ачает председотель трибунала большой ин­
станции. Основной функцией данного судьи является 

санкционирование заключения под стражу, продление 

срока содержания под стражей и рассмотрение хода­

тайств об освобождении из-под стражи. Судья по сво­
бодам и заключению не вправе по своей инициати­

ве дейСтвовать в качестве самостоятельного юрисдик­
ционного органа, «так как он осуществляет судебный 
контроль только по требованию органов, ведущих про­

изводство по делу или по ходатайству сторон» 13. 

Судья по свободам и заключению является под­

линно независимым органом. Он не только находится 

«над следствием}) и призван исключительно защищать 

права и свободы участников процесса от незаконно­

го применения мер процессуального принуждения, но 

и (что принципиально) не связан со следствием общими 
функциями или структурной организацией деятельно­

сти. Порядок обжалования решений данного субъек-
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та не может влиять на его независимость 14. Механизмы 
«легального давления» со стороны органов прокурату­

ры и полиции, по идее, также отсутствуют. 

Вышестоящей инстанцией по отношению к след­

ственному судье и судье по свободам и заключению 
ранее выступала обвинительная камера апелляцион­
ного суда. Основной функцией данной камеры было 
рассмотрение жалоб сторон на решения следствен­
ного судьи и судьи по свободам и заключению . Одна­

ко многочисленные реформы в области уголовного су­
допроизводства затронули и обвинительную камеру . 
В 2000 г. она переименована в Следственную палату. 
Тем не менее в результате реформ и состав, и функции 

данного органа практически не изменились. 

Нами уже отмечал ось, в соответствии с «француз­

ской моделью» институт следственного судьи (в той или 

иной его вариации) в XIX-XX вв. воспринят практически 
всеми странами континентальной Европы. 

Итальянскому уголовно-процессуальному зако­

нодательству ХХ в., к примеру, также известна фигу­

ра следственного судьи l5 . Введена она в уголовное су­
допроизводство Уголовно-процессуальным кодексом 

Италии 1930 г. Судья - по наименованию; следова­
тель - по функции был призван к осуществлению имен­
но следственных функций. Он прикреплялся к одному 
из трибуналов, Т.е. судов общей юрисдикции Италии, 

сроком на один год. При этом ОН мог быть отозван са­
мим судом, что явно ставило следственного судью в за­

висимое положение l6 . 

В рамках реализации своих полномочий указан­

ный судья мог «самостоятельно проводить любые 
следственные действия и давать поручения об их про­
ведении судебной полиции»17. Следственный судья 
обладал также правом на применение в отношении 
обвиняемого длительного предварительного заклю­

чения под стражу. Помимо заключения под стражу в 

отношении обвиняемого следственный судья мог при­

менить такие меры безопасности, как помещение в 

лечебное учреждение закрытого типа или направле­
ние в трудовую колонию. Таким образом, деятель­
ность указанного субъекта (была) неразрывно свя­
зана как с осуществлением следственных, так и, од­

новременно, юрисдикционных функций, что нельзя 

оценить положительно. 

r ова'рить о полной независимости деятельности 
спедственного судьи Италии, как и во Франции, не при­

ходится . Большое влияние на его функционирование 

озывает прокурор . В частности, «перед вынесением 

постановления о заключении под стражу следственный 

:АЬЯ обязан запросить заключение прокурора»18. Еще 
о причина неэффективной деятельности следствен­

о судьи - чрезмерная нагрузка 19. 
Вышестоящим органом по отношению к следствен­

~ судье Италии выступала следственная камера 

апелляционном суде . Она состоял-а из пяти ма­

гистратов и возглавлялась председателем. При этом 
полномочия указанной камеры, по идее, были доста­

точны для того, чтобы оказывать процессуальное воз­
действие на итоги деятельности следственного судьи и 

виды, принимаемых им решений. 

Институт названного судьи/следователя упразднен 
в связи с принятием нового УПК Итолии 1988 г. В соот­
ветствии с этим актом отдельные (юрисдикционные, по 
сути) функции следственного судьи переданы судьям, 
разрешающим уголовные дела по существу. Осталь­

ные функции следователя-судьи возложены на органы, 

осуществляющие реформированное «следствие», си­
стема которого стала более упорядоченной и отвеча­
ющей воспринятой итальянским законодателем «кон­

цепции двух папок» . 

Вместе с тем и в настоящее время в уголовном про­

цессе Италии имеется должность судьи по предвари­

тельному расследованию (по сути, специализирован­
ного следственного судьи) . Он состоит при каждом 
трибунале или суде административного или муници­
пального округа. Названный судья, по сути, надзирает 
над органами предварительного следствия (прокура­
турой и полицией) с целью обеспечения прав подслед­
ственных, а именно осуществляет: «санкционирова­

ние ареста, прослушивание телефонных переговоров 

и Т.П . ; контроль за соблюдением сроков предваритель­
ного следствия; в некоторых случаях протоколирова­

ние свидетельских показаний»20. Таким образом, ука­
занный субъект реализует сугубо юрисдикционные (не 
следственные) функции, что (для нас) крайне принци­
пиально при определении необходимых векторов ре­
форм в уголовном судопроизводстве России. 

Несомненный интерес представляет также гене­

зис функций и структурной организации деятельности 

следственного судьи в Германии. 

При обращении к организации уголовного судо­
производства в Германии можно, к примеру, встретить 

упоминание об участковых судьях. При характеристике 
функций последнего речь, как правило, идет об органе 
судебного контроля за предварительным следствием21 . 
Однако в действительности органом судебного кон­

троля в немецком уголовном процессе все же являлся 

следственный судья22 . 
Основной причиной смешения этих понятий, 80-

первых, является норма, предусматривающая воз­

можность производства предварительного следствия 

участковым судьей по поручению земельного суда. 

Кроме того, до рассмотрения дела единолично судьей 
или в распорядительном заседании, если обвиняемый 
заявлял ходатайство об истребовании дополнитель­
ных доказательств, дело не направлялось на доследо­

вание . Необходимые следственные действия проводи­
лись самим участковым судьей или поручались другому 

участковому судье. Как видим, функцией данного судьи 

в указанных случаях является обеспечение легитимно­

сти доказательств (в интересах следствия), а не реали­
зация юрисдикционных полномочий, по отношению к 

актам предварительного расследования, что именно 

составляет сущность и содержание деятельности спе­

циализированного следственного судьи в рамках опе­

ративного судебного контроля. При этом судьи, прово­
дившие (указанные) следственные действия, не устра­

няются и от участия в решении вопроса об открытии 
судебного разбирательства2З . По этой причине (неред­
ко) и происходит смешение понятий «участковый судья» 
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и «следственный судья», что в корне не верно. Немец­

кий участковый судья - это в первую очередь судебный 
орган, рассматривающий уголовные дела небольшой 
сложности по существу в первой инстанции. 

Следственным судьей в соответствии с немецким 

законодательством являлся член земельного суда, ко­

торый назначался президентом этого суда сроком на 

один год с правом переизбрания24 . К основным функ­
циям следственного судьи относилось проведение всех 

следственных действий25, предусмотренных законода­

тельством, и применение мер процессуального при­

нуждения. Исключение составляло помещение обви­
няемого в соответствующее лечебное учреждение для 
выявления его психического состояния . Данным пра­

вом был наделен только суд. Действия и решения след­

ственного судьи могли быть обжалованы в уголовное 
отделение окружного суда. Значимым фактором, ука­

зывающим на зависимое положение немецкого след­

ственного судьи (следователя - по функции) от проку­
рора, является также порядок завершения предвари­

тельного следствия . Если следственный судья полагал, 

что задачи, поставленные перед ним в ходатайстве о 

начале предварительного расследования, выполнены, 

он направлял все материалы прокурору. Тот разрешал 

вопрос о достаточ'НОСТИ проведенного расследования 

для возбуждения публичного обвинения26 . Если проку­

рор считал, что предварительное следствие проведено 

не в полном объеме, он имел право возвратить матери­
алы следственному судье для проведения дополнитель­

ного расследования . Таким образом, говорить о неза­

висимости указанного следственного судьи в уголов­

ном процессе Германии того времени не приходится. 
Большинство немецких юристов весьма негативно 

относились к институту (указанных) следственных судей 
и, нередко, «рассматривали предварительное след­

ствие как неэкономичное умножение допросов»27. Кро­

ме того, «в среднем следственные судьи расследовали 

лишь около 4% возбужденных уголовных дел» . Во мно­
гом именно названные обстоятельства привели к тому, 
что в 1974 г. в Германии проведена реформа пред­

варительного следствия. Институт предварительного 

следствия упразднен, и соответственно фигура след­

ственного судьи «исчезла» из уголовного судопроиз­

водства Германии. 

Однако потребность в институте независимого су­
дьи, осуществляющего контроль над применением мер 

процессуального принуждения к участникам процесса 

на досудебном этапе, для немецкого законодателя ста­
новилось все более очевидной. Именно в данной свя­

зи в судебную систему Германии введен специальный 
судья (Ermittlungsгichler) . При этом законодатель ФРГ, 
как известно, отнес к его компетенции не следствен­

ные функции, а разрешение суГубо юрисдикционных 
вопросов по заключению обвиняемого под стражу или 

его временному помещению в психиатрический стаци­

онар (во многом аналог - ст. 108 УПК РФ) . Он же санк­
ционирует телефонное прослушивание переговоров 
подозреваемого и в неотложных случаях подтверждает 

законность обыска в помещении, проведенного без су­
дебного решения полицией (аналог - ст. 165 УПК РФ). 

Этот же судья проверяет законность и обоснованность 
основных актов полиции или прокуратуры, связанных с 

расследованием (отчасти, аналог - ст. 125 УПК РФ) . 
Указанный судья назначается на должность прези­

диумом суда, который состоит из президентов суда и 

до 1 О избранных судей суда сроком на один год из чис­
ла судей участкового суда. В случае невозможности ис­

полнения им своих функций (болезнь, отпуск)одновре­
менно с ним назначается его представитель, который и 

будет его замещать в указанных случаях. 

В Испании расследование наиболее сложных уго­

ловных дел, которые в дальнейшем передаются в про­

винциальные суды или суды ПО уголовным делам, осу­

ществляют следственные судьи (по функции - следо­
ватели). Они же осуществляют (судебный) контроль за 

мерами процессуального принуждения и рассмотре­

ние жалоб на действия и решения органов, осущест­

вляющих предварительное расследование . Они входят 

в судейский корпус на равных правах с другими судья­

ми, но не могут участвовать в разбирательстве рассле­

дованных ими дел . Помимо этого указанные судьи раз­

бирают мелкие правонарушения и могут пересматри­

вать решения мировы�x судеЙ28. 
Система следственных судов в Испании двухступен­

чатая . В Мадриде действует несколько центральных 

следственных судов, распространяющих свои полно­

мочия на всю территорию Испании. Они осуществляют 

вышеупомянутые полномочия в отношении категорий 

дел, подведомственных национальным (федеральным) 
судам . Решения центральных следственных судьей мож­

но обжаловать в Национальный (федеральный) суд . 

В провинциях учреждаются суды, которые носят назва­
ние провинциальных. Они и совмещают функции след­

ственных судей. Должность следственного судьи также 

имеется в судах первой инстанции. Они осуществля­

ют расследование, разрешают вопрос оприменении 

меры пресечения и рассматривают жалобы на дей­

ствия и решения органов и должностных лиц по кате­

гориям дел, которые подсудны судам первой инстан­

ции. Их решения могут быть обжалованы в провинци­
альные суды . Следственные судьи Испании (в том числе 
центральные) не являются самостоятельным независи­

мым органом судебного контроля за предваритель­

ным следствием, так как входят в общую систему судов 
и имеют одинаковый правовой статус с иными судьями 

Королеl}ства Испания. Кроме того, при указанной ор­

ганизации деятельности нет необходимого разделения 

в деятельности одного и того же органа собственно 

следственных и юрисдикционных функций. 

В Нидерландах в настоящее время также имеется 

должность следственного судьи; по терминологии - ге­

chter-comm-i~saris (судья по следствию). Он назначается 
на должность председотелем суда, при котором состо­

ит. Судья по следствию (одновременно) выполняет две 
основные функции, а именно: « ... определяет необхо­
димость содержания подозреваемого в предваритель­

ном заключении сроком не более 1 О суток и расследу­
ет преступления»29 . Он также наделен полномочиями в 

части проведения допросов свидетелей и подозрева­

емого и правом санкционирования производства (от-

«.РОССИЙСКИЙ СЛЕДОВАТЕЛЬ» 
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дельных) следственных действий . Таким образом, ука­
занный судья также выступает одновременно и следо­

вателем, и органом оперативного судебного контроля 
(по сути, за своими же действиями или решениями, в 
том числе в части применения мер принуждения). Спра­

ведливости ради отметим, что следственный судья в гол­

ландском уголовном процессе находится в достаточ­

но независимой позиции (положении) от прокурора . 
Они практически не соприкасаются во время предва­

рительного следствия . Применение мер пресечения к 
подозреваемому - прерогатива именно следственно­

го судьи; что касается санкционирования следственных 

действий, то те вопросы, которые решает прокурор, 

не затрагивает в своей деятельности следственный су­

дья, и наоборот. 

Известно и то, что в настоящее время большинство 
стран Балтии и СНГ ввели либо планируют ввести в уго­

ловное судопроизводство фигуру специализированно­
го следственного судьи . Уголовно-процессуальный ко­

декс Латвии, к примеру, прямо содержит нормы, ре­
гламентирующие процессуальный статус и функции 

следственного судьи. В соответствии со СТ . 40 УПК 
Латвии следственным судьей является судья, которо­
му председатель районного (городского) суда на срок 
до трех лет в установленных законом случаях и опре­

деленном законом порядке поручил контролировать 

соблюдение прав человека в уголовном процессе . 
К основным функциям данного судьи относится приня­

тие решений о применении, изменении или отмене мер 

пресечения . Он также вправе принимать решения по 

жалобам в отношении неоправданного нарушения в 
уголовном процессе таких тайн, которые охраняют­

ся законом. Он же способствует ознакомлению лица, 
имеющего право на защиту, с материалами специаль­

ных следственных действий, которые не прилагаются 

к уголовному делу (первоначальными документами). 
Следственный судья не вправе наряду с осуществлени­

ем своих обязанностей по реализации судебного кон­
троля рассматривать уголовные дела, как судья пер­

вой инстанции. В соответствии с Законом Латвийской 

Республики следственный судья имеет тот же правовой 
статус, что и остальные судьи . В случае его временно­

го отсутствия он заменяется судьей другого раионно­

го судаЗО • 
Должность следственного судьи введена и в Ре­

спублике Молдова . Здесь он именуется судьей по уго­

ловному преследованию31 . В соответствии с п . 245 
СТ. 6 УПК Молдовы «судья по уголовному преследова­
нию - судья, наделенный функциями уголовного пре­

следования, а также судебного контроля процессу­
альных действий, осуществляемых в ходе уголовного 

преследования»32. Статьей 41 УПК Республики Мол­
дова регламентируется компетенция судьи по уголов­

ному преследованию . К числу его полномочий, в част­

ности, отнесено принятие решения о применении мер 

процессуального принуждения; выдача разрешений на 

производство следственных действий; рассмотрение 

жалоб на незаконные акты органов уголовного пре­
следования и органов, осуществляющих оперативно­

розыскную деятельность, а также жалоб на незакон-

ные действия прокурора, который непосредственно 

осуществляет действия по уголовному преследованию . 

В Казахстане вопрос о введении должности специа­
лизированного следственного судьи также приковыва­

ет пристальное внимание специалистов. В настоящее 

время вопрос о введении института следственного су­

дьи в уголовном прЬцессе Республики Казахстан нахо­
дится в стадии обсуждения . К его функциям планирует­
ся отнести выдачу санкции на арест, а также осущест­

вление (независимого) процессуального контроля за 
действиями следователей и прокуроров33. 

В Украине, в рамках судебно-правовой рефор­
мы, также планируется учредить институт следствен­

ного судьи. В соответствии с диспозицией ст. 28 проек­
та Уголовно-процессуального кодекса Украины след­

ственный СУДЬЯ . В пределах своей компетенции (будет) 
уполномочен решать вопросы о взятии и содержании 

лица под стражей, о проникновении в жилище, нало­

жении ареста на почтовую корреспонденцию; опера­

тивно рассматривать жалобы на процессуальные дей­
ствия и решения органа дознания и следователяЗ4 • 

Оговоримся, в настоящее время в Украине уже 

функционируют подобные судьи . Просто теория пока 
не использует применительно к ним термин специали­

зированный «следственный судья» . Вместе с тем, ког­

да речь идет о задержании, аресте, проведении обы­

ска, снятии информации с каналов связи, проведении 

других гласных и негласных следственных мероприя­

тий, ограничивающих права и свободы человека, они 

санкционируются судом. Соответственно в судах орга­

низовано дежурство - определен судья, который рас­

сматривает подобные обращения следователей и про­
куроровЗ5 . 

Результаты проведенного нами анализа позволя­
ют сформулировать несколько итоговых выводов, опи­

раясь на которые, как представляется, следует опреде­

лять векторы возможных реформ и в российском про­

цессе: 

1. И исторически, и в настоящее время следствен­
ный судья континентальной системы права - это имен­

но следователь по (основной) реализуемой функции . 
Его определенный аналог в российском уголовном 

процессе - судебный следователь по УУС Россий­
ской империи 1864 г. В данной связи, если мы говорим 
о структурной реформе предварительного следствия, 

ее (возможный) фигурант - именно судебный следо­
ватель . В силу чего как в теории процессуальной нау­

ки, так и в предложениях de lege feгenda не надо «мно­
жить» термины без особой нужды, именуя его (по конти­
нентальной традиции) следственным судьей . 

2. Специализированный следственный судья - на­

против, субъект реализации именно юрисдикционных 
функций, связанных с оперативным судебным контро­

лем за применением мер процессуального принуж­

дения к участникам процесса на досудебном этапе . 
В данной связи, если мы говорим о структурной рефор­
ме именно этого направления деятельности, следует 

апеллировать к статусу, функциям и организационным 

моментам функционирования именно следственного 

судьи (судьи за арестами). 
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з. Совмещение в одном (даже судебном) органе од­
новременно и следственных, и юриСДикционных функ­

ций объективно показало свою несостоятельность в 

странах континентальной системы права, ибо судья/ 

Следователь а priori не может быть одновременно эф­
фективным субъектом расследования, и действительно 

беспристрастным субъектом контроля за законностью 

и обоснованностью (своих) основных актов . 
4. Именно в данной свftЗИ страны континенталь­

ной системы права, постепенно отказываясь от фигуры 

следственного судьи (как следователя!), считают в прин­

ципе невозможным отказаться от фигуры специализи­

рованного следственного судьи - субъекта оператив­
ного судебного контроля за применением мер процес­
.суального принуждения на досудебном этапе. 

5. При этом наиболее оптимальной является такая 
организация деятельности, при которой специализиро­

ванный следственный судья функционирует в принципе 

автономно от суда (первой или вышестоящей инстан­
ции), призванного к рассмотрению и разрешению уго­

ловного дела по существу. 

6. Принципиальным является также создание такого 
автономного органа контроля (проверки) законности и 
обоснованности решений специализированного след­

ственного судьи, который, с одной стороны, обеспечит 
эффективность и доступность подобной проверки для 
заинтересованных лиц, а с другой - позволит гаран­

тировать подлинную независимость функционирова­

ния указанного судьи, в том числе от императивно обя­

зательных указаний вышестоящих судебных инстанций . 
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