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Исследование формирования вторичной 
языковой личности 

Понятие «вторичная языковая личность», введенное И.И. Халеево$\ 

в ее работе «Основы теории обучения пониманию иноязычной речи» [4), 
отталкивается от модели «языковой личности» Ю.Н. Караулова, детальнО 

рассмотренной в его книге «Русский язык и языковая личность» [2]. 
Согласно теории Ю.Н. Караулова, языковая личность состоит из з ­

уровней: нулевого - структурно-языкового (или ассоциативно-семаНти .... 
ского), отражающего степень владения языком; первого - лингоо. 
когнитивного, выявляющего картину мира данной языковой личнос'Гщ 

второго - мотивационного, характеризующего «мотивы и цели, движущн 

ее развитием, поведением, управляющие ее текстопроизводством . ,. 
и определяющие иерархию смыслов и ценностей в ее языковой мод ЛН 

мира» [2] . 
Полное описание языковой личности подразумевает анализ всех тр 

уровней. На нулевом уровне предполагается охарактеризовать ее сема1-)' 
ко-строевую организацию, на первом уровне - реконструировать ЯЗЫI((! 

вую картину мира (тезаурус) через произведенные данной личностыо l ' 

сты или через специальное тестирование, и на втором уровне - в ЬНIIЗТ 1 I 
жизненные установки, мотивы и доминанты данной личности, отраж I 
ные в процессах порождения и восприятия текстов и их содержаllН 

Уровни зависят один от друтого, но данные одного уровня не дают Н 
знания об устройстве и особенностях функционирования друтого 
Для установления связи между уровнями нам нужен «ключ». Таким I(,J I 
чом для перехода с вербально-семантического (нулевого) уровня к JI 
гво-когнитивному (первому) является «история языковой "uцt1LaJll'1,)Щ~_ 

личности, история ее приобщения к общественным стереотипам и госо 

ствующим идеям и понятиям» [2. С.45]. А «социальное функционщ 
ние языковой личности, информация о ее социальных ролях и pe(Del)~1 
ных группах, с одной стороны, и эмоционально-аффективная 

щая, с другой» [2 . С.45], открывают путь ко второму уровню (мотил I 
онно-прагматическому ). 

Ассоциативно-вербальную сеть языковой личности можно 

двумя способами: по результатам ассоциативного эксперимента 
по итогам анализа произведенных языковой личностью текстов. 
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Построение сети при помощи ассоциативного эксперимента возмож­

но с привлечением одного испытуемого или многих. В первом случае 

предполагается, что основная часть ассоциативно-вербальной сети из­

вестна, и исследователем ВЬJЯВляются отклонения от нее, «возмущен:ия, 

вносимые аффективно-волевыми факторами и ситуативной установкой 

момента» [2. C.I02]. В данном случае исследуется интраиндивидуальный 
лексикон . Проводя ассоциативный эксперимент с большим количеством 

испытуемых, исследователь получает как бы само «тело ассоциативно­

вербальной сети, его интегральную часть, интериндивидуальный лекси­

кою) [2. С.102]. Результаты таких исследований фиксируются в ассоциа­
тивных словарях. Но по причине массовости ассоциативно-вербальная 

сеть утрачивает индивидуальность и при обретает усредненный характер . 

Такая сеть рассматривается как потенция, «предоставлеЮJая среднему но­

сителю исследуемой культуры и никогда не используемая им в полном 

объеме в своей деятельности» [2. С.102] . Построенная по результатам ас­

социативного эксперимента ассоциативно-вербальная сеть репрезентирует 

лексикон (нулевой уровень). Анализируя полученные данные, Т.е. состав 

сети и связи ее единиц, мы сталкиваемся с тем, что собственно языковые 

элементы (лексико-семантические, лексико-грамматические данные) пе­

реплетаются с элементами высших уровней: знаниями о мире (первым 

уровень) и единицами прагматикона (второй уровень) личности. 

Формирование вторичной языковой личности на начальных этапах 

обучения сводится, в основном, к работе с нулевым уровнем языковой 

J IИЧНОСТИ, «который наиболее наглядно репрезентируется в «паттернах» 

(ходовые частотные фразы), присущих всем сферам общения и множеству 

тскстов, произведенных рядовым носителем языка» [4. С.35]. Задача 

Ilреподавателя - «научить распознавать вербально-семантические харак­

J 'СРИСТИКИ речи, репрезентирующие типичную национальную языковую 

J1ИЧНОСТЬ» [Халеева, 1989:49], Т.е. выработка автоматизмов на уровне про­
)\УКТИВRЫХ и рецептивных видов деятельности. Однако попытка «научит!> 

'lCловека идентифицировать иноязычные средства кодирования информа­

I\ИИ не обязательно приведет к подключению его к концептам, актуализи­

рующимся в другой системе координат» [4. c.SS]. 
Со временем студенты научаются говорить на любые темы, оперируя 

КJlише и паттернами иностранного языка. Но «искусственные билингвы 

)\олжны осознавать, что они постоянно вынуждены находиться в измере­

IIИЯХ двух различных социокультурных общиостей, осмысливая специфи­

I(Y двух различных лингвосоциумоВ» [4. С.58]. Они должны не только 

(<J[ингвистически декодировать иноязычный текст», но и «подключать 

'щания и представления о мире инофонной речевой общности» [4. C.S8J. 

[03 



Поэтому для искусственных билингвов важно не только овладеть лекси­

кой и грамматикой изучаемого языка (вербально-семантическим уров­

нем), но и «ПОДЮDOчиться к иной картине мира, Т.е. выйти на когнитивный 

уровень» (4. С.58] , и постигнуть хотя бы некоторые константы, концепты, 

идеи, входящие в образ мира культуры изучаемого языка . это подразуме­

вает знакомство с целым рядом «прецедентных текстов и микротекстов, 

значимых для иноязычной языковой личности» (1 . С.33] , чтобы построить 

в когнитивной системе реципиента (обучаемого) вторичные когнитивные 

конструкции (знания), которые соотносились бы со знаниями о мире 

представителя иной социокультурной общности . Таким образом, будет 

достигнута относительная общность фоновых знаний, которая определяет 

успешность коммуникации носителей разных языков, и подразумевает, 

что и отправитель и реципиент «работают» на основе сходных образов . 
«Человек устроен так, что знание не отделимо от языка. Приобретая 

представление о внеIШIем мире ... , детализируя и развивая свою картину 
мира ... , человек одновременно овладевает ЯЗЫКОМ .. . , развивает свою язы­

ковую способность, или компетеlЩИЮ» [2 . с.200] . При обучении же ино­

странному языку, развивая свою языковую способность, человек одно­

временно через прецедентные тексты получает представление о внешнем 

мире, как его видят носители изучаемого языка. «Изучение языка - эт 

не только овладение средствами кодирования концептов, но и средствами 

социальной коммуникации, .. Т. е. различение как языковых выражеlUJ~ 1 
так и ситуаций их употребления и, наконец, соотнесение одних с ДРУГ11 -

МИ» (4. С.68]. 

Для достижения пони мания в акте коммуникации необходима общ­
ность сознаний коммуникантов, под которой понимают не только общ­

ность знаний о языке, но и общность знаний о мире, Т. е . «KoММYНIiКaa11iJ 

ассоциируют с телами знаков одинаковые ментальные образы» [3. C.lO]. 
«В процесс е коммуникации передача информации происходит путем «об­
мена» образами, возникающими в сознании коммуникантов . кщ< 

обмена не происходит, воспринимаемый знак вызывает образ, уже J100"" l\jIW.1'«: 

щийся в сознании реципиента, Т. е. диалог культур представляет COIt>OJ~_ 

не столько общение разных сознаний, сколько общение образов 

культур в рамках одного сознания носителя конкретной культуры, 

рому удалось постигнугь образы сознания носителей другой ( 
культуры в ходе рефлексии над различиями квазиидентичных о 

своей и чужой культур» [3 . С.40] . Сопоставление образов сознан 

«овнешняемых» квазиэквивалентными словами в двух языках, дает 

можность рефлексировать над знаниями своей культуры, которые 

сопоставления не осознаются и поэтому не замечаются. 
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в целях исследования вторичной языковой личности нами был прове­
(ев направленный ассоциативный эксперимент. В качестве слов-стимулов 

\iыли использованы цветообозначения. (11 слов). Респондентам было дано 
указание отреагировать первым пришедшем в голову существительным. 

){ля определения точки отсчета первоначально эксперимент проводился 
l ' носителями языка (русскими и французскими испытуемыми) (первый 
Iтап) . Далее этот же список слов-стимулов был предложен русским рес­
lю(щентам, изучающим французский язык (второй этап). 

По данным эксперимента были выявлены значения, припнсываемые 
\OIнным цветонаименованиям респондентами. Ассоциативное значение 

1I;IMHOrO шире лексикографического значения. и может рассматриваться 

1,;[1\ потенциальное словарное значение . Значения одного и того же цвето­

lIа именования отличаются в двух культурах не только номенклатурно, 

111) и по рангу. В результате, мы можем сделать вывод, что более «старые» 

1I II CTa (красный , белый , черный, зеленый , синий) имеют устоявшиеся 
I lI а чения, которые распознаются как в русской, так и во французской 

1 УJllпурах. «Молодые» цвета (коричневый , оранжевый , фиолетовый, 

"'рый) и «желтый» могут различаться в зависимости от культуры даже 
I lрототипами. У них гораздо больше национально-специфических значе­
IIl lii , LleM у «старых» цветов . 

Рассмотрев первые три - четыре значения, мы составили ассоциатив­
IIЩ; Г1рофили для каждого цветообозначения . Ассоциативные образы 
Iщтообозначений в двух культурах кажутся близкими и даже идентич-
111 .ЩI1, однако при детальном рассмотрении выявляются отличил. Наибо-

1, " близкими в двух культурах по результатам первого этапа эксперимен -
111 нвляются ассоциативные образы цветонаименований «белый/Ыanс» , 

" II ' Рllый/nо ir», «оранжевый/оraugе» и «желтыЙ/j аunе» . Наибольшие 
р. II J IIIЧИЯ ассоциативных образов были найдены для цветообозначенил 

'11111 ()летовый/\'iо let». 
Реакции, полученные от русских респондентов , отвечавших на фран-

11\ II 'KOM языке, менее разнообразны и более стереотипны, чем реакции 
Р\ " ~ K rix респондентов , отвечавших на родном языке. Среди ассоциатов 

\ 1 ре'Jается меньше слов , указывающих на символическое значение цвета. 

11 " может быть связано со слабым знанием иностранного языка, что 
1 Iюзволяет респондентам разнообразить свои реакции . 

Согласно результатам второго этапа эксперимента ассоциативные 
IIIP:\'I[,[ двух цветообозначений (<<vert» и «violet») полностью отличаются 
1 : I t:социативных образов, составленных после обработки данных первой 
~ ' I II эксперимента. Русские респонденты, отвечавшие на французском 

1ш,е, ЭI<Вивалентом для цветонаименованил «bJеш> с<ппают русское 
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I (lJC'1 ()оБО'~liачение «голубой», а не «синий» . К такому выводу мы пришли 

сравш1В первые 3 - 4 значеюIЯ для трех колоризмов. Ассоциативный образ 
белого цвета полностью совпадает по трем группам испытуемых, а ДОМИ­

нирующие значения, выделенные для цветообозначений «черный» 

и «поir», совпадают номенклатурно и отличаются в трех группах респон­
дентов только рангами. Ассоциативные образы цветонаименований «gris» 
«oral1ge» по данным второго этапа эксперимента больше тяготеют к пред­
ставлению русских респондентов первой части эксперимента об этих цве­

тах (<<серый» и «оранжевый)}). А доминирующие значения таких цвето­

обозначений, как «тalТoт} (коричневый), «rougc» (красный) и <~аllле» 

(желтый) в большей степени совпадают с таковыми у фраНЦУЗСЮfХ 

респондентов . 

Тю<им образом, ассоциирование на иностранном языкe влияет на ка­

чество реакций. Во-первых, ассоциативные поля отличаются некоторой 

стереотипностью, так как респондент ограничен в своих ассоциациях зна­

ниями иностранного языка. Во-вторых, в ассоциативных полях появляют­

ся реакции, «подсказанные» используемым языком, например : реакЦИff 

violette (фиалка) на слово-стимул «violet» (фиолетовый) или fr ll it (фрукт) 
на слово-стимул «orange» (оранжевый/апельсин). В-третьих, ИСПОЛЬЗОН::1 -

ние чужого языка как бы переключает канал производства ассоциаций, 

Т.е. в ассоциативных полях гораздо чаще встречаются ассоциаты, указы 

вающие на знания чужой культуры. Однако язык ассоциирования влил '! 
на этот процесс лишь частично. Появление в качестве реющий слов, ра . 
крывающих метафорическое или символическое значение цветообознач -
ний, можно объяснить ВЛИffi-шем не языка, а культуры. Чужой язык как бы 

«навязывает» респондентам свои стереотипные реакции, но в некоторых 

случаях родная культура оказывается сильнее, в результате появляют Я 

наЦИОIIЭlJьно-специфические реакции. В данном случае в качестве таю! 

реакций можно рассмотреть ассоциации drapeau (фдаг) на слово-стимуJJ 
«['ollge» (]{расный) и chat (КОТ, кошка) на слово-стимул «поil'» (черный). 

В заключение, отметим, что формирование вторичной языковой лич 

ности не подразумевает мировоззренческой (<перестройки» обучаемого, 

Т.е. не предполагает создания системы иных аксиологических YCTaHOBOF. 
По мере овладения иностранным язьшом индивид не формирует вторую 

концептуальную систему (образ мира) наподобие той, что СУlцествует !! 

родном языке и связана с родной культурой. Рассмотренная концептуаЛ1J 

ная систеМR (образ мира) становится не удвоенной, а сдвоенной , Т.е . KOr­

нитивные структуры, сформированные в результате рефлексии над разJТИ 

чиями между родной и второй культурами, инкорпорируются R ](ОГНИТliВ. 

ные структуры, сформированные на базе родной культуры. В знани 
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стоящих за словом, наблюдается интеграция составляющих разных l\УЛЬ ­

тур . При этом, в определенной речевой ситуации актуализируется тот или 

иной компонент образа в рамках создающейся в процессе речепорожденил 

функциональной системы смыслов. 
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Особенности семантической структуры терминов 

(на примере наименований военной одежды) 

св. Гривев утверждает, что 13 настоящее время специальная лексика 

русского и английского языков в большинстве областей знания не пред­

ставляет собой упорядоченной системы, которая соответствовала бы со­
временному уровню науки и запросам практики. Распространены такие 

негативные явления, как совпадение форм разных терминов, различное 

толкование терминов представителями разных научных школ и направле­

ний, синонимия, произвольная вариантность форм, нечеткое определение 

многих понятий [2: 9J. 
Основными видами несоответствия терминов 11 понятий являются 

а) обозначение нескольких понятий, принадлежащих одной предметной 
области, одной лексической формой и б) избыточность средств формаль­
ного выражения понятий. Эти отношения между понятиями и терминами 

находят свое выражение в таких явлениях, как полисемия , омо-нимия 

и синонимия. 

Вопрос о семантических отношениях слов, составляющих ту или 

ИJ-{УЮ терминологию, стал традиционным для исследователей. ВЛ. Дани­
ленко отмечала, что «наиболее дискуссионным по отношению к термино-
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