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АĚĖ̜҇ĥ ĝę̖ĕęčęē, ĚēĜċ̘҇ č čĐĖēĕѡ̗ ĘęčѣĎęě  ̏ⷣ. Ęċ ġěśѧ ꙇ čĐĖēĕѡ̑ ĕĘĒśѧ 

ꙇčċĘċ čċĜē̖ĐčēĢѧ čĜĐꙗ ěꙋĜꙇē, ē ĐĎę ČĎśęďċěęčċĘĘċĎę Ģѧďċ. ġěśĐčēĢѧ 

ĕĘĒśѧ ꙇčċĘċ ꙇčċĘęčēĢѧ. Ėѣ ̝. ŚĒѯč҇̑. ĜęčĐěģĐ̘҇, ėġ̜҇ċ ėċꙇꙗ, č̾, ēś ďĘśħ, ċ 
ĚēĜċ̘҇ Ĝ ĕĘēĎē, Ģĝ̜҇ĘĦꙗ ѡČēĝĐĖē ѡĝĐ̘҇ĜĕęĎę ėċĘċĜĝĦěѧ. ēďĐđĐ ĖĐđē̝ 
Ģю̒ĝ̙čęěĐ̟. ꙇѡĘċ, ċěĠꙇĐĚ̜҇҇Ěĥ ĘęčĎęě  ⷣĜĕꙇē, ċ ĝĐĝěċĝĐē č ĘĐ̗, ѯś. ČĐ-ďčꙋ, 
(Син. 175, л. 698).

Рукопись От. обнаружить пока не удалось, как не удалось найти 

следов и каких-либо других рукописей из Отенского монастыря, за-

крытого в 1934 г.3 Что касается Усп, то о месте и времени его создания 

приходится говорить в связи с комплектом в целом. Ясности в этом во-

просе нет. В предисловии к Успенскому комплекту, помеченном 1552 

годом, Макарий называет толковый Апостол среди вошедших в это со-

брание книг (ē čĜѣ ĜĝśĦѧ ċĚĖ̜҇ħĜĕıċ ĚęĜĖċĘıċ. ē ďѣċĘıċ Ĝ ĝęĖ̾ĕęčċĘıĐ ̗) 

и говорит о том, что он «писал» и «събиралъ» эти книги в Новгороде 

в период своего епископства (1526–1542) [Плигузов 2000: 114]4. Такая 

хронологическая картина практически исключает возможность рабо-

ты над ТА для двух комплектов одновременно. Равным образом ис-

ключается (по хронологическим соображениям) возможность исполь-

зования Цар при работе над Усп. Как будет показано ниже, различия 

между двумя списками касаются не только места в общей композиции 

ВМЧ и времени создания, но и места в традиции ТА.

В предшествующей ВМЧ истории славянского ТА по-разному 

складывались судьбы трех его составляющих — Деяний, Соборных 

посланий и посланий апостола Павла. До нас дошли два перевода ТА. 

3 Если рукопись От. после окончания работы над Цар возвращалась в мона-
стырь, то шансов сохраниться у нее было немного — монастырь не раз пере-
живал пожары и разорение. Если же рукопись не возвращали, то из Новго-
рода она могла попасть в одно из рукописных собраний Москвы или Петер-
бурга и тогда Отенским может оказаться один из сохранившихся там толко-
вых Апостолов. Для его идентификации важны прежде всего (допущенные 
по недосмотру) пропуски текста в Цар, которые позволяют реконструиро-
вать длину строки антиграфа и ее границы. Обнаружено несколько пропу-
сков такого рода, на основании которых можно с определенностью сказать, 
что От. был написан полууставом в один столбец; установлены также пред-
положительные границы строк От. в местах лакун. Просмотр сохранивших-
ся толковых Апостолов под этим углом зрения внесет, можно надеяться, яс-
ность в вопрос о том, сохранился ли От.

4 К этому сообщению можно, как кажется, относиться с большим доверием, 
чем это делает публикатор предисловия А. И. Плигузов [2000: 107], который 
утверждает, что работа над Успенским комплектом «велась при митрополи-
чьей кафедре в Москве, в 1542 — до конца 40-х гг. XVI века». Можно со-
гласиться с Л. М. Костюхиной [1999: 26], считающей, что основным местом 
создания ВМЧ был Новгород.
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Толковый Апостол в Великих Четьих Минеях:
два списка — две редакции

1. Введение

ТА читается в двух из трех списков ВМЧ — Успенском (рукопись 

ГИМ Син. 995, 1º, 482а–792с, далее Усп) и Царском (ГИМ 

Син. 175, 1º, 699a–1049d, далее Цар); в Софийском комплекте, со-

хранившемся не полностью, он отсутствует. В Успенском и Царском 

комплектах ВМЧ ТА помещен на две разные памяти: в Успенском — 

на память собора двенадцати апостолов (29 июня), а в Царском — 

на память апостола и евангелиста Луки (18 октября).

Из записи в октябрьском томе Царского комплекта известно, что 

Цар был переписан в Новгороде с ТА Отенского монастыря1 (От.) 

и что переписка была закончена 8 мая 1554 г. Работа над списком шла, 

можно полагать, в предшествующие месяцы 1554 г. Приведу текст 

приписки целиком2:

1 Отенский Покровский монастырь (Отня Харитонова пустынь), в 50 кило-
метрах от Новгорода, был в XV–XVI вв. заметным духовным и книжным 
центром (см. о нем [Секретарь 1989]). Первым игуменом монастыря был 
Иона, в 1458–1470 гг. Новгородский архиепископ. Приписка Цар относит-
ся ко времени после канонизации Ионы в 1549 г. С монастырем связаны 
имена Пахомия Серба († не ранее 1484) и Зиновия Отенского († ок. 1570), 
сосланного в монастырь ученика Максима Грека. Пахомий известен в исто-
рии ТА автографом ТА ТСЛ 116, относящимся, по-видимому, ко времени 
жизни книжника в Троице-Сергиевом монастыре. 

2 В [Протасьева 1970: 193] текст записи опубликован с неточностями; для на-
стоящей публикации он заново сверен с рукописью. При воспроизведении 
текста здесь и далее приняты следующие графические упрощения: «е ши-
рокое» передается обычным Đ; «о широкое» и все варианты «о очного» пере-
даются обычным ę; «и десятиричное» с любыми надстрочными знаками, 
кроме точек, передается как İ; надстрочное и сохраняется, как в рукописях, 
в виде   ̏; знаки ударений и другие диакритические знаки не воспроизво-
дятся.
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ние, А. А. Алексеев [1999: 179] считает ТА трудом восточнославянских 

книжников на основании некоторых восточнославянизмов (в част-

ности, грамота, вече ‘δ�μος’, ремествьница ‘τ�χνη’, пава ‘павлин’, 

дружка ‘подруга’, глазъ), а также близости к первому переводу тол-

кового Евангелия (в частности, в использовании въща, а не рече при 

цитировании новозаветного текста в толковании). Существует пред-

положение, что старший перевод ТА относится ко времени Первого 

Болгарского царства [Милтенова 2008: 101]. Р. Клеминсон [Cleminson 

2009] указал на группу болгарских рукописей «второй» редакции 

(самая ранняя из них — Апостол из афонского монастыря Каракаллу 

Слав. № 1 — датируется XII–XIII вв.), в которых 1 Тим: 1–4 сопро-

вождается толкованиями из катены Иоанна Дамаскина (т. н. loci 

selecti), что, как справедливо замечает Т. В. Пентковская [2010], свиде-

тельствует «о наличии перевода ТА на славянском юге в ранний 

период»9. Однако loci selecti не тождественны толкованиям в старей-

ших рукописях ТА, сохранивших текст 1 Тим: 1–4 — Христинополь-

ском апостоле (XII в.) и РНБ Пог. 30 (XIV в.), и вопрос об их проис-

хождении остается открытым.

Другой перевод ТА был сделан в XIV в. по заказу болгарского царя 

Ивана Александра. В основу этого перевода лег сокращенный вариант 

византийской широкой катены на Деяния и послания, опубликован-

ной Крамером [Cramer, III]. Начиная с XV в. Деяния и Соборные по-

слания в этом переводе — назовем его тырновским — получают распро-

странение на Руси10, и к XVI в. здесь складывается контаминированная 

версия ТА, в которую Деяния и Соборные послания вошли в тырнов-

ском переводе, а послания апостола Павла — в старшем. Контамини-

рованный ТА появляется в XV в. и в эпоху создания ВМЧ становится, 

судя по числу списков, наиболее распространенным. Тип этот не пред-

ставляет собой единства — рукописи могут разниться между собой ре-

дакцией аппарата, редакцией комментируемого текста посланий, от-

дельными языковыми чертами. Одна из ветвей контаминированной 

версии находит продолжение в ВМЧ. В результате предварительного 

обследования 30-ти списков ТА XII–XVI вв. (из выявленных 58-ми 

списков XII–XVIII вв.), было установлено, что ближайшим к ВМЧ

представителем данной разновидности ТА является список ГИМ 

9 Т. Славова [1989: 120–121] обращает внимание на небогослужебный, тол-
ковый характер текстов преславской редакции. Апостол исследовательница 
также включает в этот ряд, однако ошибается, называя при этом Толстов-
ский связный Апостол толковым. 

10 Как известно из сохранившегося в списке ТА РНБ F.I.516 (1516 г.) преди-
словия переводчика, послания Павла также были переведены, однако ника-
ких следов этого текста в рукописях ТА не находится.
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Старший известен в русских списках начиная с XII в. и включает Со-

борные и Павловы послания. В основе перевода лежит византийская 

катена на послания, созданная не позднее IX в.5 Самую раннюю вер-

сию этого перевода содержит Христинопольский (Городисский) апо-

стол XII в.; следующий по времени (неполный) список — ГИМ Син. 7 

1220 г.

Г. А. Воскресенский [1879: 66, примеч.] указал на греческую ру-

копись Синодального собрания ГИМ № 93 [Владимир 1894] (ранее 

№ 98 по каталогу Маттеи), отвечающую славянскому тексту Син. 7. 

Рукопись относится к IX в., содержит послания (7 соборных и 14 Пав-

ловых) и представляет собой широкую катену (в которой фрагмен-

ты новозаветного текста и комментарии к ним, чередуясь, занима-

ют основное поле листа)6. Выводы Воскресенского до сих пор никем 

не проверялись. Не входило это и в задачи настоящего исследова-

ния7.

Вопрос о происхождении старшего перевода ТА изучен слабо. 

Г. А. Воскресенский [1879: 30], обсуждая вопрос о редакции текста 

в Син. 7, считал этот перевод русским прежде всего потому, что он 

сохранился в русских рукописях8, а также потому, что толкования со-

держат цитаты из Апостола не в древнейшей, а во «второй», по Вос-

кресенскому, русской редакции (в нынешних исследованиях этот тип 

текста относят к преславской редакции [Славова 1989: 15–22; Пенев 

1989: 299–314; Христова-Шомова 2004: 18; Cleminson 2009: 50–51]). 

Решающая роль в литературе по этой теме придается лексике. Спи-

сок слов, которые «запечатлены характером древнерусского славян-

ского быта», составлял по Син. 7 уже Воскресенский [1879: 66–69]. 

Предположительно о восточнославянском происхождении перевода 

ТА говорил А. И. Соболевский [1980: 146–147]. Ссылаясь на его мне-

5 Авторство Никиты Ираклийского (ок. 1030–1100) [Алексеев 1999: 179] 
по хронологическим причинам невозможно. Отсюда многочисленные рас-
хождения изданной у Крамера [Cramer IV–VII] катены Никиты (идентифи-
цирована в [Devreesse 1928: 1210]) со старшим славянским переводом по-
сланий Павла.

6 Рукопись была добыта Арсением Сухановым в монастыре Дионисия, при-
везена в Москву в 1653 г.

7 В Усп никаких следов работы с греческим источником (помет или глосс) 
не обнаружено. Среди отличий Усп от Цар нет таких, которые находили бы 
объяснение исключительно в использовании греческого источника. Как 
кажется, в отношении ТА верно замечание Д. М. Буланина [История пере-
водной литературы 1995: 46] о том, что составление ВМЧ «обошлось без 
дополнительных переводов и без сверки по оригиналу тех, которые находи-
лись в обращении».

8 Критику этого критерия см. в рецензии М. Н. Сперанского [1899] на труды 
Воскресенского.

М. А. Бобрик
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сти, в рукописях ГИМ Син. 18 (XV в.), Увар. 532 (сер. XVI в.), Син. 8 

(XVI в.). Это структурное различие между двумя списками ВМЧ мо-

жет указывать на то, что (по крайней мере, в тырновской части) анти-

графы их не были идентичны. Каждый текст (Деян, отдельное посла-

ние) делится на главы, границы и счет которых не совсем тождествен 

Евфалиевым главам (подробно см. [Бобрик, в печати]). Наряду со 

счетом глав (нерегулярно) ведется счет фрагментам комментируемо-

го текста А. Литургической разметки нет. Предисловий к Деяниям 

и Соборным посланиям, указателей (числа глав, цитат) и оглавлений 

также нет.

Текст А, А/Т и Т в обоих списках один и тот же — это тырновский 

перевод в том виде, как он вошел в русские списки контаминирован-

ного ТА XV–XVI вв. А, А/Т и Т переводились, очевидно, одновремен-

но, и А представляет собой особый тип текста Апостола. По своим 

текстологическим и языковым характеристикам он занимает проме-

жуточное положение между старшей и афонской редакциями, входя 

тем самым в ряд новых, правленых версий XIV в.

Плотность и характер разночтений между двумя списками ВМЧ 

могут быть проиллюстрированы на примере произвольно выбранно-

го участка текста Т объемом в 266 слов (один столбец текста) Усп 485b 

(Т Деян 2: 2–3). На этот фрагмент приходится 51 разночтение (две 

описки не в счет), едва ли не три четверти которых (39) — орфогра-

фические, затрагивающие такие варианты, как trъt/tert; -tъ/-tь; съ-/с-; 

ъ, ь/паерок; -ьн-/-н-; -ьн/-ен-; £/o; оу/ꙋ; и/ï; ¤/ѣ; а/¤; ¤-/ꙗ-; 

¤/ю < ¦; -аа-/-а¤-; 10 разночтений касаются таких явлений, как 

-тъ/-ть 3 ед. н. вр., В. / В.=И. мн. м. о-скл.; вариации -клан-/-клон-, 

-въд-/-вид-; позиционное смягчение; именная/местоименная фор-

ма; 2 разночтения носят лексико-грамматический характер и должны 

быть отнесены на счет текстологического расхождения списков. Такое 

распределение отражает в миниатюре общую картину соотношения 

Усп и Цар в тырновской части, хотя набор явлений в каждой из рубрик 

более широкий. Полный список разночтений, выявленных при колла-

ции, содержит некоторое число явлений, поддающихся группировке 

по лингвистическим основаниям. Если оставить в стороне орфогра-

фическую сторону дела, то основные типы разночтений здесь таковы:

морфологические —

● стяженная / нестяженная ф. (прилагательных, причастий, 

в импф. глагола)

● -тъ/-ть 3 ед. н. вр.

● вид глагола
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Син. 18, рукопись XV в. из Иосифова (Успенского) Волоцкого мона-

стыря11. В ВМЧ данная версия контаминированного ТА представлена 

в двух разных вариантах. Предвосхищая дальнейшее изложение, ска-

жу, что в Цар она без существенных изменений репродуцируется, в то 

время как в Усп содержится особая ее редакция. Сопоставительная ха-

рактеристика двух этих вариантов ТА в ВМЧ и составляет содержание 

настоящей работы12. Данные Син. 18 используются при этом в каче-

стве того фона, на котором удобно показать, в каком отношении спи-

ски ВМЧ находятся к предшествующему поколению списков данной 

группы и друг к другу.

Так как в тырновской и в древнейшей частях ТА соотношение Усп 

и Цар неодинаково, имеет смысл рассматривать эти части по отдель-

ности. Усп как представителю тырновского перевода посвящена ра-

бота [Бобрик, в печати]. Настоящее исследование может считаться ее 

продолжением, поэтому я не буду повторять собранные там сведения 

по тырновской части, но сосредоточусь лишь на том, как в ней соот-

носятся между собой Усп и Цар, чтобы затем перейти к более подроб-

ному обзору другой составляющей обоих списков — посланий апо-

стола Павла. Изложение следует определенному набору параметров, 

которые представляются существенными для характеристики данного 

памятника и уже были апробированы при описании тырновской части 

ТА в вышеназванной работе. В приложении помещена таблица струк-

туры ТА по двум спискам ВМЧ в сопоставлении с Син. 18.

2. Усп и Цар: Соотношение редакций

2.1. Тырновская часть

Структура. В тырновской части оба списка ВМЧ в структурном 

отношении очень близки между собой (см. таблицу в приложении). 

В Деян они идентичны, в Соборных посланиях имеется различие: кла-

узулы к посланиям Ио и Иуд есть в Усп, но отсутствуют в Цар. В Усп 

это не инновация, такие же клаузулы в Ио и Иуд читаются, в частно-

11 Монастырь, основанный ок. 1497 г. Иосифом Волоцким (Саниным), от-
носился к Новгородской епархии. Другие списки данной ветви контами-
нированного ТА: XV в. — ГИМ Барс. 122, РГБ Син. 239, РНБ Сол. 24/24; 
XVI в. — ГИМ Син. 8., Син. 12, Увар. 532; РГБ Пог. 219, Овч. 43; РНБ Сол. 
1035/1144 и др.

12 Работа выполнена в рамках проекта № 52601603 ‘Russisches Kirchenslavisch 
im 15. und 16. Jahrhundert’, финансировавшегося в 2008–2010 гг. немецким 
научным фондом Deutsche Forschungsgemeinschaft.
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имя Власт ошибочно понято как форма сущ. власть (похожая на соот-

ветствующее болгарское слово с постпозитивным артиклем) и исправ-

лено.

Т Деян 2: 3 Усп ġě̜҇ĝčę ĘĐČ̜҇ĘęĐ (τªν τ¬ν ο­ραν¬ν βασιλε°αν) 485c31] Цар 

ġ. ČđśıĐ 705c1 —

чтение Цар (если оно не восходит к греческому варианту) могло поя-

виться под влиянием инерции формульного словосочетания Царствие 

Божие.

В некоторых случаях можно предполагать замену многозначного 

слова ради прояснения смысла контекста:

Т Деян 1: 15–17 Усп Ęēĕĝѡ̓ ěċĒĖ̠҇ꙋĘıĐ ēėċģĐ ĝċėѡ, Ęē ėęĞ̓ĜĕĦ ̏Ęē đĐĘħ-
Ĝĕıē ĚęĖĥ (‘различение’, о братстве в первообщине) 484b7] = Син. 18, 5v21] 

греч. иначе] Цар ěċĒĖēĢĐĘıĐ 702d32

Т Деян 4: 14–16 Усп ĘċęĞĜĝēĝēĜѧ ĜꙋĚěęĝēčĘĦēĠĥ ĚęďęČċċģĐ (±πιστομισ-

θ�ναι) 494c15–16] Цар ĘċęĞĢİĝēĜѧ 720d30

В целом разночтения между Усп и Цар остаются в рамках традици-

онной практики критики текста при переписывании; они могут восхо-

дить к предшествующим этапам бытования текста, но могли появить-

ся и в самих ВМЧ. Разночтения имеют контекстный характер, и, даже 

если они не единичны, говорить об определенном направлении ре-

дактирования не приходится. Особо, однако, следует отметить группу 

разночтений, состав которой позволяет говорить об отражении в Цар 

тенденции к исправлению южнославянских (болгарских и сербских) 

черт, характерных для тырновского перевода и его рукописной тради-

ции и лучше сохраняемых в Усп. Однако и в этом случае речь может 

идти лишь о тенденции, а не о целенаправленном редактировании, 

так как множество аналогичных южнославянизмов в тексте остается. 

Вот некоторые примеры расхождений такого типа между Усп и Цар 

на разных языковых уровнях:

● окончания -омоу, -ои в Д. ед. адъективного склонения в основах 

на шипящий → окончания, соответственно, -емоу, -еи13:

13 В работе [Кузнецов, Иорданиди, Крысько 2006: 241] такие формы интер-
претируются как результат стяжения -омоу < -оуомоу на русской почве. 
В случае ТА такое объяснение оказывается неудовлетворительным. Не-
обходимо учитывать тот факт, что аналогичное явление было широко рас-
пространено в южнославянской письменности, где фиксируется с XI в. 
По данным И. Харалампиева [2001: 105], в Энинском апостоле формы Д. ед. 
на -омоу являются единственно возможными. Употребление данного окон-
чания, в частности, в среднеболгарских памятниках, связывается с воздей-
ствием местоименного склонения на адъективное [Дограмаджиева, Райков 

Толковый Апостол в Великих Четьих Минеях: два списка — две редакции

синтаксические —

порядок слов (как правило, на уровне словосочетания: положение 

прямого или непрямого объекта по отношению к глаголу, определе-

ния — по отношению к определяемому существительному, позиция 

вспомогательного глагола)

Деян 7: 3 Усп 499b8: ċĤĐ ĝē Ěęĕċđю] Цар ċĤĐ Ěęĕċđю ĝē
Деян 9: 17 Усп 508b3: ē čĥĒĖęđēčĥ ěꙋġѣ Ęċ Ęħ] Цар Ęċ Ęħ ěęĞġѣ
Т Деян 15: 36–39 Усп 518a18: ČĦĖĥ ČĦ]̞ Цар ČĦĠħ ČĦĖĥ

● именная / местоименная форма (прилагательных, причастий)

● согласование причастий

● Д. / Р. приименный

Деян 1: 22 Усп 484c33: Ĝč̒ѣĝĐĖѧ čĥĜĕě̜҇Ęıю ĐĎę ČĦĝē] Цар čoĜĕě̜҇Ęıa (воз-

можно, по аттракции падежных форм)

Часто варьируют праш-/прош-, клан-/клон-, лаг-/лог-, а также 

-ава-/-ева- в глагольном суффиксе <-ова> в позиции после шипяще-

го (обнищевати/обнищавати). Произносительные навыки наиболее 

заметны, пожалуй, в склонности писцов Цар к и на месте ъ (в суф-

фиксах наречий, превосходной степени, в основе имъ-, во флек-

сии). С этой меной может быть отчасти связана и вариация видъти/

въдъти, у которой давняя предыстория в славянских текстах [Pleva-

čová 1957].

В целом ряде случаев разночтения являются результатом стремле-

ния писцов улучшить и прояснить текст. Сюда можно отнести такие 

явления, как личн. ф. гл. / прич., мн. / ед. ч. глагольной ф., наличие/

отсутствие слова или части фразы, а также немногочисленные при-

меры лексических колебаний. Сравнение с греческим показывает, 

что чтение Цар в таких случаях оказывается, как правило, более дале-

ким от протографа. Такие контекстные разночтения плохо поддаются 

группировке и требуют индивидуального комментария. Приведу неко-

торые примеры, чтобы показать, о чем идет речь.

Т Деян 2: 3–4 Усп čĥ ęĞĜĝѣ  ̞ē čĥ Ĝě̒ġē (τ¶ καρδ°α) 485d18] Цар čĥ ęĞĜĝѣ ̞ 
ē čĥ Ĝě̒ġēĠħ 705d10–11 —

чтение Цар возникло, очевидно, из стремления гармонизировать 

в грамматическом отношении конструкцию с однородными членами, 

и по аналогии с мн. ч. ęĞĜĝѣ ̞ появляется Ĝě̒ġēĠħ.

Деян 12: 20 Усп ē ĚęėęĖēč̾ģĐ čĥĖċĜĝċ ĚęĜĝĐĖĘēĕċ ġěčśċ (Βλ¹στον τ¼ν ±π½ 

το¾ κοιτ¬νος το¾ βασιλ�ως) 517a12–13] Цар čĖċĜĝħ —

М. А. Бобрик
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к Соборным посланиям лежит следующая модель: «имя автора в фор-

ме притяжательного прилагательного + послание + порядковый но-

мер»; имя и номер могут меняться местами: первое послание петрово, 

но иоанново послание первое. Для единичных посланий, не имеющих 

номера — Иак и Иуд — используется определение соборное: Усп İꙋďıĘę 
ĚęĜĖċĘıĐ ĜęČęěĘęĐ 554b1] = Цар 820d1. Сам жанр текста, как видим, 

обозначается словом послание, присущим правленым редакциям ново-

заветного текста. Особо отмечу, что в Усп, в отличие от Цар, название 

текста (в помощь пользователю) киноварью пишется по полям, рас-

пределяясь между верхним и нижним полями.

Клаузулы построены по модели «конец + название текста в Д.»; 

в Деян и Иак к слову конец добавляется съ богомъ. К двум Соборным 

посланиям, как отмечалось выше, клаузулы есть только в Усп (см. та-

блицу).

Заголовки к главам внутри текстов Деян и посланий в обоих спи-

сках также тождественны.

Группировка А и Т одинакова в Усп и Цар. Длина комменти-

руемого фрагмента колеблется в больших пределах — от части стиха 

в Деян 2: 3–4, до фрагментов в 7–10 стихов в Деян 28.

Способы выделения и терминология А и Т. Как в Усп, так и в Цар 

для выделения фрагментов А и Т служат киноварный инициал и тер-

мины, соответственно, сущее и толкование (нередко в сокращенной 

записи), которые пишутся киноварью, как правило, в строке, реже — 

на полях. В Цар (перед 1 Петр 4: 6) встретилась форма мн. ĜęĞĤċċ 

795d27. Цар знает, кроме того, вариацию местоименной и именной 

форм ĜęĞ ĤĐĐ/ĜęĞĤĐ, которая есть и в некоторых других рукописях 

ТА, в частности, в ТСЛ 117. В Соборных посланиях входной термин 

для А может сопровождаться порядковым номером, например, ĜęĞĤĐĐ. 
ď. Đ. Цар 788d8 = Усп 537a28 или ĜęĞĤĐĐ. İś. Đ. Цар 797a19 = Усп 542a4. 

В Цар работа киноварщика не доделана, есть пропуски инициалов 

и входных слов для А и Т. В дополнение к названным двум способам 

первый писец Усп (основной писец тырновской части) для выделения 

Т использует также киноварные «кавычки» — вертикальный ряд «за-

пятых» на полях. Функция этого знака, по сути, та же, что и у совре-

менных кавычек, а именно, выделение цитаты. Любопытно, что в гре-

ческих толковых Апостолах такой знак используется для фрагментов 

новозаветного текста, в то время как в славянских толковых Апостолах 

(ТСЛ 117, ТСЛ 116, Син. 18, все — XV в. и др.) — для толкований. Этой 

традиции и следует писец Усп. В Цар «кавычки» не используются.

Толковый Апостол в Великих Четьих Минеях: два списка — две редакции

Д. ед. м. Т Деян 5: 35–36 Усп ĘċĜĝęѧĤęėꙋ 497c32] Цар ĘċĜĝęꙗĤĐėęĞ 
726c22

Д. ед. ж. Т Деян 5: 40–42 Усп ĕĥ ČęĞďꙋĤęē 498b12] Цар ČꙋďęĞĤĐē 727d16

● окончание -охъ в М. мн. м. *o-скл.

Т Деян 9: 1–2 Усп ѡ ĐěĖ̜҇ēėѡ̞ 506d18] Цар ę ĐěęĜċĖēėѣ ̞ 742d14

М. мн. Т Деян 7: 55–56 Усп čĥ ēęĞďĐѡĠĥ 503c26] Цар čĥ İęĞďѣĐĠĥ 

737b13

● о + Р. → о + М.

Т Деян 4: 36–37 Усп ѡ ċĘċĘıē... ē ĜċĚğēěĦ 495c3] Цар ĜċĚğēěѣ 722c24; 

но: (заголовок) Усп. ѡ ċĘċĘıē. ē ĜċĚğēěĦ 495c12] = Цар ę ċĘċĘıē. ē ĜċĚħ-
ѳēěĦ 722d1

● основа -опщ- → -общ-

Т Деян 10: 10–12 Усп ѡĚĤĐĘıĐ 511a31] Цар ѡČĤĐĘıĐ 749d24

● зияние (в корне)

Т Деян 12: 10–11 Усп ęĚċċĜċčĜѧ ē ѡČęĞčĜѧ 516b8] Цар ęĚęꙗĜċčĜѧ 757c34

Аппарат

Предисловия к Деян в обоих списках ВМЧ, как и в других списках 

ТА тырновского перевода, нет. Перед клаузулой помещен короткий 

текст При Нероне кесари... — фрагмент предисловия Евфалия диа-

кона к посланиям апостола Павла; целиком это предисловие («Сло-

во первое Павла апостола») предваряет послания в старшей части ТА 

(см. ниже).

Заголовки и клаузулы в Усп и Цар одинаковы. Основные модели 

таковы. Деяниям и первому из Соборных посланий предпослан за-

головок, построенный по модели «толкование + Д.»: Усп ĝĖĥĕęčċĘıĐ 
ďѣċĘıѡėĥ ĜĝśĦ ̞ċĚĖ̜҇ĥ. ēđĐ čĥ ĜĝśĦ ̞ѡġśċ ĘċģĐśĎę İѡċĘĘċ ĒĖċ̝ęĞĜĝċĎę. 
ē ēĘĦėĥ ĜĝśĦėĥ 482a1–2] Цар... ďѣꙗĘēĐ̗... ē ēĘĦėē ĜĝśĦ ̗ ̏ 699a1–3; 

Усп ĝĖĥĕęčċĘıĐ İċĕęčęčęĞ ĜĥČęěĘęėęĞ ĚѡĜĖċĘıю 524c1–3] = 

Цар 770a1–2. Заголовок Иак выполняет при этом одновременно роль 

общего заголовка ко всем Соборным посланиям. В основе заголовков 

1981: 41]. В ТА южнославянское влияние на употребление обсуждаемых 
форм особенно наглядно видно при сопоставлении одних и тех же текстов 
в списках южнославянского происхождения (в частности, РНБ F.I.516) 
и в русских списках, куда формы на -щому переходят вместе с рядом других 
южнославянизмов.

М. А. Бобрик
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Рим, 1 Кор, 2 Кор, Гал, Еф, Флп, Кол, 1 Фес, 2 Фес, Евр, 1 Тим, 2 Тим, 

Тит, Флм. В Усп Евр помещено в конце ряда, после Флм, т. е. соглас-

но порядку, принятому в четьих списках, в частности, в ГБ.

Текст А в Цар вошел в старшем переводе, том же, что и в древней-

ших рукописях ТА (Христ., Син. 7, Пог. 30), но в отредактированном 

виде. Фрагмент Тит 1: 1–4 по Цар был сопоставлен с двумя близки-

ми к Цар по времени версиями ТА — Син. 18 (XV в.) и F.п.I.24 (XV–

XVI вв.), а также с Пог. 30 (XIV в.) как самым ранним свидетелем этого 

текста в традиции ТА15. Как показало сравнение, в Цар использована 

та же версия текста, что и в Син. 18, восходящая к их общему источ-

нику в традиции контаминированного ТА. Редактирование, таким 

образом, проводилось не в Цар, а уже ранее, возможно, при создании 

контаминированной версии. Слой редактирования обнаруживается 

на фоне более раннего списка Пог. 30. Разночтения сосредоточены 

в первых двух стихах фрагмента:

Таблица 1

Цар Пог. 30

1 ПċčĐĖĥ ěċČĥ Čđśıē... [Син. 18 ē] 

ċĚĖ̜҇ĥ đĐ ıĜś Ġčśħ. Ěę čѣěѣ ēĒČěċĘ-
ĘĦėĥ ČĎśꙋ. ē ěċĒꙋėęĞ ēĜĝēĘĦ. ēđĐ 
Ěę ČĖĎśęčѣěĜĝčıю...

2 Вĥ ęĞĚęčċĘıē. ē đēĒĘē čѣĢĘѣē. 
юđĐ [Син. 18 ѧ̓] ѡČѣĝęčċ... 
НĐĖĥđĘĦē ČĎśĥ... ПěѣđĐ Ėѣĝĥ 

čѣĢĘĦĠĥ.

3 ѧčē đĐ čěĐėĐĘĦ Ĝčęēėē. ĜĖęčę 
ĜčęĐ ĚěęĚęčѣďċĘıĐėĥ... ЕđĐ ĚěĐďċ-
Ęę ėē ČĦĜĝħ Ěę ĚęčĐĖѣĘıю Čđśıю, ē 
ĜĚĜśēĝĐĖѧ ĘċģĐĎę...
4a ĝēĝęčē Ěě̜҇Ęęėꙋ Ģċďꙋ. Ěę ѡČĤıē 
čѣěѣ... ČĖĎ̒ĝħ ėĖ̜҇ĝħ. ėēěĥ ѿ ČĎśċ 
ѡġśċ ē Ďċś İĜś Ġċś ĜĚĜśēĝĐĖѧ ĘċģĐĎę. 
(1142b10–d29 = Син. 18, 565v–566v)

1 ПċčĐĖĥ ěċČĥ Čđśēē ċĚĖ̜҇ĥ đĐ 
İĜś Ġč̜҇ĥ... Пę čѣěѣ ēĒČěċĘꙑėĥ 

ČęśĞ. ē ěċĒĞėĞ ēĜĝēĘѣ ĐđĐ Ěę 
ČĖĎśčѣěħĜĝčēю...

2 Вę ęĞĚęčċĘħē ē đēĒĘѣ 

čѣĢĘѣē... юđĐ ęČѣĤċ ĘĐĖęđĘꙑē 
Čĥś... ПěĐđĐ Ėѣ ̝҇ čѣĢĘꙑĠĥ...

3 ꙗčē đĐ čěĐėĐĘꙑ Ĝčęēėē. ĜĖęčę 
ĜčęĐ ĚěęĚęčѣďċĘēĐėĥ... ĐđĐ ĚěĐ-
ďċĘę ėē ČĦ̜.҇ Ěę ĚęčĐĖѣĘħю Čħśю. ē 
ĜĚĜśēĝĐĖѧ ĘċģĐĎę...
4a ĝēĝęčē ĚěēĜĘęėĞ ĢċďĞ. Ěę 
ѡČħĤēē čѣěѣ... БĖĎśďĝħ ėĖ̜҇ĝħ 
ėēěĥ. ѿ Čċś ѡġśċ ē Ď̜҇ċ ĘċģĐĎę İĜś Ġ̜҇ċ 
ĜĚ̜҇ĝĖѧ ĘċģĐ̑҇ (1142b10–d27)

одним из тех полууставных почерков, которые легли в основу так называе-
мого среднего шрифта книжной печати XVI в.

15 В толковых Апостолах Христ. и Син. 7 послание к Титу утрачено.
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Имена толкователей в тырновской части появляются в Усп и Цар 

с одинаковой нерегулярностью. В оформлении имен, однако, между 

двумя списками есть различия. Сверка двух первых глав Деян и цели-

ком послания 1 Петр показала, что различия касаются наиболее часто 

встречающегося в катене имени Иоанна Златоуста (различия в типах 

сокращенных написаний этого и других имен не в счет). В ряде случа-

ев там, где в Цар используется модель толкование Иоанна Златаустаго 

(в частности, 701d15–16, 702c27–28, 702d24, 703c16–17, 705c10–11), 

в Усп — толкование Златаустаго (соответственно, 483c34–35, 484a24, 

484a45, 484c21, 485c37–38), при том, что два списка по большей ча-

сти совпадают в использовании модели без Иоанна (ср., в частности, 

в Цар 707c29, 709c8–9, 710b34–c1 и др., в Усп, соответственно, 486d22, 

487d31, 489a14). В 1 Петр встретилось другое соотношение: Цар 

ĝѡĖĕęčċĘēĐ. ĒĖċĝċęĞĜĝċĎę 785d32–33] Усп ĝĖĥĕęčċĘıĐ 535a30. Более 

полные варианты имени в версии Цар могут совпадать с чтениями 

других рукописей ТА, в частности, ТСЛ 117 и Син. 18.

Итак, в тырновской части в целом можно констатировать единство 

редакции Усп и Цар. На фоне этого единства выделяются некоторые 

примечательные частные различия в структуре (клаузулы), способе 

выделения Т (кавычки), оформлении имени толкователя (Иоанна Зла-

тоуста). Все эти различия, как было показано, известны рукописной 

традиции ТА и не могут считаться инновацией ни Усп, ни Цар, но мо-

гут свидетельствовать лишь о том, что эти списки восходят к разным 

источникам (антиграфам), возможно, к двум разным ветвям русских 

списков тырновского перевода. Как показал анализ разночтений, Усп 

консервативнее Цар и тем самым ближе к южнославянским источни-

кам традиции, в то время как Цар примыкает к тем спискам, в которых 

адаптация южнославянского источника на русской почве проявлялась 

в большей мере.

2.2. Послания апостола Павла

Структура. В старшей части ТА оба списка ВМЧ идентичны толь-

ко в трех вступительных текстах к посланиям: предисловии Евфалия 

диакона, перечне библейских цитат в Рим и предисловии к Рим. Далее 

направление Усп меняется, меняется писец, тип почерка, орфографи-

ческая система14. Заметное структурное различие касается места Евр 

в ряду посланий. В Цар последовательность посланий Павла такова: 

14 Послания Павла (составляющие примерно две трети Усп) пишет писец вы-
сокой квалификации; описок мало, исправлений (кроме лексической прав-
ки, о которой идет речь далее) нет. Он пишет ясным и чистым почерком, 
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Комментарий: Отмечу характерные отличия афонской редакции от стар-

шей и тем самым версии Усп от версии Цар (текст которой см. выше). В лекси-

ке (соответствующие слова в версии Усп подчеркнуты): апостолъ/посланникъ, 

по благовърьствию / по благовърию, спасителU/спаса; в синтаксисе: Д./Р. при-

именный (избраннымъ/избранныихъ, разоумоу/разоума), М./В. (въ оуповании / 

въ оупование), согласованное/несогласованное с определяемым словом от-

носительное местоимение (жизни... юже / жизни... еже), беспредложный 

Т. времени / въ + В. (времены / въ времена), пассивная конструкция / возврат-

ный глагол в пассивном значении (еже предано ми бысть / емоуже поручихсU 

азъ), гармонизация смешанной притяжательной конструкции (по повелънию 

божию и спасителU нашего / по повелънию спасителU нашего бога); в морфо-

логии: Д. ед. м. (односложного имени) -ови/-оу (титови/титоу). Лексиче-

ские и синтаксические изменения (разбирать которые по отдельности здесь 

нет возможности) в целом направлены на повышение адекватности перевода 

и соотносимы с греческим текстом. Форма явъ в Усп на месте яви аор. 3 ед. 

могла появиться под воздействием Т, где ċ ĐđĐ ĚěęĚęčѣďċĘıĐ ̗, ěĐĕģĐ ꙗčѣ ē 
Ĝĥ ďěĥĒĘęčĐĘıĐ ̗ 757a6–7; вариация ъ/и для данного писца не характерна.

Таким образом, в посланиях апостола Павла по Усп А приближен 

к афонской редакции, получившей к тому времени распространение 

и вошедшей в русскую богослужебную практику. В тырновской части 

Апостола этого не происходит. Использование тырновского перевода 

в ВМЧ в готовом виде свидетельствует о восприятии его как правлено-

го (что верно исторически и подтверждается современным филологи-

ческим анализом). Идея составителей Усп ВМЧ ясна: они стараются 

использовать актуальный авторитетный текст А.

Показательна локальная правка рукой писца в А, которая касается 

лексических синонимов, присущих разным редакциям новозаветного 

текста. Речь идет всего о нескольких исправлениях на небольшом про-

странстве текста Рим (других исправлений такого рода в Усп нет). Пи-

сец, написав по благовествованию (Рим 2: 16), июдеи (Рим 2: 17, 2: 28), 

естеством (Рим 2: 14), зачеркивает эти слова, заменяя их прямо в тек-

сте на, соответственно, по евангелию, жидовинъ, родомъ, в то время как 

редактор (другим почерком) на поле вносит обратную правку. Веро-

ятно, такого рода двукратная лексическая правка отражает известную 

неуверенность писца при использовании источника А в начале рабо-

ты над посланиями Павла, его колебания между разными редакциями 

  ē čĜѧĕęėęĞ ĚęĜĚѣčċюĤęėęĞ ē ĝěęĞđ̒ċюĤęėęĞĜѧ 640а33–35; 2 Кор 5: 15, 
но ęĞėěśģęėęĞ Ēċ Ęē̞ ē čĥĜĕě̜҇ģęėęĞ 651b5-6 и др. Такие гибридные фор-
мы, несомненно восходящие к южнославянскому протографу, часто встре-
чаются в тырновской части ТА (как в А, так и в Т, см. выше), однако неред-
ки они и в посланиях Павла (в А).
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Комментарий: О том, что текст прошел редактирование, говорят замены 

Д. приименного на Р. (истинъ/истины), несогласованного еже на согласован-

ное относительное местоимение иже, лексемы объща на Vбътова. Замечу, что 

редакция контаминированного ТА типа Син. 18 и Цар не тождественна той, 

что содержится в современном этим спискам ТА F.п.I.24 (283c12–284a21), где 

старший перевод также подвергается редактированию, но в других точках.

В Усп А вошел в афонской редакции. Вопрос о его непосредствен-

ном источнике требует специального исследования. Пока можно ска-

зать только, что источником служил, очевидно, четий список с литур-

гической разметкой (по аналогии с термином «литургический тетр» 

такой тип можно назвать литургическим связным Апостолом), близ-

кий к ГБ16. В качестве иллюстрации текста (Таблица 2) приведу тот же 

фрагмент Тит 1: 1–4 по Усп в сопоставлении с одним из представите-

лей афонского типа текста, четьим списком Апостола ТСЛ 77 (XVI в.).

Таблица 2

Усп ТСЛ 77

1 ПċčĐĖĥ ěċČĥ Čđśıē. ĚęĜĖċĘĘēĕħ 
đĐ ıĜś Ġčśħ. Ěę čѣěѣ ēĒČěċĘĘĦē ̞ 
Čđśıē̞. ē ěċĒęĞėċ ēĜĝēĘĦ ĐđĐ Ěę 
ČĖĎśęčѣěıю
2 čĥ ęĞĚęčċĘıĐ đēĒĘē čѣĢĘĦċ. ĐđĐ 
ęČѣĝęčċ ĘĐĖĥđħĘĦē Čĥś. Ěěѣđ̒Đ Ėѣ ̝ 

čѣĢĘĦ̞.

3 ꙗčѣ đĐ čĥ čěѣėĐĘċ Ĝčęċ ĜĖęčę 
ĜčęĐ ĚěęĚęčѣďċĘıĐ̗ ĐėęĞ ̓ĚęěęĞĢē̞Ĝѧ 

ċĒĥ. Ěę ĚęčĐĖѣĘēю ĜĚĜśēĝĐĖѧ Ęċ-
ģĐĎę Čċś.

1 ПċčĐĖ ěċČĥ Čđśıē, ĚęĜĖċĘĘēĕĥ 

đĐ İѵśś Ġčśĥ. Ěę čѣěѣ ēĒČěċĘĘĦē ̞ 
Čđśıē̞. ē ěċĒѫėċ ēĜĝİĘĘĦ. ĐđĐ Ěę 
ČĖĎśęčѣěıꙋ
2 čĥ ꙋĚęčċĘıĐ đēĒĘē čѣĢĘĦѧ. 

ĐđĐ ęČѣĝęčċ ĘĐĖęđĘĦē Čĥś, Ěěѣđ̒Đ 
Ėѣĝĥ čѣĢĘĦē̞.
3 ꙗčē đĐ čĥ čěѣėĐĘċ Ĝčęѧ ĜĖęčę
ĜčęĐ ĚěęĚęčѣďċĘıĐėħ ĐėęѵđĐ 
ĚęěѫĢēĠĜѧ ċĒħ. Ěę ĚęčĐĖѣĘıꙋ 
ĜĚĜśēĝĐĖѣ ĘċģĐĎę Čċś.

4a ĝēĝęĞ ĚěēĜĘęѡėꙋ Ģċďꙋ Ěę 
ѡČĤıē čѣěѣ. ČĖĎ̒ĝħ. ėĖ̜҇ĝħ. ėēěĥ, 

ѿ Čċś ęġśċ ē Ďċś ıĜś Ġċś ĜĚĜśċ ĘċģĐĎę. 
(756c34–d3)

4a ĝıĝęѵ ĚěēĜĘęѡėꙋ Ģѧďꙋ Ěę 
ѡČĤĐē čѣěѣ. ČĖśĎęďċĝħ. ėĖ̜҇ĝħ. 
ėēěĥ. ѿ Čċś ѿġśċ ē Ďċś İѵś Ġċś ĜĚĜśċ 
ĘċģĐĎę. (309r)

16 Оставляя этот тезис здесь без аргументации, отмечу только, что источник 
А в Усп, как и в ГБ, носил черты южнославянских образцов. Так, оши-
бочное чтение 2 Кор 1: 21 Усп ēĒčѣĤċюē (вместо ēĒčѣĤċѧē) 643c40 мог-
ло появиться только в результате механической замены ю < X из рукописи 
с меной юсов, ср. ГБ ēĒčѣĤċѫē 240. Как и в ГБ, в А Усп нередки формы 
с флексией твердого варианта склонения при мягкой основе: 1 Кор 16: 16
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1 Тим 1:11 Ěę ČĖśĎęčѣĜĝıю ĜĖċčĦ ČĖśđĘċċĎę Čśċ 736d40;

благовъствование —

Рим 1:16 ĘĐ ĚęĜĝĦđęĞ Čѡ Ĝѧ ČĖśĎęčѣĜĝčęčċĘıĐ ̗ Ġč̜҇Ħėħ 563d39;

Рим 2:16 Ěę ČĖśĎęčѣĜĝčęčċĘıю ėęĐėęĞ → Ěę Đѵ̑҇Ėıю → Ěę ČĖśĎęčѣĜĝčęčċĘıю 

567a31–32, см. выше;

Рим 10:16 ĘĐ čĜē ĚęĜĖęĞģċģċ ČĖśĎęčѣĜĝčęčċĘıċ 587b5;

Рим 11:28 Ěę ČĖśĎęčѣĜĥĝčęčċĘıю ęĞČѡ, čěċįē čċĜĥ ěċ̒ ̏ 590b19;

Рим 14:24 čċĜĥ ęĞĝčěĥďēĝē Ěę ČĖśĎęčѣĜĝčęčċĘıю ėęĐėęĞ 595d18;

Рим 15:16 ĜĤśĐĘħĜĝčęĞюĤċ ČĖśĎęčѣĜĝčęčċĘıĐ ČđśıĐ 597c2;

Рим 15:19 ꙗĕę đĐ ėē... ēĜĚĖĥĘēĝē ČĖśĎęčѣĜĝčęčċĘıĐ Ġč̜҇ę 597d10;

1 Кор 4:15 ę Ġśѣ Čѡ ıĜśѣ ČĖśĎęčѣĜĝčęčċĘıĐ ̗ ċĒĥ čĦ ěęďēĠ 609a42;

1 Кор 9:18 ČĐĒ̾ ČěċģĘċ ĚęĖęđю ČĖśĎęčѣĜĝıĐ Ġč̜҇ę. ĘĐ ĝčęěēĝē Ěę ѡČĖċĜĝē 
ėęĐ ē čĥ ČĖśĎęčѣĜĝčęčċĘē 620a27.29;

1 Кор 15:1 ĜĕċĒęĞю đĐ čċėħ ČěċĝıĐ. ČĖśĎęčѣĜĝčęčċĘıĐ ĐđĐ ČĖśĎęčѣĜĝē̞ čċėħ 
633d20;

2 Кор 4:3 ċĤĐ Ėē đĐ Đ̜҇, ĚęĕěęčĐĘę ČĖśĎęčѣĜĝčęčċĘıĐ ĘċģĐ 648b33;

2 Кор 4:4 ĜčѣĝęĞ ČĖśĎęčѣĜĝčęčċĘıċ ĜĖċčĦ ĠčśĦ 648b38;

2 Кор 9:13 ēĜĚęčѣďċĘıċ čċģĐĎę čĥ ČĖśĎęčѣĜĝčęčċĘıĐ Ġč̜҇ę 659b10;

2 Кор 10:14 ē ďę čċ̜҇ ďęĜĝēĎęĠѡ̗ ę ČĖśĎęčѣĜĝčęčċĘē Ġč̜҇ѣ 661a40;

2 Кор 11:4 ēĖē ČĖśĎęčѣĜĝčęčċĘıĐ ēĘę ĐđĐ ĘĐ ĚěēѧĜĝĐ 661c38;

2 Кор 11:7 ꙗĕę ĝęĞĘĐ ČđśıĐ ČĖśĎęčѣĜĝčęčċĘıĐ ČĖśĎęčѣĜĝē̞ čċėĥ 662b4;

Гал 1:6 ĝċĕę Ĝĕęěę ĚěĐĖċĎċĐĝĐĜѧ... čĥ ēĘę ČĖśĎęčѣĜĝčęčċĘıĐ 670b40;

Гал 1:7 ĠęĝѧĤĐ ĚěĐčěċĝēĝē ČĖśĎęčѣĜĝčęčċĘıĐ Ġč̜҇ę 670b44;

Гал 1:11 ČĖśĎęčѣĜĝčęčċĘıĐ ČĖśĎęčѣĤĐĘĘęĐ ѿ ėĐĘĐ 670d40;

Гал 2:2 čĥĒĖęđē̞ ēėħ ČĖśĎęčѣĜĝčęčċĘıĐ 672a6;

Гал 2:5 ďċ ēĜĝēĘċ ČĖśĎęčѣĜĝčęčċĘıċ ĚěĐČęĞďĐĝħ čĥ čċ̜҇ 672a20;

Гал 2:14 ĘĐ Ěěċčę Ġęďѧĝħ ĕĥ ēĜĝēĘѣ ČĖśĎęčѣĜĝčęčċĘıċ 673b19;

Еф 1:13 ĜĖĦģċčģĐ ĜĖęčę ēĜĝēĘĦ, ČĖśĎęčѣĜĝčęčċĘıċ ĜĚśĜĐĘıċ ĘģśĐĎę 686b20;

Еф 3:6 ČĦĝē... ĜĥĚěēĢѧĜĝĘēĕѡ̗ ѡČѣĝęčċĘıю ĐĎę ę Ġśѣ ČĖśĎęčѣĜĝčęčċĘıĐ̗ 
689d42;

Еф 6:15 ѡČęĞč̾ģĐ Ęѡįѣ čĥ ęĞĎęĝęčċĘē ČĖśĎęčѣĜĝčęčċĘıċ ėıěꙋ 698b17;

Еф 6:19 ĜĕċĒċĝē ĝċēĘꙋ ČĖśĎęčѣĜĝčęčċĘıċ 699a45;

Флп 1:5 ę ѡČĤĐĘē čċģĐėħ čĥ ČĖśĎęčѣĜĝčęčċĘıĐ 700a18;

Флп 1:12 čĜĚѣĠħ ČĖśĎęčѣĜĝčęčċĘıю ĚěıēďĐ 701a12;

Флп 1:16 čĥ ѿčѣĝѣ ČĖśĎęčѣĜĝčęčċĘıċ ĖĐđęĞ 701b18;

Флп 1:27 ďęĜĝęēĘѣ ČĖśĎęčѣĜĝčęčċĘıю ĠčśęĞ đēčѣĝĐ 702c44;

Флп 4:3 ēđĐ čĥ ČĖśĎęčѣĜĝčęčċĘē Ĝ̾ĚęĜĝěċďċģѧ ėē 709a10;

Флп 4:15 čĥ ĘċĢċĖѣ ČĖśĎęčѣĜĝčęčċĘıċ... Ęē ĐďēĘċ đĐ ėē ġěśĕčē ѡČĤĐčċĜѧ 

710c26;

Кол 1:5 ČĖśĎęčѣĜĝčęčċĘıю ĜęĞĤęėꙋ čĥ čċ̜҇ 711d41;

Кол 1:23 ѿ ęĞĚęčċĘıċ ČĖśĎęčѣĜĝčęčċĘıю ĐđĐ ĜĖĦģċĜĝĐ 713c35;
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Апостола: лексемы евангелие (ε­αγγ�λιον), жидовин (ÁουδαÃος), родъ 

(ϕÅσις) характерны для старшего типа текста, в то время как благове-

стие (или благовествование), июдеи, естество — для правленых редак-

ций эпохи XIV–XV вв. Разберу эту правку подробнее.

● благовъствование → евангелие → благовъствование

Рим 2:16: Ěę ČĖśĎęčѣĜĝčęčċĘıю ėęĐėęĞ → Ěę Đѵ҇̑Ėıю ėęĐėęĞ 567a31–32] Цар 

Ěę Đѵ҇̑ċĖıю ėęĐėꙋ 839a18] = Син. 18, 175v15] ГБ Ěę ČĖśĎęčѣĜĝıю ėęĐėęĞ 171.

И. Христова-Шомова [2004: 174, 453] отмечает, что начало про-

цессу вытеснения лексемы евангелие лексемами благовъствование или 

благовъстие было положено в преславской редакции Апостола, бо-

лее последовательна эта замена в афонской редакции, хотя вариация 

не исчезает и здесь. Сосуществование вариантов наблюдается и в Усп 

ВМЧ. Актуализация текста А приводит к тому, что в А варьируют 

«афонская» и «преславская» лексемы благовъстие/благовъствование. 

В некоторых контекстах можно говорить о тенденции к семантиче-

скому распределению между вариантами, а именно благовъстие ‘дей-

ствие по гл. благовъстити; распространение христианского учения’ 

vs благовъствование ‘объект действия, выраженного гл. благовъстити; 

христианское учение’, но распределение это зыбко. Основным сино-

нимом (по числу употреблений) является благовъствование. И только 

в одном случае (возможно, по недосмотру) в А сохраняется евангелие:

Рим 1: 9 Усп ĐėęĞđĐ ĜĖęĞđęĞ ďĠśѡ̗ ėęēėĥ. čĥ Đѵ̑҇Ėıē ĜĘśċ ĐĎę 563b33] Цар 

<č>ĥ Đѵ̑҇ċĖıē 834a4] ГБ čĥ ČĖĎśęčѣĜĝčęčċĘıē 167.

Контексты (по списку адресов у И. Христовой-Шомовой) в А Усп 

таковы:

благовъстие —

Рим 1:1 ēĒ̾ČěċĘĥ čĥ ČĖśĎęčѣĜĝıĐ ČđśıĐ 562d917;

Рим 15:29 čĥ ēĜĚĖĥĘĐĘıċ ČĖč̜҇Ęıċ ČĖśĎęčѣĜĝıċ Ġč̜҇ċ ĚěıēďęĞ 598b38;

1 Кор 9:14 Ďśħ ĚęčĐĖѣ ĚěęĚęčѣďċюĤē̗ ČĖśĎęčѣĜĝıĐ. ѿ ČĖśĎęčѣĜĝıċ đēĝē 
619b39–40;

1 Кор 9:18 ČĐĒ̾ ČěċģĘċ ĚęĖęđю ČĖśĎęčѣĜĝıĐ Ġč̜҇ę. ĘĐ ĝčęěēĝē Ěę ѡČĖċĜĝē 
ėęĐ ē čĥ ČĖśĎęčѣĜĝčęčċĘē 620a27.29;

1 Кор 9:23 ĜĐ đĐ ĝčęěю, Ēċ ČĖśĎęčѣĜĝıĐ 620d20;

2 Кор 8:18 ĐėęĞđĐ ĚęĠčċĖċ čĥ ČĖśĎęčѣĜĝē Ěę čĜѣ ̗ ġěśĕčċėħ 657b32;

Гал 2:7 čĥčѣěĐĘę ėē Đ̜҇ ČĖśĎęčѣĜĝıĐ ĘĐѡČěѣĒċĘıю 678c44;

Флп 1:7 ēĒčѣĤĐĘıĐėħ ČĖśĎęčѣĜĝıċ 700b24;

17 Адрес указывается для интересующей нас в данном случае лексемы, а не для 
всего контекста.
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слово жидовинъ характерно для преславской редакции (ср. тж. [Славо-

ва 1989: 59–62]) и используется в рукописях старшего типа апостоль-

ского текста, в то время как июдеи принято в афонской редакции (ср. 

чтение ГБ). В других случаях в тексте А в Усп регулярно используется 

именно июдеи, ср., в частности, Гал 2: 15 Усп ıюďĐĐ 674a39, Ęѣ ̜҇ ıюďĐē, 
Ęē ĐĖĖēĘĥ 677c26.

● естьство → родъ → естьство

Рим 2: 14

Усп Đ̜҇Ĝĝčę̗ (→ ěęďѡ̗) ĒċĕęĘĥ ĝčęěѧ̝ 567a5] Цар ěęďęėĥ 838d18] = Син. 18 

ěęďę̗ 175r26)] ГБ Đ̜҇Ĝĝčęėĥ 171 —

в преславской и затем афонской редакции вместо родъ ряда старших 

памятников утверждается слово естьство [Христова-Шомова 2004: 

621–623]. Этот вариант использован и в Т на приведенный стих: Усп 

Ęĥ ĝčęěġċ. ĜęĞĤē̞ ĐĜĝħĜĝčę̗ 567a13–14] = Цар  Đ̜҇Ĝĝčęėĥ 838d20.

Старые варианты сохраняются в целом ряде случаев. Так, при фор-

мульном именовании апостола Павла в заголовках посланий исполь-

зуется старый грецизм апостол, как если бы это была часть имени, 

в частности, в заголовке 1 Тим ĚęĜĖċĘıĐ ĜĝśĎę ċĚĖ̜҇ċ ĚċčĖċ... 736a19–20, 

в то время как при обозначении миссии Павла в тексте самого посла-

ния может употребляться переводной эквивалент посланник (ĚċčĐĖĥ 

ĚęĜĖċĘĘēĕħ ıĜś Ġčśħ 736a23). Ср. также сохранение старого варианта 

в автохарактеристике Павла в 1 Кор 9: 1 Усп ĘѣĜėħ Ėē ċĚĖ̜҇ĥ, ĘѣĜėħ 
Ėē ĜčęČ  ⷣ; 618a34–35] = Цар 909c34 — d8–9] = ГБ 216, но в 1 Кор 4: 9, 

где речь идет об обобщенном «мы», в которое Павел включает себя 

и общину-адресат, имеет место замена: Усп ꙗĕę Čĥś ĘĦ ĚęĜĖċĘ̾ĘēĕĦ 

ĚęĜĖѣďĘѧċ ꙗčē 608c31–33] Цар ċĚĖ̜҇Ħ 897b5] ГБ ĚęĜĖċĘĘēĕĦ 208.211.

Текст А/Т в Цар, как и в древнейших списках ТА, отличен от А: от-

носясь к старшей редакции, А в целом «отстает» от Т, где А/Т коле-

блется между старшей и преславской редакциями. В Усп, где текст А 

заменен на афонский, соотношение А и А/Т может быть различным. 

Есть случаи, когда лексема в А/Т совпадает с соответствующей лексе-

мой в афонской версии А, и тогда актуализация А приводит к вырав-

ниванию текста. Иллюстрацией может служить 1 Кор 9: 24, где Цар в А 

содержит чтение старшей редакции čĥ Ĝĝċďıē 913b14, а в составе Т — 

более позднее (принятое как в рукописях преславской, так и афонской 

редакции) чтение čĥ ĚęĒęěēĤē 913c7. В Усп в обоих случаях читается 

čĥ ĚęĒęěēĤē 620d22–23, 621a25 = ГБ 219 (о семантике и распреде-

лении двух обсуждаемых лексем по спискам Апостола см. [Христова-

Толковый Апостол в Великих Четьих Минеях: два списка — две редакции

1 Фес 1:5 ČĖśĎęčѣĜĝčęčċĘıĐ ĘċģĐ ĘĐ ČĦ̜ ҇čĥ čċ̜҇ ĜĖęčę̗ ĝĥĢıю 721b11;

1 Фес 2:2 ĎĖśċĝē ĕĥ čċ̗ ČĖśĎęčѣĜĝčęčċĘıĐ ČđśıĐ 722a37;

1 Фес 2:4 Ěěēċĝē ČĖśĎęčѣĜĝčęčċĘıĐ 722a44;

1 Фес 2:8 ČĖĎśęčęĖēĠę̗ Ěęďċĝē čċ̗, ĘĐ ĝĥĢıю ČĖśĎęčѣĜĝčęčċĘıĐ ČđśıĐ 722c26;

1 Фес 2:9 ĚěęĚęčѣďċĠę̗ čċėĥ ČĖśĎęčѣĜĝčęčċĘıĐ ČđśıĐ 722d34;

1 Фес 3:2 čĥ ČĖśĎęčѣĜĝčęčċĘē Ġčśѣ 724b29;

2 Фес 1:8 ē ĘĐ ĚęĜĖęĞģċюĤıē̗ ČĖśĎęčѣĜĝčęčċĘıĐ Ďśċ ĘċģĐĎę ıĜś Ġċś 731a4;

2 Фес 2:14 ĚěēĒčċ čċ̜҇ ČĖśĎęčѣĜĝčęčċĘıĐėĥ Ęģśē̗ 733d38;

2 Тим 1:8 ĜĥĚęĜĝěċđďē Ĝĥ ČĖśĎęčѣĜĝčęčċĘıĐ ̗ 749a1;

2 Тим 1:10 ĚěęĜčѣĝēčģċĎę đēĒĘħ ē ĘĐĝĖѣĘıĐ ČĖśĎęčѣĜĝčęčċĘıĐ ̗ 749a11;

2 Тим 2:8 Ěę ČĖśĎęčѣĜĝčęčċĘıю ėęĐėęĞ 750c19;

Флм 1:13 ďċ... ĚęĜĖęĞđē̝ ėē čĥ юĒċ̞ ČĖśĎęčѣĜĝčęčċĘıċ 761a40.

● июдеи → жидовинъ → июдеи

Рим 2:17

Усп ċĤĐ Ėē ĝĦ İюďĐē 567a44] Цар đēďęčēĘĥ 839a22] = Син. 18, 175v17] 

ГБ İęĞďĐē 171.

Писец исправил İюďĐē → đēďęčēĘĥ, однако на нижнем поле ре-

дактором восстановлен первоначальный вариант. Другой пример ана-

логичной правки — Рим 2: 28. Словоупотребление этого стиха стоит 

в тесной связи со следующим стихом 2: 29, с которым он образует син-

таксическое целое, поэтому приведу их вместе:

Рим 2: 28–29

Усп НĐ ēđĐ Čѡ ꙗčѣ İюďĐē Đ̜҇. Ęē ĐđĐ ꙗčѣ čĥ ĚĖęĝē ęČěѣĒċĘıĐ. Ęę ēđĐ 
čĥ ĝċēĘѣ İюďĐē ē ęČěѣĒċĘıĐ Ĝě̒ġċ čĥ ďĜśѣ, ċ ĘĐ ĚēĜċĘıĐėĥ. ĐėęĞđĐ ĚęĠčċĖċ 
ĘĐ ѿ ĢĖĕśĥ Ęę ѿ ČĎśċ 568a21–27] Цар đēďęčēĘĥ... İюďĐē 840b22.30] = Син. 18, 

177r21.24] ГБ İęĞďĐē... İęĞďĐē 171 —

в редакции Цар в Рим 2: 28 и в 2: 29 использованы разные слова — đē-
ďęčēĘĥ в первом случае и İюďĐē — в другом, так что противопостав-

ление, организующее построение всей фразы, распространяется здесь 

как будто бы и на пару đēďęčēĘĥ/İюďĐē. Возможно, писцу/редактору 

Усп это квазипротивопоставление поначалу показалось привлекатель-

ным — использование лексических вариантов разных редакций в це-

лях семантической дифференциации в Усп возможно. Как бы то ни 

было, примечателен сам факт колебания и правки, хотя о причинах 

этих колебаний (инерция предшествующей редакции?) судить труд-

но. В Т на приведенные стихи, замечу, в Усп İюďĐċĘēĘĥ 568a41] = Цар 

İюďĐꙗĘēĘĥ 840b24–25. Согласно обзору лексических различий между 

редакциями апостольского текста в [Христова-Шомова 2004: 491], 
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го синонимического ряда это хорошо видно: в А, как было показано 

выше, основным представителем ряда становится благовъствование, 

его вариантом — благовъстие; евангелие в актуальных для посланий 

значениях ‘христианское учение’ и ‘распространение христианского 

учения’ фактически выходит из употребления. В Т же и в А/Т еванге-

лие продолжает употребляться, так что функционально оно оказывает-

ся в роли поясняющего синонима для благовъствование и благовъстие. 

Любопытно проследить, когда евангелие в А/Т Усп подвергается заме-

не, а когда — сохраняется.

1) Вслед за А в А/Т евангелїе → благовъстїе/благовъствованїе

2 Тим 1:10

А ē ĚěęĜčѣĝēčģċĎę đēĒĘħ ē ĘĐĝĖѣĘıĐ ČĖśĎęčѣĜĝčęčċĘıĐ ̗ 749a10–12

Т ČĖśĎęčѣĜĝčęčċĘıĐ ̗ ěĐĢĐ, ĝѣ ̗ Čѡ ē čѣĢĘĦē đēčęĝĥ. ē čĥĜĕě̜҇ĘıĐ ꙗčѣ ČĦ̜ ҇
749b26–28

1 Кор 9: 23

А ĜĐ đĐ ĝčęěю. Ēċ ČĖśĎęčѣĜĝıĐ 620d19–20

Т ČĖśĎęčѣĜĝıĐ ěĐĢĐ, ČĖśĎęčѣĜĝčęčċĘıĐėħ Čѡ ĜĚśĜċĐėĜѧ. 620d38–42

Флп 1: 7

А ēĒčѣĤĐĘıĐėħ ČĖśĎęčѣĜĝıċ 700b24–25; Цар ēĒčѣĤĐĘıĐ Đѵ̑҇ċĖıю 1020d10

Т ēĒčѣĤĐĘıĐ ČĖśĎęčѣĜĝıю 700c11–12; конструкция с Д. сохраняется 

из прежней редакции, ср. в Цар, так же, как и в А, ēĒčѣĤĐĘıĐ Đѵ̑҇ċĖıю 1020d11

далее в другом Т ēĒčѣĤĐĘıĐ ěĐĢĐ ČĖśĎęčѣĜĝčęčċĘıю 701b6–7

Флп 1: 12

А ꙗĕę ĐđĐ ѡ ėĘѣ. ĚċĢĐ čĥĜĚѣĠħ ČĖśĎęčѣĜĝčęčċĘıю ĚěıēďĐ. 701a11–13] 

Цар čĥĜĚѣ ̞ Đѵ̑҇ċĖıю 1021a6

Т ꙗĕę ĘĐ ĝęĕėę ĜĝċčĖĐĘıĐ ęĞĒĦ ČĦģċ ČĖśĎęčѣĜħĝıю. Ęę ĚěęęĞĜĚѣĐĘıĐ. ē 
ĎĖśĐĝ čēĘęĞ. ĐđĐ ѡ ėĘѣ ěĐĢĐ. ĚċĢĐ čĥĜĚѣ ̞ ČĖśĎęčѣĜĝčęčċĘıю ĚěıēďĐ. 701a25–

30] Цар ęĞĒĦ ČĦģċ Đѵ̑҇ċĖıю. 1021c3–4 (фраза ĐđĐ... ĚěıēďĐ добавлена в Усп 

и представляет собой преобразованный с помощью рече в А/Т фрагмент А 

из редакции типа Цар, ср. приведенную как А цитату).

В Цар во всех приведенных контекстах евангелие. На послед-

них примерах можно видеть не только замену в Усп слова евангелие, 

но и вариацию благовъстие/благовъствование. Результатом замены 

слова евангелие всегда является выравнивание, гармонизация А и А/Т 

в отношении редакции текста19.

19 Различия в группировке А и Т в Усп и Цар играли, можно думать, известную 
роль в восприятии совпадений и несовпадений при цитировании А в соста-

Толковый Апостол в Великих Четьих Минеях: два списка — две редакции

Шомова 2004: 22618, 640–641]). Другой пример такого рода — замена 

в А/Т

● хвалю/благохвалю → благодарю

Флп 1: 3–4

А Усп ČĖĎśęďċěю Čċś ėęĐĎę... ėĖĝśčęĞ ėęю ĝčęěѧ 700a12] Цар ĠčċĖю 

1020b1;

А/Т Усп ꙗĕę ċĤĐ ĚęėѧĘęĞ ěĐĢĐ, ČĖĎśęďċěю 700a41–42] Цар ČĖĎśęĠčċĖю 

1020b8–9;

ср. далее в составе других толкований на то же место:

Усп ČĖĎśęďċěю ěĐĢĐ 700b28] Цар ĠčċĖю đĐ 1020c5; такое же соотношение 

в Усп 700b6–7] Цар 1020b20.

Вслед за А в А/Т Рим 1: 1–3 исправляется также

● [лоученъ → избранъ

Усп ċĒ ̾ đĐ čĥ ČĖĎśęčѣĜĝčęčċĘıĐ ēĒČěċĘĥ 562d35] Цар ѿĖꙋĢĐĘĥ 833b1] = 

Син. 18 ѿĖęĞĢĐĘĥ 168r18.

Наоборот, рассогласование А и А/Т имеет место в тех случаях, ког-

да в А/Т используется лексема, подвергнутая в афонской редакции А 

замене, как, например, в

1 Кор 11: 17

А Усп ĒċčѣĤċю 624c5; А/Т ĚęčĐĖѣčċċ ěĐĢĐ 624c36–37] Цар А ĘĐ ĚęčĐĖѣčċѧ 

918b8; А/Т ĚęčĐĖēčċѧ čѣĤċ 918b9.

В целом можно сказать, что лексическая правка Усп в А/Т касается 

ограниченного набора сравнительно употребительных слов (синони-

мических пар), которыми различаются редакции новозаветного текста. 

Задача последовательной унификации при этом, очевидно, не стави-

лась. Говорить здесь можно лишь о дальнейшей экспансии афонского 

текста в ТА. В Усп этот процесс зашел дальше, чем в Цар. Убедиться 

в этом можно на примере одной из ключевых замен афонской редак-

ции, затронутых выше в связи с А —

● евангелїе → благовъстїе/благовъствованїе

В результате актуализации текста А в Усп возникло расхождение 

между словоупотреблением А и Т (включая А/Т). На примере данно-

18 Чтение ГБ у И. Христовой-Шомовой указано неточно; должно быть въ по-
зорищи.
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В некоторых случаях разные варианты позволяют, как кажется, 

выразить семантическое противопоставление, хотя о сколько-нибудь 

жестком закреплении вариантов за определенными значениями го-

ворить не приходится. Так, в Т Гал 1: 6–10 по Усп из пяти позиций 

для понятия ‘христианское учение’ четыре, где речь идет собственно 

об учении Иисуса, замещаются словом благовъствование, но в одном 

случае сохраняется слово евангелие, а именно, когда толкователь го-

ворит о христианстве галатов как о мнимом, ложном, извращающем 

истинное христианство и не по праву носящем его имя. В Цар (как 

и в Син. 18) во всех пяти позициях находим евангелие, ср.:

Гал 1:6

А Усп čĥ ēĘę ČĖśĎęčѣĜĝčęčċĘıĐ 670b40–41] Цар čĥ ēĘę Đѵ̑҇ċĖıĐ 981d16;

Т ĚęĘĐđĐ ĒċĕęĘċ ČĖēĒĥ ĜęĞĤĐ... ēđĐ Ġċś, ē ČĖĎśęčѣĜĝčęčċĘıѧ 

ѿďċĖѧюĤĐĜѧ, ē ѿġśċ ęĞďċĖѧюĝĜѧ 670c17–21] Цар Đѵ̑҇Ėıċ 981d4] = Син. 18 

Đęѵ̑҇ċĖıċ 358r2620;

Т ѡČěċĝēĝē čĦ ĠęĝѧĤĐ ē ĚěĐčěċĝēĝē ČĖśĎęčѣĜĝčęčċĘıĐ Ġčśę 670c38–40] 

Цар Đѵ̑҇ĖıĐ 981d32] = Син. 18 Đѵ̑҇ċĖıĐ 358v10;

Т ĚċĢĐ ĚěĐĝčęěēĝē ČĖśĎęčѣĜĝčęčċĘıĐ ĠęĝѧĤē̞ 670c44–d1] Цар Đѵ̑҇ĖıĐ 982a5] = 

Син. 18 Đѵ̑҇ċĖıĐ 358v13–14;

Т ĚěĐčěċĤċюĤĐ ČĖśĎęčѣĜĝčęčċĘıĐ. ďċ ČęĞďęĞĝħ ĚěęĕĖѧĝē 670d4–6] Цар 

Đѵ̑҇ċĖıĐ 982a11] = Син. 18 Đѵ̑҇ċĖıĐ 358v17;

но:

Т ĜęĞĤċѧ Čѡ ēėĥ ĚěĐĖĐĜĝħ ĐđĐ ĜęĞČęĝĦ ēĖē ѡČěѣĒċĘıĐ ĜĥČĖюďċĝē Ěę-
ĕċĒċюĤĐ ĎċĖċĝĦ Đѵ̑҇ĖıĐ ĒčċĠęĞ. ēėĐĘē ěċ̒ ̏ ĚċĢĐ ĖħĜĝѧĤĐ 670c30–35] Цар Đѵ̑҇ĖıĐ 
981d21] = Син. 18 Đѵ̑҇ċĖıĐ 358v5.

Итак, на примере ряда евангелие/благовъстие/благовъствование 

можно видеть, что замены слов старшего типа текста носят в Усп 

не систематический характер. Мы не наблюдаем сплошной замены 

определенных слов одной редакции их синонимами из лексикона дру-

гой редакции (слов менее престижных — более престижными, грециз-

мов — их славянскими эквивалентами). Ограниченна и возможность 

семантического распределения синонимов, в частности, потому, что 

сверки с греческим текстом, видимо, не происходит. Несистематич-

ность замен означает их частичность. Гетерогенность А и А/Т, при-

сущая ТА уже в древнейших списках, сохраняется и в редакции Усп, 

однако в результате частичных замен в направлении афонского типа 

текста происходит перераспределение вариантов: если в А/Т в целом 

20 Как ı здесь передается написание «и десятиричного» в Син. 18 с точкой 
и штрихом вместо второй точки. 
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2) В А/Т Усп сохраняется ĐčċĘĎĐĖıĐ (= Цар);

В следующих контекстах мотивы сохранения не очевидны — это 

может быть простой недосмотр, проявление непоследовательности 

контекстного редактирования, а может быть и сознательное решение.

2 Тим 1:8

А Ęę ĜĥĚęĜĝěċđďē Ĝĥ ČĖśĎęčѣĜĝčęčċĘıĐ ̗ 748d45–749a1

Т ĚęĜĝěċ̒ĝē Đѵ̑҇Ėıċ ěċďē 749a30–31

Флм 1:13

А čĥ юĒċ ̞ ČĖśĎęčѣĜĝčęčċĘıċ 761a40

Т čĥ ĜꙋĤē ̞ ėē юĒċ ̞ Ēċ Đѵ̑҇ĖıĐ Ġčśę 761b32–33

1 Тим 1:11

А Ěę ČĖśĎęčѣĜĝıю ĜĖċčĦ 736d40

Т ĜꙋĤĐĐ Ěę Đѵ̑҇Ėıю Čđśıю. Đѵ̑҇ĖıĐ̓ ĜĖċčĦ ĒęčĐĝħ Đ 737a27–29,

но в другом толковании:

Т ѡČĦĢċē Čѡ ēėѣĝē Ė̾đĐċĚĖ̜҇ѡ̗ ČĖśĎęčѣĜĝıċ 737a31–33

Рим 1: 1

А ēĒ̾ČěċĘĥ čĥ ČĖśĎęčѣĜĝıĐ ČđśıĐ 562d8–9 —

использован вариант афонской редакции (на месте слова евангелие 

старшей редакции);

Т čĥ ČĖśĎęčѣĜĝčęčċĘıĐ ēĒČěċĘĥ 562d34–35 —

цитируется только что приведенное место А с «преславским» вариан-

том благовъст(в)ование, но далее:

Т ďěѣčĖĐ ČĖśĎęčѣĤĐĘę ĜĐ Đѵ̑҇ĖıĐ 562d42–43 —

сохранен старший синоним, возможно, чтобы избежать тавтологии 

при однокоренном глаголе.

Т Флп 1: 6–7

Усп ē ēĘďĐ Čѡ ěĐ̠҇, Ĝċėħ. ďċ ČęĞďęĞ ĜĥѡČĐĤĘēĕħ ČĖśĎęčѣĜĝčęčċĘıю. ĐđĐ Đ̜҇ 
ďċ ĚěēęČĤꙋĜѧ ČĖĎśęėĥ, Đѵ̑҇ĖıĐ čĥĒčѣĤċюĤēėħ 700c34–39] Цар Đѵ̑҇Ėıю... Đѵ̑҇ĖıĐ 
1021a3.5

ве Т: при более дробной разбивке текста, как в Цар, цитата, как правило, 
следует непосредственно за А, так что их несовпадение бросается в глаза 
и неминуемо воспринимается как парафраз, интерпретация, истолкование, 
в то время как при дистантном, как в Усп, расположении А и цитаты в Т не-
совпадения и варьирование менее заметны.
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● морфо(но)логическое (1): -оу / -ю после шипящего в субстан-

тивном склонении

Усп čĥ ĘęĞđ̒ęĞ 624c38] Цар -ю 918b12

● прочие (4)

Усп ę Ĝē̞ ѧ ęČĖēĢċċ 624c16] Цар ѧ нет 917d4;

Усп ēĜĚěċčĖѧĐ̝ 624c30 (о Павле)] Цар ēĜĚěċčĖѧēĝĐ 917d23;

Усп ѡčē ē čѣěęčċģċ. ѡčē̓ Ęē 624c17–18] Цар ęčıē čѣěęčċģċ, ęčıē đĐ Ęē 
917d5–6;

Усп ČѧģĐ 624c40 (Đ < ѧ?)] Цар Čѧģċ 918b13–14 (ċ < ѧ).

Сходное соотношение и в произвольно выбранных фрагментах 

Рим 1: 1–32; 5: 1–11; 1 Кор 9: 23–27, 11: 1–17; Гал 1: 6; Флп 1: 1–19. 

О направлении предпринятых в редакции Усп изменений по отдель-

ным фрагментам судить трудно. Оценку этим изменениям можно 

будет дать лишь при наличии (более) полной картины узуса списка. 

Однако кое-что можно сказать уже сейчас. Так, даже на небольшом 

материале заметно, что в лексике Т последовательно проведена за-

мена словоформы въща, которой обычно вводится цитата из А, 

на рече.

● въща → рече

Следует заметить, что Цар и Син. 18 далеко не однородны в упо-

треблении этих синонимов, как неоднороден в этом отношении 

уже древнейший список ТА Син. 7. В Т в Цар (и в Син. 18) обычно 

въща, но в целом ряде случаев рече. В Усп такие рече сохранены, а въща 

исправлены. Так, в частности, в Т 1 Кор 9: 23–27 (Усп 620d38–621b16) 

из 12 случаев употребления рече только 4 являются результатом за-

мены (в Цар и Син. 18 в соответствующих местах въща), а остальные 

8 переняты из предшествующей редакции ТА. Регулярность заме-

ны в этой паре объясняется, очевидно, высокой частотностью лек-

семы въща в Т и тем самым возможностью сформулировать простое 

правило замены. Глагол въщати подвергается замене не только там, 

где им вводятся цитаты из А, но и в других контекстах, в частности, 

в Т Рим 1: 32 Усп ěѣģċ 566a14] Цар čѣĤċģċ 837b34 (Син. 18 -ģѧ 

173v16).

Большой интерес представляют и другие лексические инновации 

Усп. Их сравнительно высокая плотность позволяет ожидать, что до-

кументация узуса списка в целом даст картину новой редакции лекси-

ки толкований, возникшей на базе контаминированного ТА. Вот не-

которые примеры замен:
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сохраняется вариация евангелие/благовъствование, то в А, как было 

показано, возникает новая вариация благовъстие/благовъствование. 

Сфера использования слова евангелие при этом сокращается, а в А сво-

дится к минимуму.

Текст Т. При сравнении с редакцией Цар Усп обнаруживает суще-

ственные отличия на разных уровнях текста и языка Т. Глубина от-

личий здесь иная, чем в тырновской части, где колебания не выходи-

ли за рамки обычных расхождений между списками одной редакции 

(см. выше). Здесь речь идет скорее о разных редакциях. О плотности 

и распределении отличий по уровням языка можно судить на примере 

фрагмента Т 1 Кор 11: 1–17. Как и в тырновской части, большинство 

выявленных здесь разночтений — 34 из 48 — относятся к области ор-

фографии. Хотя для характеристики редакции орфографические рас-

хождения малоинформативны, обращу внимание на состав варьирую-

щих явлений. По некоторым признакам, показательным в отношении 

глубины «южнославянского влияния» (trъt/tert; -tъ/-tь; а/я; аа/аU), 

Цар тяготеет к древнерусской норме, в то время как Усп ближе к юж-

нославянским образцам (ср. ĚěĥĘēĕĥ ‘противник в споре’ 624c19 / 

ĚĐěħĘēĕĥ 917d8; ďѣċĠęĞ 624c10 / ďѣꙗĠęĞ 917c32; ĘĐ čѣěęčċčģċċ 
624c30 / -ċѧ 917d22); другие орфографические различия (въз-/воз-; 

ъ, ь / паерок; нъ/но; V / «о широкое» / o; «е широкое» / е; U-/я-; от-

ражение позиционного смягчения) связаны с вариативными возмож-

ностями орфографических норм эпохи. В оставшейся примерно трети 

разночтений (14) примечательна (в сравнении с тырновской частью) 

значительная доля лексических явлений:

● лексические (5)

рече/въща (3 примера, комментарий см. ниже)

отноудъ/отиноудъ: Усп ѿĘęĞ ̒624c38] Цар ęĝēĘęĞ̒ 918b11;

ни... ни / не... ни: Усп Ęē Ěęčēčċĝē, Ęē ĚęĕěĦčċĝē... ĎĖċčĦ 624c21–23] 

Цар ĘĐ... Ęē 917d12–13;

● синтаксические (3)

именная/местоименная форма: Усп ѡčē... ѡčē̓ 624c17] Цар ęčıē... ęčıē 
đĐ 917d5; Усп ĝē̏ 624c34] Цар ĝē 917d28;

3/2 л. в несобственно-прямой речи: Усп ĕ̾ Ęēė ̾ đĐ ěĐĢĐ, ċĤĐ ĕĝę ĖюČę 
ĚěĥĘēĕĥ Đ̜҇, ėĦ ĝċĕęčċĎę ѡČĦĢċѧ ĘĐ ēėċėĦ 624c18–21] Цар... ċĤĐ ĕĝę 
ĖюČę ĚĐěħĘēĕĥ ĐĜē... 917d8;

● фонетико-орфографическое (1): -ъ-/-и-

Усп ĚęčĐĖѣčċċ 624c36] Цар ĚęčĐĖēčċѧ 918b9
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Морфологические и синтаксические отличия Усп от Цар, обнару-

женные в обследованных фрагментах Т, по большей части объясняют-

ся стремлением к грамматической корректности и прояснению кон-

текста. Глубина коррекции и здесь значительнее, чем в тырновской 

части. Вот некоторые примеры морфологических разночтений:

● устранение омонимии форм

(И. мн. м. и И. ед. м.) Усп Čѣģċ Čѡ ıюďĐēĐ 700a24] Цар ıюďĐē 1020a15

(3 ед. аор. и 3 ед. буд.) Усп ĚęĖęđē 700b33] Цар ĚęĖęđēĝħ 1020c11

● коррекция формы

Усп ČĦ.̞.. ĚěēĝĐĕĥ 670d34–35] Цар ČĦĠħ... ĚěēĝĐĕĖĥ 982b27–28;

Усп И. мн. м. čĜē 700d11] Цар čĜѣ 1021a11; ĝē 700a29] Цар ĝѣ 1020a21;

Усп ēĒčѣĤħģċĜѧ 701b1–2] Цар ēĒčѣĤħģĐĜѧ 1021c28–29.

Примеры коррекции в синтаксисе:

● именная форма вместо местоименной в предикативной функ-

ции

Усп ēĜĝēĘĘē 700d36] Цар ēĜĝēĘĘıē 1021b9

● конець + Д. вместо конець + Р.

Усп Ęѣ ̜҇ Čѡ ĕęĘġċ ĐđĐ ę Ġśѣ ĖюČħčē 700d24] Цар ĖюČčĐ 1021a28

● устранение местоимения, совпадающего по форме с отрица-

тельной частицей

Усп ėĘѧĤĐ ѿ ĜĐĎę čĥ ČęĖħģęĞ ČѣďęĞ ē ĚĐĢċĖħ. čĥčĐĜĝē ĚċčĖċ 701b38–

40] Цар ėĘѧĤĐ ĘĐ ѿ ĜĐĎę č ČęĖģęĞ ČѣďęĞ ē ĚĐĢċĖħ č̾ čĐĜĝē 1021d34–

1022a1.

Число рубрик могло бы быть значительно, однако не все грамма-

тические расхождения поддаются группировке. Так, нередко встре-

чающееся разночтение ĎĖśю/ĎĖśѧ, восходящее к спискам с меной юсов, 

не всегда может быть выверено без обращения к греческому тексту, так 

что неясным остается, какой из двух списков содержит лучшее чтение.

До сих пор речь шла о таких расхождениях между двумя списка-

ми ВМЧ, которые стали результатом замены (или отсутствия замены) 

в Усп определенных элементов редакции Цар. Другой аспект редакти-

рования состоит в том, что в Т вносятся дополнительные элементы по-

ясняющего характера — союзные средства, недостающее вводное рече, 

цитаты из А — в результате чего текст становится более развернутым, 

а его смысловые связи — более эксплицитными. Необходимость тако-
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● тъкмо → тъчїю

Т Рим 1: 1–3

ĚěēĒčċĘĥ đĐ ĘĐ čĥ čѣěęĞ ĝĥĢıю, Ęę ē čĥ ċĚĖ̜҇ħĜĝčę 562d32–33] Цар 

ĝĥĕėę 833a19] = Син. 18, 168r16.

Тж. в Т на те же стихи 563a1–2; Т Рим 1: 4–6, Усп 563a29. Далее, 

однако, эта начатая было замена сходит на нет; тъкмо сохраняет-

ся в Т Рим 1: 7–8, 563b21; Т Рим 1: 10–12, 563c44; Т Рим 1: 16–17, 

564a37.40–41; Т Рим 1: 26–27, 565b15 и целом ряде других контекстов, 

хотя при этом может возникать расхождение между А и А/Т, как, на-

пример, в Рим 5: 3, где в А тъчию 572d42, а при цитировании этого ме-

ста в Т — тъкмо 572a3. Возможно, причиной непоследовательности 

в отношении данной замены является вариация в употреблении тъкмо 

и тъчию в рукописях афонской редакции [Христова-Шомова 2004: 

668–669].

● моудровати → моудръствовати

Т Флп 1: 6–7

Усп ďċ ĘĐ ėďěśĥĜĝčęĞюĝħ čĐĖēĕċ 700b34] Цар ďċ ĘĐ ėęĞďěęĞюĝħ 1020c12;

● моутитисU → съмоущатисU

Т Флп 1: 12–14

Усп ѡČĦĢċē Čѣ... ĜėęĞĤċĝēĜѧ 701a23] Цар ėęĞĝēĝēĜѧ 1021b34;

● рекше → еже есть

Усп ѡ Ďďśѣ. ĐđĐ Đ̜҇ Ďċś ěċďē. 701a44] Цар ěĐĕģĐ 1021c25;

● таче → тажде

Т Гал 1: 6–10

Усп ĝċđ̒Đ ďċ ĘĐ ėĘѧ̝ 670d19] Цар ĝċĢĐ 982b5;

● тоуньбизна → тоунедарованїе ‘дар’

Т Рим 1: 1–3

Усп Ęę čĜĐ ČĖĎ̒ĝĘċċ Đ̜҇ ĝęĞĘĐďċěęčċĘēѧ 563a23] Цар ĝꙋĘħČēĒĘċ 833b33] = 

Син. 18 ĝęĞĘħČēĒĘċ 168v16–17;

● чьстити → чтити

Т Флп 1: 15–17

Усп Ėē ꙗĕę ĝę̏ Ģĝēĝē ĠęĝѧĤĐ 701b28] Цар ĢħĜĝēĝē 1021d14] = Син. 18, 

414r29.
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заполняет эту лакуну, преобразовав с помощью рече Флп 1: 15а преж-

ней редакции в А/Т и, далее, перебрасывает мостик (сиръчь) к следую-

щему фрагменту Т.

Т Флп 1: 16а

Усп ċ ēđĐ ěĐĢĐ ѿ ěĥčĐĘıċ. ĐđĐ Đ̜҇, ѿ ĖюČęĚěѣĘıċ, ē ĒċčēĜĝē. ē ěĐčĘęĜĝē. 
701b34–37] Цар ѿ ĖюČęĚěѣĘıċ ē ĒċčēĜĝē, ē ěĐčĘęĜĝē; 1021d30–31

Лишенное предиката Т наращивается в Усп новым куском, приоб-

ретая при этом смысловую и грамматическую законченность: с помо-

щью а иже рече вводится цитата из А, а между требующим коммента-

рия словом ръвенїа и пояснительным синонимом вставляется связоч-

ное ‘то есть’.

Т Флп 1: 16б

Усп ĘĐ Čѡ ĝċĕę ꙗĕęđĐ ĚěēĖęĞĢē̜҇ Ęę ĠęďѧĤĐ ꙗĕę ėĘѧĠęĞ ĚěęĚęčѣďċĠęĞ 
701b41–43] Цар ĘĐ Čę ĝċĕę Ęĥ ĠĥďѧģĐ ꙗĕę ėĘѧĠęĞ 1022a4–5

Развертывание Т оказывается необходимым там, где местоименное 

наречие (тако), отсылающее к А, требует экспликации и там, где гла-

гол широкой семантики требует уточнения.

Итак, характер изменений — замен и дополнений — в тексте Т, об-

наруживаемых Усп на фоне редакции Цар, свидетельствует о том, что 

перед нами новая редакция старшего перевода толкований.

Аппарат

Предисловия. Посланиям Павла предпослано предисловие диакона 

Евфалия, которое составляет один из наиболее стабильных элементов 

аппарата ТА [van der Tak 2003]. Текст тот же, что и в связном Апостоле 

в составе ГБ (где предисловие помещено после посланий Павла). Аппа-

рат каждого отдельного послания включает, как правило, предисловие, 

заголовок (в предтекстовой части) и клаузулу (в посттекстовой части). 

Особая ситуация в Рим, на предтекстовую часть которого приходится 

«перелом» редакции в Усп. После предисловия Евфалия здесь поме-

щен перечень библейских цитат в Рим. Следующее затем предисловие 

к Рим — то же, что и в редакции Цар и в древнейших списках; в кон-

таминированных апостолах оно озаглавлено как пред(и)словие (в от-

личие от Син. 7, где в заголовке предписание 9r). Далее Усп отходит от 

редакции Цар: меняется писец и буквально с чистого листа начинается 

новая часть. Она открывается незавершенным оглавлением к первым 

четырем посланиям. Иже-конструкция в инципите оглавления (ēđĐ 
ĕ ěēėĖꙗĘę̗ ĚѡĜĖċĘıĐ), характерная для правленых редакций, связыва-
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го развертывания обусловлена прежде всего перегруппировкой А и Т 

в Усп по сравнению с редакцией Цар. В Цар текст двигается мелкими 

шагами, фрагменты А короткие, толкование отголоском идет следом, 

переклички между А и Т очевидны. Иначе в Усп, где А дается срав-

нительно большим блоком, за которым еще более пространным бло-

ком следует Т, и отдельные части Т, будучи отделенными от «своих» 

фрагментов А, должны составить новое целое. Связность этого ново-

го текста Т и призваны обеспечить вносимые дополнения. Для иллю-

страции я выбрала Т Флп 1: 15–17, где можно наблюдать, как редактор 

на основе редакции Цар заново комплектует Т, выстраивая, в частно-

сти, по порядку переставленные по ошибке стихи (1: 16 и 1: 17) и снаб-

жая текст смысловыми связками. Текст А, к которому относится инте-

ресующее нас Т, таков:

Таблица 3

Усп Цар

15 Ęѣġıē đĐ ĒċčēĜĝıю ē ěĐčĘęĜĝıю. 

ďěęĞĒıē đĐ ē Ēċ ČĖĎśęčęĖĐĘıĐ Ġċś 
ĚěęĚęčѣďċюĝħ. 701b11–13

ѡčē đĐ ē Ēċ ĒċčēĜĝħ ē ěčĐĘıĐ... 
ѡčē đĐ ē Ēċ ČĖĎśęčęĖĐĘıĐ Ġċś 
ĚěęĚęčѣďċюĝħ... 1021d17–19

16 ѡčē ęĞČę ѿ ěĥčĐĘıċ Ġċś 
čĥĒčѣĤċюĝħ, ĘĐĢēĜĝę. ĘĐ ĚĤęĞю-

ĤĐ ĚĐĢċĖħ ĘċĘĐĜĝē юĒċėħ ėęēėħ. 
701b13–16

ęčē đĐ ѿ ěčĐĘıċ Ġċś 
ĚěęĚęčѣďċюĝħ... ĘĐĢ̜҇ĝę ĘĐ ĚĤęĞю-

ĤĐ... ĚĐĢѧĖħ čĥĒ̒čēĒċĝē ęĞĒċėħ 
ėęēėħ;... 1021d29–1022a3

17 ѡčē đĐ ѿ ĖюČčĐ, čѣďѧĤĐ ꙗĕę 
čĥ ѿčѣĝѣ ČĖĎśęčѣĜĝčęčċĘıċ ĖĐđęĞ. 
701b16–19

ѡčē đĐ ѿ ĖюČčĐ. čѣďęĞĤĐ ꙗĕę čĥ 

ѿčѣĝѣ Đѵ̑҇ċĖıю ĖĐđęĞ.
1021d24–2621

А вот что происходит в Т.

Т Флп 1: 15а (дополнения подчеркнуты, замены не комментиру-

ются):

Усп ѡčē đĐ ěĐĢĐ, ē Ēċ ČĖĎśęčęĖĐĘıĐ ē ĚěęĢĐĐ. Ĝēěѣ ̠҇. čѣěĦ ěċ̒ ̏. ĖюČčĐ 
ěċďē. ěċĒęĞėċ ěċďē. 701b31–33] Цар [Т Флп 1: 17; А Флп 1: 17] čѣěĦ ěċďē. 
ĖюČčĐ ěċďē. ěċĒęĞėċ ěċďē. 1021d26–27

В редакции Цар Т на этот стих выпало, на его месте Флп 1: 17 (при-

чем в Цар сначала Т Флп 1: 17, а затем А; в Син. 18 иначе). Редактор 

21 Порядок стихов в Цар нарушен, Флп 1: 17 предшествует 1: 16. В Усп поря-
док следования восстановлен.
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связный Апостол афонской редакции — все заголовки в этой части та-

кие же, как в Апостоле ГБ.

Клаузула содержит, как правило, сведения об основных обстоятель-

ствах написания данного послания — откуда написано, кто записал — 

а также количество содержащихся в послании, так сказать, единиц 

текста («чтений», «гранес», «стихов»). Как можно видеть из таблицы 

в приложении, клаузулы в Цар и в Син. 18 совпадают. Архаичностью 

лексики (книгы пущеныа) выделяется клаузула Фил. Клаузулы в редак-

ции Усп иные, чем в Цар: они не менее разнообразны по оформлению, 

но более кратки; в ряде случаев создается впечатление, что клаузула 

Усп представляет собой сокращенную версию соответствующей более 

пространной клаузулы контаминированного ТА. Источник форму-

лировок Усп (если они не введены редактором Усп) пока неизвестен. 

В отличие от предисловий и заголовков, клаузулы обнаруживают бо-

лее прихотливое соотношение с аппаратом связного Апостола афон-

ского типа. С клаузулами ГБ, в частности, в Усп больше различий, 

чем сходств. Некоторые клаузулы ГБ (2 Кор, 2 Фес, 1 и 2 Тим) ближе 

к контаминированным толковым апостолам типа Цар и Син. 18, чем 

к Усп. Клаузул Гал и Флм в ГБ нет. Особого замечания требует клау-

зула Рим, отсутствие которой как в Цар, так и в Усп (взамен ее в Усп 

по верхнему полю написано ĕ ěıėĖѧĘѡ̗ ĕęĘĐġħ ĚѡĜĖċĘıĐ 600ab) зна-

чимо. Дело в том, что эта клаузула вообще есть в немногих рукописях. 

Из древнейших списков ТА она читается в Христ. — в ней называется 

место, откуда письмо было послано и имя записавшей его диакониссы 

Фивии: ĕĥ ěēėĖꙗĘęėĥ ĘċĚĜċĘċ Čꙑ̜ ҇ѿ ĕęěēĘѳċ. ğēčēѥю ĜĖęĞđħČ-
ĘēġĐю 135v. Однако этого текста нет ни в Син. 7, ни в большинстве 

контаминированных ТА, включая Син. 18 (к немногим исключениям 

относятся списки РНБ F.п.I.24, 59r и ГИМ Увар. 532 1-й пол. XVI в., 

161v; в Син. 8 XVI в. он входит в перечень инципитов глав Рим, 214v). 

В ГБ в концовке Рим указано только количество стихов.

Членение на главы. Заголовки к главам. В обоих списках ВМЧ 

текст посланий одинаково членится на главы, которые снабжены оди-

наковыми заголовками. В старших рукописях, кроме того, перед по-

сланием помещалось оглавление (главизны); этому же принципу сле-

дуют связные апостолы афонской редакции, в частности, Апостол 

ГБ. Усп же отталкивается от традиции Цар — т. е. такого контами-

нированного ТА, в котором заголовки к главам есть только в тексте, 

а оглавлений ни к каждому отдельному посланию, ни ко всем посла-

ниям Павла в целом нет. Инновация Усп состоит в попытке создания 

общего оглавления к посланиям. Это дополнение («Иже к римляном 

послание...»), помещенное первым после смены писца и редакции, 
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ет этот текст со следующим — еще одним предисловием к Рим, взятом 

на этот раз в переводе связных апостолов афонской редакции. Таким 

образом, предисловие к Рим содержится в Усп дважды — в редакции 

контаминированного ТА и в афонской редакции связного Апостола.

В предисловиях к остальным посланиям ситуация такова. В Цар 

они те же, что в контаминированных толковых апостолах типа Син. 18 

и в старших списках ТА начиная с Син. 7. В Усп предисловия вошли 

в другом переводе, принятом в четьих списках афонской редакции. Ха-

рактерны лексические замены ключевых слов: предисловие в редакции 

Цар, в Усп — сказание, епистолия → послание, апостолъ → посланникъ; 

пущати → посылати. Отмечу, что в тырновском переводе Соборных 

посланий используются варианты, присущие и афонской редакции: 

соответственно, послание, посланник, посылати, предисловие. Таким об-

разом, в Усп обе части Апостола в этом отношении выравниваются.

Заголовки. В оформлении заголовков и клаузул в Цар нет единоо-

бразия. Корни этих различий лежат в сложной и пока еще не исследо-

ванной истории Апостола, его составления и редактирования. Тот со-

став заголовков и клаузул, который мы находим в Цар, известен уже 

в предшествующем поколении рукописей ТА. Прежде всего нужно 

сказать, что ровно в половине посланий заголовка нет вовсе, а сразу 

начинается первая глава, и киноварью записывается ее заголовочная 

часть. Так обстоит дело в Еф, 2 Фес, Евр, 2 Тим, Тит, Флм. В Рим ки-

новарщик не завершил работу и перед посланием для заголовка и ини-

циала оставлено свободное место. Каков должен был быть этот заго-

ловок, можно с большой долей уверенности судить по списку Син. 18, 

с которым во всех остальных заголовках Цар совпадает, и в котором 

читается ĕħ ěēėĖѣĘęėĥ ĐĚēĜĝęĖēċ ċĚĖ̜҇ċ ĚċčĖċ 168r–234v, т. е. заголо-

вок такого типа, как в Кол, хотя имя апостола Павла в двух этих случа-

ях передано по-разному. В других посланиях заголовки не повторяют 

один другой (см. Таблицу 5): в 1 Кор использован термин надписание, 

в Гал — написание, в Флп — протолкование, в 1 Фес адресат выражен 

притяжательным прилагательным, наконец, начало 1 Тим отмечено 

квазизаголовком Ēďѣ ĚęĢĘĐĝĜꙗ ĕĥ ĝēėęѳĐю 1113c1. Общим для всех 

заголовков является обозначение жанра текста словом епистолия, ха-

рактерным для старшей редакции ТА.

Усп заметно отличается от Цар в этом отношении. Здесь не толь-

ко все послания снабжены заголовком, но заголовки эти оформлены 

по единому образцу, а именно: «к + адресат в Д. + послание святаго 

апостола Павла». Как и в тырновской части, здесь последовательно 

используется термин послание. Налицо, таким образом, редакторская 

работа по унификации оформления аппарата. Источником служил 
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системы разметки. Одна предполагает выделение начала А и Т кино-

варными инициалами и нумерацию фрагментов А цифирью на по-

лях, как это было принято в старших рукописях традиции. Так на-

писана бóльшая часть Цар22, выполненная основным писцом Харей 

(по Л. М. Костюхиной [1999: 69], 4-ым почерком данного октябрьско-

го тома Цар). Этой же системой поначалу пользуется и 2-й писец (од-

новременно киноварщик), работавший на лл. 833–849: в начале Рим 

(833c–835c) для инициалов оставлены пробелы (работа киноварщика 

в этой части рукописи не завершена), цифирью на полях отмечается 

нумерация фрагментов А; потом, однако, писец эту разметку бросает 

и с 835d переходит на другую, более дифференцированную систему 

(835d–849a13, т. е. до границы почерков): кроме инициала, начало А 

и Т отмечается особым термином, Т в ряде случаев — именем экзеге-

та, на полях же отмечается номер зачала, а цифирь счета фрагментов 

А отсутствует. В основной системе разметки Цар на киноварный ини-

циал приходится функционально бóльшая нагрузка, чем в Усп — он 

служит главным сигналом смены А и Т. В Евр, 1 Тим писец (4-й писец 

тома, по имени Постник) иногда отделяет А от Т троеточием в форме 

пирамидки.

В Усп иначе: перегруппировка фрагментов А и Т, «склеивание» их 

в более крупные лишило смысла прежний счет фрагментов А. Счет 

фрагментов и, соответственно, цифирь здесь сняты. При этом в Усп — 

в посланиях Павла так же, как и в тырновской части — последователь-

но используются термины, вводящие А и Т. В этой ситуации киновар-

ному инициалу отводится скорее декоративная роль. Дополнительным 

сигналом Т может выступать имя толкователя. «Кавычки» в этой части 

памятника не используются ни в Цар, ни в Усп.

Имена толкователей приводятся далеко не перед каждым Т. В Цар 

и Усп они помещаются на одних и тех же местах, но грамматическое 

оформление их может различаться. Данные по этому параметру извле-

чены из разных посланий Павла выборочно, а из первых восьми глав 

1 Кор — подряд. В Цар основные способы оформления имени экзегета 

таковы: одиночное имя может стоять в форме притяжательного при-

лагательного в среднем роде (ēĕęĞėĐĘıĐčę 933b29, 937a11–12, 1052d22; 

ѳĐ  ⷣě̙ēĝęčę 945c2; ѳĐ  ⷣě̙ęčę 953a22; ĎĐĘċďıĐčę 992d6; ĕѵěēĖęčѡ 1111b17), 

в Д. притяжательном (см. ниже), в И. (ēĕęĞėĐĘıē 931a11, 933d20, 

1037c18); при наличии зависимых слов имя принимает форму Р. (ĜĝśĎę 
ĎěēĎęěıċ 933c4–5). В Усп наиболее заметное отличие от версии Цар со-

22 Не совсем ясно, правда, почему писец в ряде текстов (Флп, Кол, 1 Фесс, 
2 Фесс, Евр) оставляет слишком большие для инициала пробелы, которые 
так и остаются незаполненными.
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осталось незавершенным и включает главы только четырех первых по-

сланий (Рим, 1 Кор, 2 Кор, Гал). Идея общего оглавления специфич-

на для редакции Усп и отличает ее от других апостолов. Отмечу, что 

заголовок первой главы Рим в контаминированных ТА, в том числе 

в обоих списках ВМЧ, повторяет ошибку, которая есть в Христ. (100r) 

и отсутствует в Син. 7, а именно: буквенное обозначение номера гла-

вы с поля попало в строку; отсюда в Син. 18 (168r) и в Усп (562d1–7; 

в Цар в этом месте лакуна — отсутствует киноварный текст) первое от-

несено к евангельское учение заголовка, так что понадобилось новое 

указание на номер главы.

Группировка комментируемых фрагментов А в Цар более дроб-

ная, чем в Усп. Цар и в этом отношении примыкает к старшей тра-

диции ТА, нашедшей развитие в контаминированных толковых апо-

столах XV–XVI вв. Цар имеет такую же группировку фрагментов А, 

как и типичный представитель этой традиции Син. 18, в то время как 

в старших рукописях, в частности, в Син. 7, она может быть еще бо-

лее дробной. Существовала, по-видимому, определенная тенденция 

к укрупнению фрагментов А. Крайние точки этого процесса состав-

ляют фрагменты в одно слово (как нередко в Син. 7) и в целое зача-

ло (что стало основным принципом членения А в ТА ТСЛ 118 XVI в.). 

И в том, и в другом случае исходной точкой служит текст А: более 

или менее крупный фрагмент новозаветного текста снабжается со-

ответствующим фрагментом Т, длина которого может колебаться от 

одной фразы до группы толкований разных авторов. Выбор той или 

иной степени дробности зависел, вероятно, от назначения и пользо-

вателя рукописи ТА. В Усп принцип иной. Здесь исходной точкой, 

как представляется, служит Т — оно образует цельный текст одного 

автора (названного по имени или анонима), так что именно логикой 

и содержанием данного Т (или данной группы Т) определяется длина 

соответствующего фрагмента А — в среднем три-четыре стиха, но мо-

жет колебаться от одного стиха до целого зачала. Нетрудно заметить, 

что такая же модель, восходящая к определенному типу византийской 

катены, использована в тырновской части. Таким образом, в редак-

ции Усп достигается гармонизация двух частей ТА также в отношении 

группировки А и Т. Цитата из одного автора обретает цельность в рам-

ках данного Т. Укрупнение фрагментов служит стабилизации текста, 

так как границы постоянно перемежающихся фрагментов А и Т при 

ослаблении внимания писца могли смещаться.

Способы выделения и разметка А и Т. В Усп разметка единообраз-

ная и последовательная, в Цар она неоднородна. В Цар отмечены две 
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поставление сущее/толкование. Цар в целом следует рукописям типа 

Син. 18. Особая ситуация в Рим, где один из писцов Цар на неболь-

шом участке (835d–849a13) вход в А и Т маркирует не только инициа-

лом, но и специальным термином. Для А используется термин сущее 

или апостолъ, для Т — толкование (все, как правило, в сокращенной 

записи). Такая вариация известна из старших рукописей (она есть, 

например, в Пог. 30). Для истории термина сущее, который в списках 

тырновского перевода известен с начала XV в., представляет интерес 

редкий контекст Цар, где сущее употреблено с зависимым словом в Р. 

В данном случае, правда, речь идет о цитате из Псалтыри (об оформ-

лении цитат подробнее см. следующий раздел): Ĝ̢҇. ѱĖ̜҇ėċ [sic]. Ėċś 
845a4–5 ‘сущее (текст) 31-го псалма’. Другие писцы Цар не использу-

ют для А и Т специальных терминов. Отмечу, что в Син. 18 на неболь-

шом участке Рим (172v–174r) также отмечаются киноварью сущее/

толкование, причем участок этот пересекается с аналогичным участ-

ком Цар.

Цитаты. Перечень библейских цитат «Главопочитания чтениемъ» 

в оба списка ВМЧ перешел в том виде, как он читается в контамини-

рованных ТА типа Цар23. Списки этой традиции объединяет чтение 

главопочитания] ГБ ĎĖċčęĚęĢēĘċĘıċ 163. Цитаты в этом тексте указа-

ны только для Рим, другим посланиям такие перечни не сопутствуют. 

На том участке, где первый писец Цар размечает сущее или апостолъ / 

толкование, в тексте отмечены киноварью и цитаты из других библей-

ских книг. Указание на цитату при этом приводится в тексте (не на 

поле). Приведу примеры основных моделей цитирования:

Рим 3: 13 ĚĖ̜҇ėĥ. ěďśċ. ꙗďĥ ċĜĚēďĐĘĥ Ěę̒ ęĞĜĝĘċėē ē̞. 842b20–22

Рим 3: 15 ēĜċıċ. СĕęěĦ ĘęĎĦ ēĠĥ ĚěęĖıċĝħ ĕěęčħ ēĠĥ. 842b24–25

Рим 4: 3 ĜęĞ̢҇. Ăĝę Čę ĕĘēĎĦ ĎĖśюĝħ. ČĦ.̝ Ďś. ċ. čѣěęčċ đĐ ċčěċċėĥ Ččśē. 
844c30–32

В Усп цитаты не отмечаются. Перечень цитат Рим включен в аппа-

рат ТА в составе предисловия Евфалия (см. выше).

Богослужебные пометы. В Цар только первый писец отмечает за-

чала, а именно на том же небольшом участке, где есть разметка А и Т 

с помощью специальных терминов (на поле 838cd, 840ab, 842cd). Во 

всем остальном тексте зачала не отмечаются. В Усп зачала последова-

тельно размечены, в чем он сходен с ТА Син. 18. Других богослужеб-

23 Более пространную версию того же текста содержит особая редакция ТА, 
представленная списком РНБ F.п.I.24. Аппарат этого ТА по подробности 
сопоставим с аппаратом ГБ в традиции связного Апостола.

Толковый Апостол в Великих Четьих Минеях: два списка — две редакции

стоит в последовательном устранении Д. и замены его обычно на при-

тяжательное прилагательное, реже — на одиночный Р. Приведу не-

сколько примеров замен.

Д. → прил. Цар ĕѵěēĖęĞ 892a27] Усп ĕıěēĖѡ̐ 604d39; Цар ĜĐčēěıċĘęĞ 887d32] 

Усп ĜĐč̛ē̏ċĘęčĥ 601d31

Д. → Р. Цар ğĐѡďѡěęĞ 888d24] Усп ğĐ  ⷣěċ 602c15

Д. сохраняется, однако в особой конструкции «Д. + еже + есть»:

Цар ğĐѡďęěęĞ ĐđĐ ĐĜĝħ 888a6] = Усп 601d39

Иногда может заменяться на прилагательное также И.:

Цар İѡċĘĘĥ 892c24] Усп ıѡśċĘĘęčę 605b11

Бывает, что анонимный экзегет обозначается местоимением инъ; 

в Усп (612c39) в одном из таких случаев добавлено рече ‘другой (толко-

ватель) сказал’. В Цар при слове толкование встречается определение 

čĜĐĖĐ̘҇Ĝĕę (846d33; 848c31 в сокращенной записи čĜĐĖĐ̘҇), которое в Усп 

в первом случае опущено (572c5), а во втором стоит в другой форме, 

а именно čĜĐĖĐĘħĜĕĦ 573c35.

Во всех тех случаях, когда имя экзегета имеет притяжательную фор-

му, можно говорить об эллипсисе термина для Т. Согласовательный 

род притяжательных прилагательных указывает на существительное 

среднего или мужского рода. В Цар встретились только формы ср. р., 

в то время как в Усп наряду с обычными формами ср. р. возмож-

ны и более редкие формы м. р. На обследованном участке 1 Кор они 

встретились дважды и оба раза в не совсем ясном (грамматическом) 

противоречии с определяемым словом толкованїе:

Цар ēĕęĞėĐĘıĐčѡ 892b19] Усп ĝĖĕęčċ̘҇. İĕꙋėĐĘıĐčĥ 605a17

Цар ēĕęĞėĐĘıĐčę 906a14] Усп ĝ̖. İĕꙋėĐĘıĐč ̾615a25

Возможно, форма м. р. является в Усп реликтом прежнего согласо-

вания со словом м. р. — толкъ или (что менее вероятно) сказъ — кото-

рые встречаются в старших рукописях ТА.

Терминология А и Т. В русских рукописях ТА вводные термины для 

А и Т используются с разной степенью последовательности. В поколе-

нии рукописей XV в., непосредственно предшествовавшем ВМЧ, на-

ходим как такие списки, в которых разметка сущее/толкование прове-

дена в обеих частях Апостола (в частности, РНБ F.п.I.24), так и такие, 

в которых она есть только в тырновской части (в частности, Син. 18). 

Усп явно примыкает к традиции Апостолов с разметкой, единой для 

обеих частей Апостола: здесь последовательно используется противо-
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2.3. Усп и Цар: выводы.

2.3.1. Соотношение списков и соотношение редакций

Цар не мог быть источником Усп, так как был создан позднее его. 

В то же время по всем основным параметрам, о которых шла речь, 

тип текста, представленный в Цар, служит исходной базой для тех 

перемен, которые имеются в Усп. Редакция Усп основана не на Цар, 

но на редакции, представителем которой является Цар. Что же касается 

(по хронологическим соображениям допустимой) зависимости Усп → 

Цар, то вероятность ее ничтожно мала. Прежде всего потому, что ан-

тиграф Цар известен — это От. Можно было бы, правда, предполо-

жить участие Усп в качестве дополнительного источника, но против 

этого говорит несколько обстоятельств. Хотя в первой, тырновской 

части оба списка очень близки (что неудивительно при сравнительной 

стабильности рукописной традиции тырновского перевода), одна-

ко и здесь, как было показано, есть различия. Что касается посланий 

апостола Павла, то в них Цар по всем параметрам следует известным 

образцам контаминированного ТА, так что предполагать столь слож-

ный и своеобразный источник, как Усп, не имеет смысла. Кроме 

того, перестройки Усп выводимы из списков типа Цар, но не наобо-

рот. Соотнеся эти заключения с той датировкой двух списков ВМЧ, 

которая была принята в начале статьи, можно сделать вывод, что Цар 

не входил в число источников Усп; Цар же, в свою очередь, создавался 

не только позднее Усп, но и независимо от него.

2.3.2. Своеобразие редакции Усп: резюме

Исходной для обеих версий ТА в ВМЧ можно считать традицию 

большинства списков контаминированного ТА, известную на русской 

почве с XV в. Однако если Цар следует этой традиции от начала до конца 

ТА, то Усп — только в тырновской части. В посланиях апостола Павла 

Усп обнаруживает слой редактирования под влиянием афонской редак-

ции связного Апостола с характерными для нее особенностями текста.

Картина генезиса текста в Усп оказывается сложнее, чем в Цар: 

если Цар переписывали с одной рукописи (От.), то Усп создавался 

при участии по меньшей мере двух источников — источника основно-

го текста ТА (*Усп–ТА) и особого источника А и Евфалиева аппарата 

в посланиях апостола Павла (назову его *Усп–А). Основной текст вос-

ходит к контаминированному ТА, близкому к Син. 18 и От., в то вре-

мя как источник *Усп–А видится в кругу связных апостолов афонской 

редакции.

Толковый Апостол в Великих Четьих Минеях: два списка — две редакции

ных помет (в отличие от литургических связных апостолов) Усп не со-

держит.

Таблица 4: Образец текста ТА: 1 Кор 1: 1–2 (зачало 122)

Усп Цар

ĕĥ ĕęěēĘѳѣĘę̗ ĚęĜĖċĘēĐ ĜĝśĎę ċĚĖ̜҇ċ 
ĚċčĖċ

Ęċ̒ĚēĜċĘıĐ ĕęěēĘѳıēĜĕĦꙗ. 

ĐĚēĜĝѡĖıѧ. ĚĐěčĦѧ.

ĎĖċčċ. ċś. ĎĖċčċ. ċś.
ѡ ėĘęįѣ ̞ ē ěċĒĖēĢĘĦ̞ ĎěѣĜѣ ̞

ĕѡěıĘѳıċĘĥ. ėĘęĎę ēĜĚěċčĖĐĘıĐ
ēėċĝħ, ĚęĜĖċĘıĐ ĜĐ.

ę ėĘѡĒѣĠĥ ē ěċĒĖēĢĘĦ̞ ĎěѣĜѣĠĥ
ĕęěēĘğıċĘĥ. ėĘęĎę ēĜĚěċčĖĐĘıĐ
ēėċĝħ ĐĚēĜĝѡĖıѧ:

ĜꙋĤĐĐ.
Ēċ̠҇. ěĕśč.
ПċčĐĖĥ ĒčċĘĥ ĚęĜĖċĘĘēĕĥ İĜś, Ġčśĥ. 

čęĖĐю ČđśıĐю. ē ĜѡĜѳĐĘĥ Čěċĝĥ. 

ġěśĕčē Čđśıē ĜęĞĤıē čĥ ĕęěēĘѳѣ. 

ѡĜĤśĐĘĘĦėĥ ѡ Ġśѣ ıĜśѣ. ĒčċĘĦēėĥ 

ĜĝśĦėĥ. Ĝĥ č̾Ĝѣėē ĚěēĒĦčċюĤēėē 
ēėѧ Ďċś ĘċģĐĎę ıĜś Ġċś. čĥ čĜѧĕęėĥ 

ėѣĜĝĐ ĝѣėđĐ ē čċėħ.

ċś

čś

Ďś

ďś

ПċčĐĖĥ ĒčċĘĥ ċĚĖ̜҇ĥ ıĜś Ġč̜҇ĥ.

ЗčċĘċ ĜĐČĐ ēėĐĘęčċ. ēĜĚěċčĖѧċ 
ē̞. ċĒĥ Ĝċėħ čѣĤċ. ĘĐ Ĝċėħ 
ĚęĜĝċčĖĐĘħ ċĚĖ̜҇ĥ. ē ĕċĕę čĦ 

ĜċėęĚęĜĝċčĖĐĘıē ęĞĢēĝĐĖē.

ВęĖĐю ČđśıĐю.

ОĞĢēĝĐĖħ čċģħ ĠĜś ĐĜĝħ 
čѣĤċ. ĚęĢĝę ĢĖśĕĦ Ĝĥĝčęěē-
ĜĝĐ čċ̗ ęĞĢēĝĐĖѧ. ē ĜĐ čęĖѧ 

Čđśıċ. Ęċėē ĚěęĚęčѣďċĐĝĜѧ 

ċĚĖ̜҇Ħ.

И ĜęĜĝħĘĥ Čěċĝĥ.

Пę ėѣěѣ ĜĥĢĐĝċčċĐĝħ ĜĐČĐ 
ĜęĜĝĐĘıċ

āěśĕčē Čđśıē, ĜęĞĤıē čĥ 

ĕęěēĘħѳѣ.

АĤĐ Čđśıċ ĐĜĝħ ġěśĕĦ. ĕċĕę 
ĢĖśĕĦ ĜĐČѣ čĥčĐďęĜĝѣ... 

886c1–23

ĝĖ.
ЗčċĘċ ĜĐČĐ ēėĐĘęčċ. ēĜĚěċčĖѧċ 
ē̞. ċĒĥ Ĝċėĥ ěĐĢĐ. ĘĐ Ĝċėĥ Ěę-
ĜĝċčĖĐĘĥ ċĚĖ̜҇ĥ. ē ĕċĕę, čĦ 

ĜċėęĚęĜĝċčĖĐĘıē ęĞĢēĝĐĖē. ęĞĢē-
ĝĐĖħ čċģħ ĠĜś Đ̜҇. ěĐĢĐ. ĚęĢĝę 
ĢĖśĕĦ ĜĥĝčęěēĜĝĐ ęĞĢēĝĐĖѧ. ē ĜĐ 
čęĖѧ Čđśıċ, Ęċėē ĚěęĚęčѣďċĐĝĜѧ 

ċĚĖ̜҇Ħ. Ěę ėѣěѣ ĜĥĢĐĝċčċĐĝħ 
ĜĐČѣ ĜѡĜѳĐĘıċ. ċĤĐ Čđśıċ Đ̜҇ ġěśĕčē. 
ĕċĕę ĢĖśĕĦ ĜĐČѣ ĜĥčĥčĐďęĜĝĐ... 
600d1–28

М. А. Бобрик



88 89

ближение к некоторому актуальному стандарту, то те языковые изме-

нения, примеры которых были показаны в настоящей работе, окажут-

ся направленными на актуализацию языковой нормы. Здесь, думаю, 

уместно вспомнить, что именно в предисловии к Успенскому ком-

плекту ВМЧ содержится часто цитируемое заявление Макария о том, 

что при подготовке текстов этого комплекта была проделана большая 

работа над языком:

...Ęę ē ĚċĢĐ̓ ėĘѡĎē ĝěꙋďĦ ē ĚѡďčēĎē Ě  ⷣꙗ̞. ѿ ēĜĚěċčĖĐĘıċ 
ēĘęĜĝěċĘ̾Ĝĕē̞ ē ďěĐč̾Ęē̞ ĚęĜĖѡčēġĥ. ĚěĐčęďѧ Ęċ ěꙋĜĕ̜҇ęĞю ěѣ ̠҇. ē 
ĜĕѡĖħĕę Ęċ̗ ČĎśĥ ďċěęčċ ęĞěċĒꙋėѣĝē. ĝęĖēĕѡ ē čĥĒėęĎęĠę̗ 
ēĜĚěċčē̝ ̏. ēĘċѧ đĐ ē ďę ďĘ̜҇ħ č̾ Ęē̞ ĘĐēĜĚěċčĖĐĘċ ĚěĐČĦĜĝħ (цит. по 

[Плигузов 2000: 114]).

В ТА, казалось бы, ничего подобного не происходит: в Деян и Со-

борных посланиях, вошедших в ВМЧ в болгарском переводе XIV в., 

сохраняется целый ряд ярких грамматических и лексических южнос-

лавянизмов и балканизмов; в то же время в посланиях апостола Павла, 

толкования которых восходят к ранней эпохе XI–XIII вв., сохраняются 

многочисленные архаичные слова, не известные в других памятниках 

и потому до сих пор не вошедшие в исторические словари славянских 

языков. Очевидно, что весь этот материал не имеет отношения к ру-

брикам «иностранское» и «древнее» в понимании Макария и его со-

трудников. Это значит, что содержание этих рубрик не соответствует 

нашим современным представлениям о заимствованном и архаичном 

или просто нам неизвестно. Не следует забывать и о том, что интересу-

ющий нас пассаж из предисловия Макария представляет собой топос 

сочинений пуристического направления (параллели к высказыванию 

Макария приведены в [Успенский 2002: 346–348]). Документировав 

все изменения, предпринятые в Усп, можно будет очертить границы 

языковых явлений, попадающих в макарьевский раздел неприемлемо-

го, требующего исправления материала.

2.3.3. Перспективы

В рамках предпринятого в настоящей работе анализа редакции Цар 

и Усп оказываются освещены в разной степени. Благодаря тому, что 

представленная в Цар редакция контаминированного ТА может слу-

жить фоном для характеристики тех перестроек и инноваций, которые 

несет в себе Усп, изложенные сведения об Усп оказываются полнее. 

Сама же редакция Цар получает одностороннюю характеристику — 

лишь в ее отношении к Усп как представителю следующего этапа раз-
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Различия между Усп и Цар двоякого рода:

1) разночтения в рамках одной редакции (в тырновской части), 

объясняющиеся а) разными источниками-антиграфами, б) коррекци-

ей, исходящей от писцов и редакторов Усп;

2) разночтения между двумя разными редакциями (в посла-

ниях апостола Павла), объясняющиеся а) разными источниками-

антиграфами, б) коррекцией, исходящей от писцов и редакторов Усп; 

в) инновациями Усп, формирующими новую редакцию ТА (в А, А/Т, 

Т и аппарате посланий Павла) и являющимися результатом редактор-

ской обработки контаминированного ТА типа Цар.

Инновации Усп на фоне редакции Цар таковы:

● замена А

● новая группировка А и (как следствие) отказ от счета фрагмен-

тов А

● последовательное использование терминов для А и Т

● правка текста и языка в А/Т и Т

● замена предисловий и клаузул к посланиям Павла

● в функциональном отношении специфика Усп состоит в син-

кретизме трех типов новозаветного текста: толкового, связного 

(четьего) и служебного. Усп — это толковый текст на базе ли-

тургического связного Апостола.

Таким образом, в редакции Усп сделана попытка развить ту тради-

цию контаминированного ТА, которая представлена в Цар, а именно 

актуализировать старшую версию Павловых посланий, гармонизи-

ровать тырновскую и древнейшую части в структурном отношении 

(имею в виду группировку комментируемого текста) и в отношении 

редакции новозаветного текста (имею в виду ее актуализацию). При 

этом, по сути, создается такая версия старшей части (послания Пав-

ла), которая могла бы служить дублером утраченной части тырновско-

го перевода.

Возникшая при этом версия контаминированного ТА носит прин-

ципиально инновационный характер и представляет собой отдельную 

редакцию, назову ее минейной. Усп является единственным известным 

мне представителем этой редакции ТА. Велика вероятность того, что 

редактирование происходило непосредственно при составлении Усп 

(в пользу этого предположения могут говорить, в частности, незавер-

шенное оглавление к посланиям Павла и правка в А), хотя не исклю-

чено, что редактирование имело место в предшествующем поколении 

списков ТА.

Языковые инновации этой редакции в Т интерпретировать непро-

сто. Если предположить, что побудительный мотив и направление их 

были те же, что и для обсуждавшихся перестроек в А, а именно при-
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Син. 18 Цар Усп

ĝęĎę̓ Čę̑҇ĜĖęčċ ę ĕĐĜċěıē 
Čěċĝѣ ĐĎę... ѡ ĖюČęč-
ĘēĢĐ ČěċĝĘĦē ėĘѣ
93r

ĝĖĥĕęčċĘēĐ İċĕęčęčꙋ 
ĜĥČęěĘęėꙋ ĚęĜĖċĘēю 

94r

ĝęĖĕęčċĘıĐ İċĕęčęčęĞ 
ĜęČęěĘęėęĞ ĚѡĜĖċĘıю 

770a1–2

ĝĖĥĕęčċĘıĐ İċĕęčęčęĞ 
ĜĥČęěĘęėęĞ ĚѡĜĖċĘıю 

524c1–3

ĕѡĘĐġħ Ĝĥ Čśėĥ. 

İċĕѡčęčꙋ ĚęĜĖ̘ю̏ 111r

ĕęĘĐġĥ Ĝĥ ČĎśęėĥ 

İċĕęčęčęĞ ĚęĜĖċĘıю 

784a30–31

ĕęĘĐġħ Ĝĥ ČęĎęėĥ 

İċĕęčęčꙋ ĚęĜĖċĘıю 

533d25–26

ĚěħčęĐ ĚęĜĖċĘēĐ 
ĚĐĝěęčę 111r

ĚěĥčęĐ ĚęĜĖċĘıĐ 
ĚĐĝěęčѡ 784b1–2

ĚěħčęĐ ĚęĜĖċĘēĐ 
ĚĐĝěęčę 533d27–28

ĕę̟҇. ċś,ėⷹ ĚęĜĖċ̘ю̏ ĚĐĝěę̐ ⷹ
129r

ĕęĘĐġĥ ĚĐěčѡėęĞ 
ĚęĜĖċĘıю ĚĐĝěѡčęĞ 
798d17–19

ĕęĘĐġħ Ěěħčęėꙋ 
ĚĐĝěęčęĞ ĚęĜĖċĘıю 

542d41–42

ĚĐĝěęčę ĚęĜĖċĘēĐ 
čĝęěęĐ 129r

ĚĐĝěęčę ĚęĜĖċĘıĐ 
čĥĝęěѡĐ 799a1–2

ĚĐĝěęčę ĚęĜĖċĘıĐ 
čĝęěęĐ 543a1

ĕѡĘĐġħ čĝęěęėęĞ 
ĚęĜĖċĘıю ĚĐĝěęčęĞ 
137r

ĕѡĘĐġĥ čĝѡěęėęĞ 
ĚęĜĖċĘıю ĚĐĝěѡčęĞ 
805c21–23

ĕęĘĐġħ čĝęěęėꙋ 
ĚęĜĖċĘıю ĚĐĝěęčęĞ 
546a40–41

İѡċĘĘęčę ĚęĜĖċĘıĐ: 
ĚěĥčęĐ 137r

İѡċśĘĘęčę ĚęĜĖċĘıĐ 
ĚĐěčęĐ 806a1–2

İѡċĘĘęčę ĚęĜĖċĘıĐ 
ĚĐěčęĐ 547a1

İѡċ̘Ęѡčę ĚѡĜĖċĘıĐ 
čĝęěęĐ 152r

İѡċśĘĘęčę ĚęĜĖċĘıĐ 
čĝęěęĐ 818d1

İѡċśĘĘęčę ĚęĜĖċĘıĐ 
čĝęěęĐ 553b1

İѡċĘĘęčę ĚęĜĖċĘıĐ 
ĝěĐĝıĐ 153r

İѡċśĘĘęčę ĚęĜĖċĘıĐ 
ĝěĐĝıĐ 819c7–8

İѡċ̘҇Ęęčę ĚęĜĖċĘıĐ, 
ĝěĐĝıĐ 553c28

ĕęĘĐġħ İѡċĘĘęčѣ ̗ 

ĜĥČęěĘĦē̗ ĚęĜĖċĘıĐėĥ 

154v

ĕęĘĐġħ İѡśċĘĘęčѣėħ 

ĜĥČęěĘĦēėĥ 

ĚęĜĖċĘıĐėħ 554a40–41

İꙋďıĘę ĚѡĜĖċĘıĐ 
ĜęČęěĘęĐ 154v

İꙋďēĘę ĚęĜĖċĘıĐ 
ĜęČęěĘęĐ 820d1

İꙋďıĘę ĚęĜĖċĘıĐ 
ĜęČęěĘęĐ 554b1

ĕę̟҇ İꙋďıĘꙋ Ĝ̾Čę̛Ęęėⷹ 

ĚęĜĖċ̘ю̏ 159v

ĕęĘĐġħ İꙋďēĘęĞ 
ĜĥČęěĘęėꙋ ĚęĜĖċĘıю 

556c10–11
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Приложение

Таблица 5: Структура ТА

Редакция контаминированного ТА XV в. Минейная редакция

Син. 18 Цар Усп

ĝĖĥĕęčċĘıĐ 
ďѣꙗĘēѡėĥ ĜĝśĦ ̞ċĚĖ̜҇ĥ. 

ē̓ čĥ ĜĝśĦ ̞ѡġśċ ĘģśĎę 
İѡċĘ̘ċ ĒĖċĝ̜҇ċĎę
ē ēĘĦĠĥ ĜĝśĦĠĥ
[исправлено из -ымъ ... 

-ымъ] 1r–92r

ĝę̖҇ĕęčċĘēĐ ďѣꙗĘēĐ̗ 
ĜĝśĦ ̞ċĚĖ̜҇ĥ ē̓ čę ĜĝśĦ ̞

ѡġśċ ĘģśĐĎę, İѡċ̘҇ 
ĒĖċĝċęĞĜĝċ̑҇. ē ēĘĦėē 
ĜĝśĦ ̗̏ 699a1–3

ĝĖĥĕęčċĘıĐ ďѣċĘıѡėĥ 

ĜĝśĦ ̞ċĚĖ̜҇ĥ. ēđĐ čĥ ĜĝśĦ ̞

ѡġśċ ĘċģĐśĎę İѡċĘĘċ 
ĒĖċ̝ęĞĜĝċĎę. ē ēĘĦėĥ 

ĜĝśĦėĥ 482a1–2

Ěěē ĘĐěęĘѣ ĕĐĜċěѣ, 

ěİėħĜĕċ҇̑. ėꙋĢĐĘĥ ČĦ̜ ҇
ĚċčĐĖĥ ċĚĖ̜҇ĥ... ѿ 

čĥĚĖĥĤĐĘıċ Ġčśċ. ѯѳś 
Ėѣ ̝ 92r

Ěěē ĘĐěęĘѣ ĕĐĜċěē,
ěİėħĜĕċĎę. ėęĞĢĐĘħ 
ČĦĜĝħ ĚċčĐĖĥ 

ċĚęĜĝę̖... ѿ 

čĥĚĖęĤĐĘıċ Ġč̜҇ċ. ѯѳś. 
Ėѣ ̝ 769b17–32

Ěěē ĘĐěęĘѣ ĕĐĜċěē 
ěēėħĜĕċĎę ėĢśĘĥ ČĦ̜ ҇
ĚċčĐĖĥ ċĚĖ̜҇ĥ... ѿ 

čĥĚĖęĤĐĘıѧ Ġčśċ. ѯѳś. 
Ėѣ ̝ 524a9–17

ĕѡĘĐġħ Ĝĥ ČĎśęėħ 
ďѣċĘıĐėħ ĜĝśĦ ̞ċĚĖ̜҇ĥ 92r

ĕѡĘĐ̟ Ĝĥ ČĎśęėĥ 

ďѣċĘıĐėħ ĜĝśĦĠĥ ċĚĖ̜҇ĥ. 

769c1–3

ĕęĘĐġħ Ĝĥ ČĎśѡ̗ 
ďѣċĘıĐėĥ ĜĝśĦ ̞ċĚĖ̜҇ĥ 

524a17–18

[на нижнем поле] 

ѿ ďѣċĘıē ċĚĖ̜҇ħĜĕĦ̞ 

ĝĖĥĕęčċĘıċ 92r 

ĕċĕę ČıĐ ̗ ĚċčĐ̖҇ 
ĚěęĚęčѣďċģĐ ĜĐČĐ 
ěēėĖѧĘēĘċ ČĦĝē... 
ČĦĝē ěēėĖѧĘēĘċ 
92r–92v

ĚěēčĐ̒ģĐ ĚċčĖċ Ěę-
Ĝĝċčēģċ Ęċ ċěıĐčѣ 

ĖĐďѣ... ē ĚěѣėꙋďěĦē 
ďıęĘēĜıĐ ċěĐѡĚċĎē̝ Ĝ 
Ęēėē 92v–93r

ČęĎęĜĖęčċ, ĕĥ 

ğıĖċĎěıęĞ ѿčѣĝĘę... 
Čėśĥ Ęċģē̗ 93r

М. А. Бобрик
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[по верхнему полю:] 

ĕ ěıėĖѧĘѡ̗ ĕęĘĐġħ 
ĚѡĜĖċĘıĐ 600ab

Ěě̒ѣĜĖęčıĐ 
ĕęěēĘѳıēĜĕĦċ 
ĐĚēĜĝęĖıċ ċś (Ĝıю Ěę-
ĞĤċĐĝħ ѿ ċĜıēĜĕċĎę 
ĐğĐĜċ... ĝē ĝċĕę 
ĜĕęĘĢċčċĐ̝ ĚęĜĖċĘıĐ) 

234v–235r

ĚěĐďēĜĖęčıĐ 
ĕęěēĘѳıēĜĕĦċ. 
ĐĚēĜĝѡĖıѧ. ĚĐěčĦѧ: 

(Ĝİю ĚęĞĤċĐĝħ ѿ 

ċĜıēĜĕċĎę ĐğĐĜċ... 
ĝē ĝċĕę ĜĕęĘĢĐčċĐĝħ 
ĚęĜĖċĘıĐ) 885d2–886b11

ĜĕċĒċĘıĐ ĐđĐ ĕĥ 

ĕęĘѳę̗ [sic] ĚĐěĥčċĎę 
ĚęĜĖċĘēѧ (ĜēĐ ĚęĜēĖċĐ̝ 
ѿ ĐğĐĜċ ċĜıēĜĕċĎę... 
ē ĝċĕę ĜĕęĘĢċčċĐ̝ 
ĚęĜĖċĘıĐ) 
600b18–c45

Ęċ̒ĚēĜċĘıĐ 
ĕęěēĘѳıēĜĕĦċ. 
ĐĚēĜĝęĖıċ. ĚěĥčĦċ. 
236r–302r

Ęċ̒ĚēĜċĘıĐ 
ĕęěēĘѳıēĜĕĦꙗ. 

ĐĚēĜĝѡĖıѧ. ĚĐěčĦѧ. 

886c1–940a28

ĕĥ ĕęěēĘѳѣĘę̗ ĚęĜĖċ-
ĘēĐ ĜĝśĎę ċĚĖ̜҇ċ ĚċčĖċ 

600d1–640d18

[по верхнему полю:] 

ĕĥ ĕęěēĘѳѡ̗ ĚęĜĖċĘıĐ. 
ċś. 601ab

ĚċčĖċ ċĚśĖċ ĐĚēĜĝęĖıċ 
Ěěĥčċċ. ĕĥ 

ĕęěēĘ̾ѳēѡėĥ ĘċĚē-
ĜċĘċ ČĦ̜ ҇ѿ ѳēĖēĚ̾Ěħ, 
ĜĝĐğċĘēĘęėĥ. ē 
ğęěĝѫĘċĝęėĥ. 

ē ċĠċēĕęėĥ. ē 
ĝēėęѳĐѡėĥ. ĢĝĐĘıē. 
Đś. ĎĖċčēĒĘĥ. ѳś. 
ĚęĜĖꙋģĐĜĝčēē. Ēİś. Ďěċ-
ĘĐĜĥ. ѿ. ē. ęś. 302r

ĚċčĖċ ċĚęĜĝęĖċ 
ĐĚēĜĝęĖıċ Ěěĥčċѧ ĕĥ 

ĕęěēĘħѳıѡ̗. ĘċĚē-
ĜċĘċ ČĦĜĝħ ѿ
ѳēĖēĚ̾Ěħ. ĜĝĐğċĘēĘę̗ 
ē ğĥě̾ĝęĞĘċĝęėħ. ē 
ċĠċēĕѡ̗. ē ĝēėęğѣĐ̗. 
ĢĝĐĘıē. Đś. ĎĖċčēĒĘĥ. 

ѳś. ĚęĜĖęĞģĐĜĝčıē. 
Ēİś. ĎěċĘĐĜĥ. ѿ. ē. ęś. 
940a29–b8

ĘċĚēĜċĜѧ ĐđĐ ĕĥ 

ĕęěēĘѳѡ̗ ĚĐěčęĐ 
ĚęĜĖċĘıĐ, ѿ ğıĖēĚĚħ. 
ĜĝĐğċĘēĘę̗ ē 
ѳęĞěĝꙋĘċĝѡ̗, ı 
ċĠċıĕѡėħ. ĜĝēĠѡ̐҇. ѡś. 
ęś 640d19–23

Ĝĕċ̔ĘıĐ ĕęěēĘѳıēĜĕēċ 
ĐĚēĜĝęĖıċ čĝęěĦċ 

(Ĝıю ĚęĜĦĖċĐĝħ ѿ 

ėċĕĐďęĘıċ... ē Ěę-
ĠčċĖħ ċ ĜĥčěĥģċĐĝħ 
ĐĚēĜĝęĖıю) 302v–303r 

ĜĕċĒċĘıĐ ĕęěēĘѳıēĜĕĦѧ 

ĐĚēĜĝęĖıċ. č̾ĝęěĦѧ. 

(Ĝıю ĚęĜĦĖċĐ̝ ѿ 

ėċĕĐďęĘıċ... ē Ěę-
ĠčċĖħ ꙗ ĜĥčĐěģċĐĝħ 
ĐĚēĜĝęĖıю) 940c1–b17

ĜĕċĒċĘıĐ ēđĐ ĕĥ 

ĕęěēĘѳѡ̗. čĝęěѡėęĞ 
ĚęĜĖċĘıю. ĜĝśĎę ċĚĖ̜҇ċ 
ĚċčĖċ (ĜēĐ ĚęĜĦĖċĐ̝ 
ѿ ėċĕĐďѡĘıċ... 
Ĝĥ ČĖĎśęďċěĐĘıĐėĥ 

ĜĕęĘĢċčċĐ̝ ĚęĜĖċĘıĐ) 

640d24–641a37

čĜĐ ĜĖęčę ĐĜĝħ čĥ ĐĚē-
ĜĝęĖēē ĜĐČĐ ěċďē... ē 
ĖęĞĕċčѣē Ė̾đē ċĚ̜҇Ėĥ 

303r

čĥĜĐ ĜĖęčę ĐĜĝħ čĥ 

ĐĚēĜĝęĖıē ĜĐČĐ ěċ̒ ̏... 
ē ĖęĞĕċč̾ ē Ė̾đē ċĚę-
ĜĝęĖĥ 940b18–34
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ĜĖęčę ĚěħčęĐ ĚċčĖċ 
ċĚĖ̜҇ċ ĚěѣďĢēĘѧĐėę 
ĕĘēĎċ̗ Ĝēėħ ČĖĎ̜҇čē ѡĢś 
(ĖюČęčĘęėꙋ ęĞĢĐĘıю... 

ē Ġčśħ Ėѣ ̝. Ėįś) 

160r–165r

ĜĖѡ̐҇ ĚĐěħčęĐ ĚċčĖċ 
ċĚęĜĝęĖċ. Ěěѣ ̒

ĘċĢēĘċĐėę ĕĘİĎċėħ 
Ĝēėħ, ČĖ̜҇čē ѡĢśĐ.
(ĖюČęčĘęėęĞ 
ѫĢĐĘıю... ē Ġ̜҇čĥ, 

Ėѣĝĥ. Ėįś.) 
826a1–830b33

ĜĖęčę ĚěĥčęĐ ĚċčĖċ 
ċĚĖ̜҇ċ. Ěě̒ѣĢēĘѧĐėę 
ĕĘēĎċ̗ Ĝēėĥ. ČĖ̜҇čē ѡĢśĐ 
(ĖюČęčĘęėꙋ ęĞĢĐĘıю... 

ē Ġčśħ. Ė̝҇ѣ. Ėįś) 

557a1–559b3

ĎĖċčęĚęĢēĝċĘıċ 
ĢĝĐĘıĐ ̗. ĕęĖēĕę ĕċċđ̒ѡ 

ĐĚēĜĝęĖıċ ĎĖċčĦ ēėċ̝. 
ē Ĝč̒ѣĝĐĖĜĝčıē ē Ďěċ-
ĘĐĜĥ 165r–166r

ĎĖċčѡĚęĢēĝċĘıċ 
ĢĝĐĘıĐėħ. ĕęĖēĕę 
ĕċꙗđ̒ѡ ĐĚēĜĝęĖıċ 
ĎĖċčĦ ēėċĝħ, ē 
Ĝč̒ѣĝĐĖħĜĝčıē ĎěċĘĐĜĥ. 

830c1–831c21

ĎĖċčęĚęĢēĝċĘıċ 
ĢĝĐĘıĐ ̗. ĕęĖēĕę ĕċċđ̒ѡ 

ĐĚēĜĝęĖıċ ĎĖċčĦ ēėċ̝. 
ē Ĝč̒ѣĝĐĖħĜĝčıē ē ĎěċĘĐ̜҇ 
559b4–c37

Ěěѣ ̒ĜĖęčıĐ ěıėĜĕĦċ 
ĐĚēĜĝęĖıċ (Ĝıю ĚęĜĦĖċĐ̝ 
ѿ ĕęěıĘѳċ... ĝċĢĐ 
ĚęꙋĢē҇̐ ꙋėĖĥĕĘꙋ) 

166r–167r

ĚěѣďēĜĖęčıĐ ěēėħĜĕĦѧ 

ĐĚēĜĝęĖēѧ (Ĝıю ĚęĜĦ-

ĖċĐĝħ ѿ ĕęěēĘħѳċ... 
ĝċĢĐ ĚęęĞĢēčĥ 

ęĞėęĖ̾ĕĘꙋ) 

831c24–832c17

Ěěѣ ̒ĜĖęčıĐ ěıė̾Ĝĕıċ 
ĐĚēĜĝѡĖıѧ (Ĝıю 

ĚęĜĦĖċĐ̝ ѿ ĕęěıĘ̾ѳċ... 
ĝċĢĐ ĚęęĞĢēčĥ 

ęĞėĖĥĕĘęĞ) 

559c38–560a14

[смена писца]

(ēđĐ ĕ ěēėĖꙗĘę̗ 
ĚѡĜĖċĘıĐ ĜĝśĎę ċĚĖ̜҇ċ 
ĚċčĖċ. ĎĖċ̐҇. ďčċ 
ďĐĜѧĝħ ē ģĐĜĝħ... 
ęČěċĤĐĘıĐ ĕ Ęęčѣē 
đēĒĘѣ ďĠśęčĘѣē) 

561a1–d11

ĜĕċĒċĘıĐ ēđĐ ĕ 
ěēėĖѣĘę̗ ĚęĜĖċĘēĐ 
ĜĝśĎę ċĚĖ̜҇ċ ĚċčĖċ 

(ĜēĐ ĚęĜĦĖċĐĝħ ѿ 

ĕęěēĘѳċ... ĜĕęĘĢċ-
čċĐĝħ ĚęĜĖċĘēĐ) 

562b1–c38

ĕħ ěēėĖѣĘęėĥ ĐĚē-
ĜĝęĖēċ ċĚĖ̜҇ċ ĚċčĖċ 

168r–234v

[оставлено место для 

киноварного заголовка 

и инициала]

833a1–885d1

ĕ ěēėĖꙗĘѡėħ ĚęĜĖċĘıĐ 
ĜĝśĎę ċĚĖ̜҇ċ ĚċčĖċ 

562d1–600b177
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(ĎĖċ̐҇ ċś. ĐğĐĜĕĦċ 
ĐĚēĜĝęĖıѧ. ѡ 

ēĒĥČěċĘıē ĘģśĐ ̗ ĐđĐ ę 
Ġ̜҇ѣ...) 385r–411v

(ĎĖċčċ ĐѳĐĜĕĦꙗ 

ĐĚēĜĝęĖıꙗ. ѡ ēĒČěċĘıē 
ĘċģĐėĥ ĐđĐ ѡ 

Ġěĝ̜҇ѣ...) 

1003a1–1019c21

ĕħ ĐѳĐĜĐѡ̗ ĚѡĜĖċĘıĐ 
ĜĝśĎę ċĚĖ̜҇ċ ĚċčĖċ 

685b1–699c32

ĕĥ ĐѳĐĜѣѡėħ ĘċĚēĜċĘċ 
ČĦ̜.҇ ѿ ěēėċ. ĝēĠēĕѡ̗. 
ĢĝĐĘıē. čś. ĎĖċčēĒĘĥ. 

İś. Ĝčѣĝ̒Đ̏ĖħĜĝčıē. įś. 
ĎěċĘĐ̜҇. ĝś. ē ďčѣ Ęċ 
ďĐĜѧĝħ 411v

ĕĥ ĐğĐĜĐęėħ ĘċĚēĜċĘċ 
ČĦ̜ ҇ѿ ěēėċ. ĝѵĠēĕęėħ 
ĢĝĐĘıē. ēś. ĎĖċčēĒĘĥ. 

İś. ĜĥčѣďѣĝĐĖħĜĝčıē. 
įś. ĎěċĘĐ̜҇. ĝěē Ĝĝċ. 
ē ďčѣ Ęċ ďĐĜѧĝħ 
1019c22–27

ĕħ ĐѳĐĜĐѡėĥ ĚęĜĖċĘıĐ. 
ĘċĚēĜċĘę ČĦ̜ ҇ѿ ěēėċ. 
ĝēĠıĕѡ̗. ĎěċĘĐ̜҇. čİś. 
699c32–35

Ĝĕċ̔ĘıĐ. ѳēĖēĚıĜıēĜĕĦċ, 
ĐĚēĜĝѡĖıċ (ĜıĐ ĚęĜē-
ĖċĐĝħ ѿ ěēėċ... ĜēġĐ 
ĜĕęĘĢċĐĝħ ĐĚēĜĝѡĖıю) 

411v–412r

ĜĕċĒċĘıĐ 
ğēĖēĚēĜıēĜĕĦѧ ĐĚĝ̜҇Ėıċ 
(ĜıĐ ĚęĜĦĖċĐĝħ ѿ 

ěēėċ... ĜēġĐ ĕęĘĢċĐĝħ 
ĐĚēĜĝęĖıю) 

1019c27–1020a2

ĜĕċĒċĘıĐ ēđĐ ĕĥ 

ğıĖıĚĚēĜıѡ̗ ĚęĜĖċĘıю 

ĜĝśĎę ċĚĖ̜҇ċ, ĚċčĖċ 
[павла – на поле] (ĜēĐ 
ĚęĜĦĖċĐĝħ ѿ ěēėċ... 
ĜĕęĘĢċčċĐĝħ ĚęĜĖċĘıĐ) 

699c35–d35

ĚěęĝĖĥĕęčċĘēĐ 
ğēĖēĚēĜēıĜĕĦċ 
ĐĚēĜĝęĖıċ 412r–431v

ĚěęĝѡĖĕęčċĘıĐ 
ğēĖēĚēĜıēĜĕĦċ 
ĐĚēĜĝęĖıċ 1020a3–

1035a12

ĕħ ѳıĖēĚĚēĜıѡė 

ĚęĜĖċĘıĐ ĜĝśĎę ċĚĖ̜҇ċ 
ĚċčĖċ 700a1–711b45

ĚēĜċ ѿ ěēėċ 
ĐĚċğěęďēĝѡ̗ Ĝĝē̞. Ĝśēś 
711c1–2

ĜĕċĒċĘıĐ. ĕċ̖҇ĜċēĜĕĦċ 
ĐĚēĜĝѡĖıċ (Ĝıю ĚęĞĤċ-
Đĝħ ѿ ěѵėċ... ďċ 
ĚęĢĝꙋ ̝ ē, Ĝıē) 

431v–432r

ĜĕċĒċĘıĐ ĕęĖċĜċēĜĕĦċ 
ĐĚĝ̜҇Ėıċ. (Ĝıю ĚęĞĤċĐĝħ 
ѿ ěēėċ... ďċ ĚęĢħĝħ 
ē Ĝēē) 1035a12–32

ĜĕċĒċĘıĐ ĕęĖċĜċēĜĕęėꙋ 
ĚęĜĖċĘıю ĜĝśĎę ċĚĖ̜҇ċ, 
ĚċčĖċ [павла – на

поле] (ĜēĐ ĚęĜēĖċĐ̝ 
ѿ ěēėċ... č Ęē̞ 
ĚěęĢĝĐĘċ ČęĞďĐĝħ) 

711c2–d8
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(ĎĖċ̐҇. ċś. ĚęĠčċĖċ Ěę-
ėęĤē Čđśıċ. Ęċ Ęю̓ 

ĘċďѣĐėħ) 303r–357r

(ĎĖċ̐҇. ċś. ĚęėęĤē 
Čęđēꙗ Ęċ ĘюđĐ 
ĚѡĠčċĖċ. ċś. [sic] 

ĘċďѣĐėĥ...) 

941a1–980b2

ĕ̾ ĕęěēĘѳѡ̗, čś, 
ĚęĜĖċĘıĐ ĜĝśĎę ċĚĖ̜҇ċ 
ĚċčĖċ 641b1–669c41

ĕĥěēĘѳİĐėĥ ĐĚēĜĝęĖıċ 
čĝęěċѧ, ĘċĚēĜċ-
Ęċ ČĦ̜ ҇ѿ ğēĖēĚ̾Ěħ. 
ĝēĝѡėĥ ē Ėꙋĕęю, 

ĢĝĐĘıċ. ďś. ĎĖċčēĒĘĥ, 

İś. cčѣďēĝĐĖĜĝčēē. ċİś. 
ĎěċĘĐĜĥ. ğś. Ģś. 357r

ĕęěēĘѳıѡėħ ĐĚēĜĝęĖıċ 
čĝęěċѧ. ĘċĚēĜċĘċ 
ČĦĜĝħ, ѿ ѳēĖēĚ̾Ěĥ, 

ĝēĝęėħ ē ĖęĞĕęю. 

ĢĝĐĘıċ. ďś. ĎĖċčēĒĘħ, İś. 
ĜĥčѣďѣĝĐĖħĜĝčıē, ċİś. 
ĎěċĘĐĜħ Ěѧĝħ Ĝѿĥ, ē, 
řś. 980b2–9

ĘċĚēĜċĜѧ ĐđĐ ĕĥ 

ĕęěēĘѳѡ̗. č̾ĝęěęĐ 
ĚęĜĖċĘıĐ. ѿ ğēĖıĚ̾Ěĥ. 

ĝēĝęėĥ. ē ĖęĞĕęю. 

Ĝč̒ѣĝĐ̖Ĝĝčĥ. ċİś. Ďěċ-
ĘĐĜĥ. ğś. Ģś. 669c41–45

ĜĕċĒċĘıĐ. ĎċĖċĝħĜĕēѧ. 

ĐĚēĜĝѡĖıċ (Ĝıѫ ĚęĜĦĖċĐ̝ 
ѿ ěēėċ... ĜĥčěĥģċĐ̝ 
ĐĚēĜĝęĖıю) 357r 

ĜĕċįċĘıĐ ĎċĖċĝħĜĕĦѧ 

ĐĚēĜĝęĖıċ. (Ĝıю Ěę-
ĜĦĖċĐĝħ ѿ ěēėċ... 
ĜĥčěĥģċĐĝħ 
ĐĚēĜĝęĖıю) 980b10–c26

ĜĕċĒċĘıĐ ēđĐ ĕĥ 

ĎċĖċĝęėħ ĚęĜĖċĘıю, 

ĜĝśĎę ċĚĖ̜҇ċ ĚċčĖċ (ĜıĐ 
ĚęĜēĖċĐĝħ ѿ ěıėċ... 
ĜĕęĘĢċčċĐĝħ ĚęĜĖċĘıĐ) 

669d1–39

ĘċĚēĜċĘıĐ ĎċĖċ̝ĜĕĦċ 
ĐĚēĜĝęĖēċ 357v–384r

ĘċĚēĜċĘēĐ ĎċĖċĝĜĕĦꙗ. 

ĐĚēĜĝęĖēċ 981a1–

1001b30

ĕħ ĎċĖċĝę̗ ĚęĜĖċĘıĐ 
ĜĝśĎę ċĚĖ̜҇ċ ĚċčĖċ 

670a1–684d42

ĕĥ ĎċĖċĝę̗ ĘċĚēĜċ ѿ 

ěēėċ. ĢĝĐĘıē. čś. 
ĎĖċčēĒĘĥ. čİś.
Ĝčѣĝ̒Đ̏ĖĜ̾ĝčēē. ċİś 384v

ĕĥ ĎċĖċĝѡ̗ ĘċĚēĜċĘċ 
ѿ ěēėċ. ĢĝĐĘıē, 
čś. ĎĖċčēĒĘĥ, čİś. 
ĜčѣďѣĝĐĖħĜĝčē. ĐďēĘħ 
Ęċ ďĐĜѧĝħ 1001c1–5

ČśęĞ ĘģśĐėęĞ ĜĖċčċ. 
ĘċĚēĜċĜѧ. ĐđĐ ĕĥ 

ĎċĖċĝѡ̗ ĚęĜĖċĘıĐ. ѿ 

ěēėċ. Ĝč̒ѣĝĐĜĝčĥ [sic]. 

ċİś 684d42–45

ĜĕċĒċĘıĐ. ĐğĐĜĕıċ. 
ĐĚēĜĝѡĖıċ (Ĝıѫ Ěę-
ĜĦĖċĐĝħ ѿ ěēėċ... 
ĜēġĐ ĜĕęĘĢċčċĐĝħ 
ĐĚēĜĝѡĖıю) 384v–385r

ĜĕċįċĘıĐ ĐğĐĜĜĕĦѧ 

ĐĚēĜĝęĖıċ. (Ĝıю Ěę-
ĜĦĖċĐĝħ ѿ ěēėċ... 
ĜİġĐ ĜĕęĘĥĢĐčċĐĝħ 
ĐĚēĜħĝęĖıю) 

1002a1–b27

ĜĕċĒċĘıĐ ēđĐ ĕ 
ĐѳĐĜѣѡė ĚęĜĖċĘēю 

ĜĝśĎę ċĚĖ̜҇ċ ĚċčĖċ (ĜıĐ 
ĚęĜĦĖċĐĝħ ѿ ěēėċ... 
ĝċĕę ĜĕęĘĢĐčċĐĝħ 
ĚęĜĖċĘıĐ) 685a1–44
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(ĎĖċ̐҇ ċś ĚęĠčċ̖҇ ѡ 

ѳĐĜċĖęĘēĕēē̞. čѣěꙑ ē 
ĖюČ̾čĐ. ē ĝěĥĚѣĘıċ...) 

464v–473r

(ĎĖċ̐҇. ċś. ĚęĠčċĖċ ѡ 

ѳĐĜċĖęĘēĕİē̞ čѣěĦ ē 
ĖюČčĐ ē ĝěĥĚѣĘıċ...) 

1061a1–1068a18

ĕĥ ĜęĖꙋĘѣĘę̗. čś,Đ 
ĚęĜĖċĘıĐ ĜĝśĎę ċĚĖ̜҇ċ 
ĚċčĖċ 731a–735c43

ĕĥ ğĐĜċĖęĘēĕ̏ѡ̗ čĝę-
ěċċ ĘċĚēĜċĘċ ČĦ̜ ҇ѿ 

ċğēĘ̾. ĢĝĐĘıĐ ĐďēĘę. 
ĎĖċčēĒĘĥ. įś. ĎěċĘĐĜ̾. 
ěįś. 473r

ĕĥ ğĐĜċĖęĘēĕıѡėħ. 
čĝѡěċċ ĘċĚēĜċĘċ 
ČĦĜĝħ ѿ ċѳѵĘħ. 
ĢĝĐĘēĐ ĐďēĘę. ĎĖċ-
čēĒĘĥ. įś. ĎěċĘĐĜĥ ěįś. 
1068a19–23

ĚēĜċ ѿ ěēėċ. Ĝĝē-
Ġęčĥ. ěįś. 735c44–45

ĜĕċĒċĘıĐ. ĐčěѣēĜĕĦċ 
ĐĚēĜĝѡĖıċ. (Ĝıю 

ĚęĜĦĖċĐ̝ ѿ ēĝċĖıċ... 
ĜęčěĥģċĐ̝ ĐĚēĜĝęĖıю.) 

473r–473v

ĜĕċĒċĘıĐ. ĐčěѣēĜĕĦċ 
ĐĚēĜĝѡĖıċ. (Ĝıю Ěę-
ĜĦĖċĐĝħ ѿ ēĝċĖıċ... 
ĜĥčěĥģċĐĝħ ĐĚĝ̜҇Ėıю.) 

1068a23–c4

ĐĚēĜĝęĖıċ đĐ ĕĥ 

Đčěѣѡ̗. ėĘēėċ Đ̜҇... ē 
ꙗĕęđĐ ēėċĝħ ĚęĢĝĐĘıĐ 
Đē. 473v–474r

ĐĚēĜĝѡĖıċ đĐ ĕĥ 

Đčěѣѡėħ, ėĘēėċ 
ĐĜĝħ... ē ꙗĕę̓ ēėċ̝ 
ĚęĢĝĐĘıĐ Đē. 
1068c4–1069a13

(ĎĖċ̐҇. ċś. ČĎśęĜĖęčēĐ Ġ̜҇čę 
čĥ ĜĖċčꙋ ѡġśċ ē ęČ-
ĖċĜĝħ Ęċ̒ čĜēėē...) 

474r–528v

(ČęĎęĜĖęčıĐ Ġ̜҇čę čę 
ĜĖċčęĞ ĎęĞ ĎĖċ̐҇. ċś....) 

1069c1–1112d7

ĕĥ ĐčěĐѡėĥ ĘċĚēĜċĜѧ, 

ѿ ēĝċĖıċ ĝēėęѳĐѡėĥ. 

ĢĝĐĘıċ. Ďś. ĎĖċčē̔҇Ęĥ. 

ĕčś. Ĝč̒ѣ̏ĝĐĖ̾Ĝĝčĥ. ĕѳś. 
ĎěċĘĐĜĥ. ѱś. ē ĝěē. 
528v–529r

ĕĥ Đčěѣѡėĥ ĘċĚēĜċĜѧ 

ѿ ēĝċĖıċ ĝēėęğĐѡėĥ. 

ĢĝĐĘıċ ĝěē. ĎĖċčēĒĘĥ. 

ĕčś. Ĝč̒ѣĝĐĖĜĝčĥ. ĕѳś. 
ĎěċĘĐĜĥ. ѱś. ē ĝěē. 
1112d8–12
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ĕĥ ĕęĖċĜċĐ̗ ĚċčĖęčċ 
ĐĚēĜĝęĖıċ 432v–447v

ĕĥ ĕęĖċĜċĐėħ ĚċčħĖę-
čċ. ĐĚēĜĝѡĖıċ 
1035c1–1047c19

ĕĥ ĕęĖċĜċĐ̗ ĚęĜĖċĘıĐ 
ĜĝśĎę ċĚĖ̜҇ċ ĚċčĖċ 
711d9–720c9

ĕĥ ĕęĖċĜċĐėĥ ĘċĚēĜċ-
Ęċ ČĦ̜ ҇ѿ ěēėċ ĝēĠēĕę̗ 
ē ęĘēĜēėѡėĥ ĢĝĐĘıē 
ďčѣ. ĎĖċčēĒĘĥ. İś. 
ĎěċĘĐĜĥ. Ĝēś 447v

ĕĥ ĕѡĖċĜċĐėħ Ęċ-
ĚēĜċĘċ ČĦ̜ ҇ѿ ěēėċ 
ĝѵĠıĕѡėĥ. ē ęĘēĜē-
ėęėĥ. ĢĝĐĘıē ďčѣ. 

ĎĖċčēĒĘĥ. İś. ĎěċĘĐĜĥ. 

Ĝēś 1047c19–23

ĚēĜċ ѿ ěēėċ ĝēĠēĕę̗ ē 
ѡĘēĜēėę̗. ĜĝēĠѡ̐҇. Ĝēś 
720c9–10

Ĝĕċ̔ĘıĐ ğĐĜċĖęĘēĢħĜĕĦċ 
ĚěĥčĦċ ĐĚēĜĝę̖ċ (Ĝıю 

ĚęĞĤċĐĝħ ѿ ċğēĘĥ... 

ē ĜēġĐ ĜĕęĘĢċčċĐĝħ 
ĐĚēĜĝęĖıю) 447v–448r

ĜĕċĒċĘıĐ 
ѳĐĜċĖęĘēĢħĜĕıċ ĚěħčĦċ 
ĐĚēĜĝęĖıē (Ĝıю ĚęĞĤċ-
Đĝħ ѿ ċğѵĘħ... ē 
ĜēġĐ ĜĕѡĘĢĐčċĐĝħ 
ĐĚēĜĝѡĖıю) 

1047a24–c22

ĜĕċĒċĘıĐ ēđĐ ĕħ 
ĜęĖęĞĘѣĘę̗ Ěěħčęėꙋ 
ĚęĜĖċĘıю. ĜĝśĎę ċĚĖ̜҇ċ 
ĚċčĖċ (ĜēĐ ĚęĜēĖċĐ̝ 
ѿ ċѳēĘħ... ĜēġĐ 
ĜĕęĘĢċčċĐ̝ ĚęĜĖċĘıĐ) 

720c11–d17

(ĎĖċčċ. ċś. 
ğĐĜċĖęĘē̠҇ĜĕĦċ ĐĚēĜĝę-
Ėēċ ĚěĥčĦċ) 448r

ğĐĜċĖęĘēĢħĜĕĦꙗ 

ĐĚēĜĝęĖıꙗ. ċś. 
1047d1–1060b24

ĕĥ ĜęĖęĞĘѣĘęėħ 
ĚęĜĖċĘıĐ. ċś. ĜĝśĎę ċĚĖ̜҇ċ 
ĚċčĖċ 720d18–730a27

ĕĥ ğĐĜċĖęĘıĕēѡ̗ 
Ěěĥčċċ ĘċĚēĜċ̜҇ ѿ 

ċğēĘĥ. ĢĝĐĘıĐ. ċś. ĎĖ̐҇. 
Ēś. ĎěċĘĐ̜҇. ěĢśĎ. Ęċ-
ĚēĜċĘċ ČĦĜĝħ ѿ Ėēġċ 
ĚċѵĖęčċ ē ĜēĖęĞċĘѧ ē 
ĝēėęѳĐċ 464r

ĕĥ ѳĐĜċĖęĘēĕęėħ 
Ěěħčċѧ ĘċĚēĜċĜѧ ѿ 

ċğѵĘħ. ĢĝĐ̘҇Đ. ċś. ĎĖ̐҇. 
Ēś. ĎěċĘĐĜħ. ěĢśĎ. Ęċ-
ĚēĜċĘċ ČĦĜĝħ ѿ Ėēġċ 
ĚċčĖѡčċ. ē ĜēĖęĞċĘċ ē 
ĝēėęѳĐċ 1060b24–30

ĚēĜċ ѿ ċğēĘĥ. Ĝĝē̞. 
ěĜśĎ.
730a27–28

Ĝĕċ̔. ğĐĜċĖęĘē̠҇ĜĕĦċ 
č̾ĝęěĦċ ĐĚēĜĝѡĖıċ (Ĝıю 

ĚęĞĤċĐĝħ ѿ ěēėċ... 
čĥ čĜѣ ̞ ĐĚēĜĝęĖıċ̞ Ĝĕċ-
Ēċ) 464r

ĜĕċĒċĘıĐ. 
ѳĐĜċĖęĘēĢħĜĕĦċ 
čĝѡěĦċ ĐĚēĜĝѡĖıċ (Ĝıю 

ĚęĞĤċĐĝħ ѿ ěēėċ... 
čĥ čĜѣ ̞ ĐĚēĜĝѡĖıċ̞ 
ĜĕċĒċ) 1060b31–d13

ĜĕċĒċĘıĐ ēđĐ ĕĥ 

ĜęĖęĞĘѣĘħ. čś. ėꙋ 
ĚѡĜĖċĘıю ĜĝśĎę ċĚĖ̜҇ċ 
ĚċčĖċ (ĜēĐ ĚęĜēĖċĐ̝ ѿ 

ěēėċ... čĜѧĕęėęĞ 
ĚęĜĖċĘıю ĜĕċĒċčĥ) 

730a29–b42 
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ĕ ĝēėę̣ю. čś. ĐğĐĜħĜĕĦċ 
ġěĕśčĐ. ĐĚİĜĚśꙋ ĚěĐđĐ 
ĜĤśĐĘꙋ. ĘċĚē̜҇Ęċ ČĦ̜ ҇ѿ 

ěēėċ. ĐĎ̒ċ čĝęěēġĐю

ĕ ĝēėęğĐю. čś. Đ 
ĐğĐĜħĜĕıċ ġěĕśčē ĐĚĕ̜҇ęĚꙋ 
ĚěĐđĐ ĜĤśĐĘęĞ. ē ĚēĜċ-
Ęċ ČĦĜĝħ ѿ ěēėċ. ĐĎďċ

ĚēĜċ ѿ ěēėċ. ĜĝēĠѡ̐҇. 
ěęśč. 756b28

Ĝĝċ ĚċčĐ̖҇ ĚěĐ̒ ĘĐěѡĘę̗ 
ĕĐĜċěĐ̗ ěēėĜĕę̗, ĢĝĐĘıĐ. 
ċś. ĎĖċčēĒĘĥ. ѳś. 
Ĝč̒ѣ̏ĝĐ̖Ĝĝčę. ċś. ĎěċĘĐĜĥ. 

ěęśč. 564v–565r

čĝęěēġĐю Ĝĝċ ĚċčĐĖĥ 

ĚěĐ̒ ĘĐěęĘęėĥ ĕĐĜċěĐėĥ 

ěēėĥĜĕęėĥ. ĢĝĐĘıĐ. 
ċś. Đ. ĎĖċčēĒĘĥ. ѳś 
ĜčѣďѣĝĐ̖Ĝĝčę. ċś. Ďěċ-
ĘĐĜ ěęśč. 1141d11–29

ĜĕċĒċĘıĐ. ĝēĝѡčĦ, 

ĐĚēĜĝęĖıċ. (Ĝıю 

ĚęĞĤċĐ̝ ѿ ĘēĕęĚęĖѧ... 

ĝē ĝċĕę ĜĕęĘĢċĐ̝ 
ĐĚēĜĝѡĖıю) 565r

ĜĕċĒċĘıĐ ĝēĝęčĦ 

ĐĚēĜĝęĖıċ. (Ĝıю 

ĚꙋĤċĐ̝ ѿ ĘēĕęĚęĖѧ... 

ĝē ĝċĕę ĜĕęĘĢĐčċĐ̝ 
ĐĚēĜĝęĖıю) 

1141d30–1142b6

Ĝĕċ̔ĘıĐ ē̓ ĕħ ĝēĝęĞ Ěę-
ĜĖċĘēю ĜĝśĎę ċĚęĜĝѡĖċ 
ĚċčĖċ. (ĜēĐ ĚęĜĦĖċĐĝħ 
ѿ ĘēĕęĚęĖѧ... ē ĝċĕę 
ĜĕċĘĢċčċĐ̝ ĚęĜĖċĘıĐ.) 

756b29–c28

(ĎĖċ̐҇. ċś. ĕ̾ ĝēĝꙋ Ěċč-
Ėęčċ ĐĚēĜĝęĖēꙗ ѡ 

ꙋĢēĝĐĖĐ̞...) 565v–572r

(ĎĖċčċ. ċś. ĕĥ ĝēėęĝꙋ 
[sic] ĚċčĖęčċ ĐĚēĜĝęĖıꙗ 

ѡ ęĞĢēĝĐĖĐ̞...) 

1142b7–1147c16

ĕħ ĝēĝęĞ ĚęĜĖċĘıĐ 
ĜĝśĎę ċĚĖ̜҇ċ ĚċčĖċ. 
756c29–760b29

ĕĥ ĝıĝѫ ĕěē̝ĜĕĦċ 
ġěĕśčĐ ĚěĐđ̒ħ ĐĚİĕ̜҇ĚęĞ 
ĜĤśĘꙋ. ĘċĚēĜċĘċ ČĦ̜ ҇ѿ 

ĘēĕęĚęĖѧ ėċĕĐďѡĘıċ. 
ĢĝĐĘıĐ. ċś. ĎĖċčēĒĘĥ. 

įś. Ĝč̒ѣ̏ĝĐĜ̖ĝč̾. ċś. ĎěċĘĐ̜҇. 
ĢĒś. 572r

ĕĥ ĝēĝꙋ ĕěēĝħĜĕİċ 
ġěĕśčĐ. ĚěĐđ̒Đ ĐĚĕ̜҇ĚęĞ 
ĜĤśĘĘęĞ ĘċĚēĜċĘċ 
ČĦĜĝħ ѿ ĘēĕęĚęĖѧ 

ėċĕĐďѡĘıċ. ĢĝĐĘıĐ. 
ċś. ĎĖċčēĒĘĥ ģĐĜĝħ 
Ĝč̒ѣĝĐĖħĜĝčę. ċś. Đ. 
ĎěċĘĐĜĥ. ĢĒś. 
1147c16–27

ĚēĜċ ѿ ĘēĕęĚęĖѧ. 

ĜĝēĠѡčĥ. ĜĒś. 
760b29–30

Ĝĕċ̔ĘıĐ. ğēĖēėęĘĜĕĦċ. 
ĐĚēĜĝѡĖıċ. (Ĝıю ĚꙋĤċĐ̝ 
ѿ ěēėċ... ĝē ĝċĕę 
ĜĕęĘĢċĐĝħ ĐĚēĜĝęĖıю) 

572r

ĜĕċĒċĘıĐ ğēĖēėęĘħĜĕıċ 
ĐĚēĜĝęĖıċ. (Ĝıю ĚęęĞ-
ĤċĐĝĥ [sic] ѿ ěēėċ... 
ĝē ĝċĕę ĜĕęĘĢċĐĝĥ 

ĐĚēĜĝęĖıю) 

1147c28–d12

Ĝĕċ̔ĘıĐ ē̓ ĕħ ѳēĖēėęĘꙋ 
ĚęĜĖċĘıю ĜĝśĎę ċĚĖ̜҇ċ 
ĚċčĖċ. (ĜēĐ ĚęĜēĖċĐ̝ 
ѿ ěēėċ... ē ĝċĕę 
ĜĕęĘĢċčċĐ̝ ĚęĜĖċĘħĐ.) 

760b31–c10
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ĜĕċĒċĘıĐ. ĝēėęѳĐĐčĦ 

ĐĚēĜĝęĖıċ. (Ĝıю ĚęĞĤċĐ̝ 
ѿ Ėċęďēĕēċ... ĝē 
ĝċĕę ĜĕęĘĢċčċĐĝħ 
ĚęĜĖċĘİĐ.) 529r–529v

ĜĕċĒċĘıĐ ĝēėęğĐęčĦ 

ĐĚēĜĝęĖıċ (Ĝıю ĚęĞĤċ-
Đĝħ ѿ Ėċѡďēĕıċ... 
ĝē ĝċĕę ĜĕęĘĢĐčċĐĝĥ 

ĚęĜĖċĘİĐ.) 

1112d13–1113b12

ĜĕċĒċĘıĐ ĐđĐ ĕħ 
ĝēėęѳĐꙋ. ċś. ėĞ 
ĚęĜĖċĘıю, ĜĝśĎę ċĚĖ̜҇ċ 
ĚċčĖċ (ĜēĐ ĚęĜĦĖċĐ̝ 
ѿ Ėċęďēѡĕıċ... 
ĜĕęĘĢċčċĐ̝ ĚęĜĖċĘıĐ) 

735d1–736a18

Ēď̾Đ ĚęĢĘĐĝ̾Ĝѧ ĕĥ 

ĝēėęѳĐю 529v–550r

Ēďѣ ĚęĢĘĐĝĜꙗ ĕĥ 

ĝēėęѳĐю 

1113c1–1130a13

ĕħ ĝēėęѳĐꙋ ĚěħčęĐ 
ĚęĜĖċĘıĐ ĜĝśĎę ċĚĖ̜҇ċ 
ĚċčĖċ 736a19–747d35

ĕĥ ĝēėęѳĐю Ěěĥčċċ 
ĘċĚēĜċĘċ ČĦ̜ ҇ѿ 

ċĖċďēĕıċ ѧđĐ Đ̜҇ ėē-
ĝěęĚęĖĜĕċċ. ğěęĞĎĦē. 
ĕċĚċĝıċĘĜĕĦ. ĢĝĐĘıĐ. 
ċś. ĎĖċčēĒĘĥ. ēİś. 
Ĝč̒ѣ̏ĝĐĖĜĝčѣ. ďčѣ. 

ĎěċĘĐĜĥ. Ĝś. ē ĝěē 
ďĐĜѧ̝. 550r

ĕĥ ĝēėęğĐю Ěěĥčċѧ 

ĘċĚēĜċĘċ ČĦĜĝħ ѿ 

ċĖċďēĕıċ. ꙗđĐ ĐĜĝħ 
ėēĝěęĚęĖħĜĕċѧ. 

ğěęĞĎıē ĕċĚċĝıċĘĜĕĦ. 

ĢĝĐĘıĐ. ċś. ĎĖċčēĒĘħ. 
ēİś. Ĝč̒ѣĝĐĖħĜĝčѣ ďčѣ. 

ĎěċĘĐĜĥ ďčѣ Ĝĝѣ. ē 
ĝěē ďĐĜѧĝĥ. 

1130a14–21

ĘċĚēĜċĘę ČĦ̜.҇ ĕĥ 

ĝēėęѳĐю ĚěĥčęĐ 
ĚęĜĖċĘıĐ. ѿ Ėċęďēĕıċ. 
ĎĖċ̐҇. ĕś. ĎěċĘĐĜĥ. ďčѣ 

Ĝĝѣ ē ĝěē ďĐĜѧ̝. 
747d35–38

Ĝĕċ̔ĘıĐ. č̾ĝęěĦċ 
ĐĚēĜĝѡ̖ċ. ĚċčĖęčĦ ĕ̾ 
ĝēėę̣ю. (Ĝıю ĚꙋĤċĐ̝ 
ѿ ěēėċ... ē ĝċĕę 
ĜĥčěĥģċĐ̝ ĐĚēĜĝęĖıю.) 

550r–550v

ĜĕċĒċĘıĐ čĝęěĦċ 
ĐĚēĜĝęĖıċ. ĚċčĖęčĦ 

ĕ̾ ĝēėęѳĐю. (Ĝıю 

ĚęĞĤċĐĝĥ ѿ ěēėċ... 
ē ĝċĕę ĜĥčěĥģċĐĝĥ 

ĐĚēĜĝęĖıю.) 

1130a22–c4

Ĝĕċ̔ĘıĐ ē̓ ĕħ ĝēėęѳĐꙋ. 
čĥĝęěęėꙋ ĚęĜĖċ̘ю ĜĝśĎę 
ċĚĖ̜҇ċ ĚċčĖċ. (ĜēĐ ĚęĜē-
ĖċĐĝħ ĚċĕĦ ѿ ěēėċ... 
ĝċĕę ĜĕęĘĢċčċĐ̝ 
ĚęĜĖċĘıĐ.) 

747d39–748a45

(ĎĖċ̐҇. ċś. ĚęĠčċĖċ čѣěѣ 

ĝēėęѳѣĐčѣ...) 

550v–564v

(ĎĖċčċ. ċś. 
ĚęĠčċ̖҇ čѣ<ěѣ>24 

ĝēėęѳĐѡčѣ...) 

1130c5–1141d11

ĕħ ĝēėęѳĐꙋ. čś. Đ 
ĚęĜĖċĘıĐ ĜĝśĎę ċĚĖ̜҇ċ 
ĚċčĖċ 748b1–756b28

24 В рукописи только первый слог слова; второй слог или пропущен или в за-
писи вязью подразумевается «вписанным» в первый слог — тогда «ять» вы-
полняет свою роль дважды (для первого и второго слога), а часть «ятя» без 
мачты есть одновременно перевернутое «рцы».

М. А. Бобрик
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К лингвотекстологии славяно-русского Апостола: 
показания списков XV—XVI веков

Настоящая статья представляет наблюдения над лексикой и грам-

матикой ряда старорусских списков Апостола. Наша цель — вве-

сти в научный оборот еще не исследованные источники и рассмотреть 

с точки зрения лингвотекстологии, на фоне уже известных данных 

по текстологии славянского Апостола и греческого первоисточника, 

характерные для них тенденции лексического и синтаксического ва-

рьирования, до сих пор не привлекавшие внимания исследователей.

Ниже будет обсуждаться материал трех списков Апостола из собра-

ния Свято-Троицкой Сергиевой лавры (РГБ, ф. 304. I — № 71 XVI в., 

№ 79 и № 80 XV в.), размещенных в электронной библиотеке сайта Лав-

ры www.stsl.ru, и списка XVI в., хранящегося в отделе рукописей и ред-

ких книг Научной библиотеки им. Н. И. Лобачевского Казанского (При-

волжского) федерального университета под инвентарным номером 9400.

На палеографической характеристике названных рукописей мы 

остановимся кратко, поскольку некоторые данные, касающиеся Тро-

ицких списков, опубликованы в [Описание 1878] и выложены на сай-

те Лавры (см. список источников в конце статьи). Троицкий список 

под № 79, кроме того, фигурирует в издании Г. А. Воскресенского как 

представитель «четвертой редакции» под шифром Г2 [Воскресенский 

1892–1908]. Палеографическое описание казанского списка Апостола 

опубликовано в [Новак 2009]. Все интересующие нас источники пред-

ставляют собой бумажные кодексы. Троицкая и казанская рукописи 

XVI в. (далее Тр71 и Каз) представляют служебный тип Апостола, где 

чтения расположены по посланиям и снабжены лекционарными мар-

гиналиями; Троицкие списки XV в. (далее Тр79 и Тр80) являются пол-

 Исследование проведено в рамках научного проекта «Лингвотекстологические 
и корпусные исследования грамматической семантики древнерусского текста», 
2.1.3/2987 (аналитическая ведомственная целевая программа «Развитие науч-
ного потенциала высшей школы» Федерального агентства по образованию).

Син. 18 Цар Усп

čѣďęėę đĐ ďċ ČęĞďĐ̝. 
ꙗĕę Ĝĥ̏ ęĘēĜē̗... ē 
ėĐĢĘęĐ ĚěĐĝěĥĚѣčģċ 
ė̠҇ĘıĐ. 760c4–10

(ĎĖċ̐҇. ċś. ĚęĠčċĖĐĘēĐ 
ѳēĖēėęĘċ. ē ČĖĎ̒ĝħ ѡ 

ĘĐ̗...) 572r–573v

(ĎĖċčċ ċś ĚęĠčċĖĐĘıĐ 
ğēĖēėęĘċ ē ČĖĎ̒ĝħ ѡ 

ĘĐėĥ...) 

1147d13–1149d17

ĕħ ѳēĖēėęĘꙋ ĚęĜĖċĘıĐ 
ĜĝśĎę ċĚĖ̜҇ċ ĚċčĖċ. 
760c11–762a17

ĕĘıĎĦ ĚѫĤĐĘĦċ ěċČċ 
ďѣĖѧ ѡĘēĜēėċ, 
ĕĥ ğēĖēėęĘꙋ, ı 
ċĚğıē ĎęĜĚę̒ė̙ċ 
ѡĘēĜēėęčęėċ. ı 
ċěĠıĚ̾Ěꙋ ďıċĕꙋ, ĕċĜħ-
ĜĕĦċ ġěĕśčĐ. ĘċĚēĜċĘċ 
ČĦ̜ ҇ѿ ěēėċ. ѡĘēĜēėę̗ 
ěċČęėĥ. ĢĝĐĘıĐ ċś. 
ĎĖċčēĒĘѣ. čś. ĎěċĘĐĜĥ. 

ĢĐĝĦěĐ ďĐĜѧ̝ ē ĜĐ̒ėħ. 
573v

ĕĘēĎĦ ĚꙋĤĐĘĦċ ěċČċ 
ďѣĖѧ ęĘēĜēėċ. 
ĕĥ ѳēĖēėęĘꙋ 
İ ċĚğıē ĎęĜĚѡďęėċ 
ѡĘēĜēėęčęėċ. ē 
ċěĠēĚ̾Ěꙋ ďıċĕꙋ ĕċĜħ-
ĜĕĦċ ġěĕśčĐ ĘċĚİĜċĘċ 
ČĦĜĝħ ѿ ěēėċ. 
ѡĘēĜēėęėĥ ěċČęėĥ. 

ĢĝĐĘıĐ ċś. ĎĖċčēĒĘѣ 

ďčѣ. ĎěċĘĐĜĥ. ėĒś. 
1149b18–29

ĚēĜċ ѿ ěēėċ. ěċď̏ 
ęĘēĜēėċ. ĎěċĘĐ̐҇. ĖĒś. 
762a17–18

Ĝĕċ̔ĘıĐ ĐčěĐēĜĕęėꙋ 
ĚęĜĖċĘēю ĜĝśĎę ċĚĖ̜҇ċ 
ĚċčĖċ. (ĜēĐ ĚęĜĦĖċĐ̝ ѿ 

ēĝċĖēѧ... ĜĕęĘĢċčċĐĝħ 
ĚęĜĖċĘıĐ.) 762a19–b21

ĕħ ĐčěĐѡ̗ ĚęĜĖċĘıĐ ĜĝśĎę 
ċĚĖ̜҇ċ ĚċčĖċ. 
762b22–792c35

ĚēĜċ ѿ ēĝċĖıċ, 
ĝıėęѳĐѡėħ, Ĝĝē̞. ѱēś. 
792c35–36
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