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Теоретические основы концепции ус-
тойчивого развития. Мировое сообщество 
уже давно, после многих лет интенсивных 
междисциплинарных исследований, пришло 
к пониманию, что дальнейшее развитие ци-
вилизации возможно лишь при условии 
гармоничного его сосуществования с окру-
жающей средой. А это значит, что необхо-
димо радикально изменить концепцию эко-
номического развития, отказаться от дости-
жения многих краткосрочных целей, если 
они не отвечают долгосрочным интересам. 

Общество стало перед выбором: или про-
должать наращивать промышленное произ-
водство ценой нарушения эколого-эко-
номического равновесия, или ограничить 

количественный экономический рост для 
стабилизации данного равновесия.  

Тем не менее было бы неправильно сво-
дить решение указанной проблемы просто к 
снижению экологической нагрузки на окру-
жающую среду путем сокращения объемов 
производства и потребления. Каждому го-
сударству и мировому сообществу в целом 
требуется сформулировать качественно но-
вые концепции социально-экономического 
развития, отвечающие вызовам времени. 
Эти концепции должны отвечать условию 
динамического эколого-экономического рав-
новесия, то есть сбалансированного или ус-
тойчивого развития. Рассуждения такого 
рода и привели к необходимости формули-
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ровки четких и простых принципов устой-
чивого развития. 

Понятие устойчивое развитие экологи, 
экономисты, философы трактуют по-
разному. Но все-таки главное заключается в 
следующем: устойчивое развитие — это 
движение общества в будущее на основе 
разумных компромиссов во взаимоотноше-
нии общества и природы. 

Устойчивое развитие в социально-эко-
номической трактовке правомерно опреде-
лить как эксплуатацию ограниченных ре-
сурсов на таком уровне, который, по край-
ней мере, не приводит к их сокращению, а 
последующие поколения могут ими пользо-
ваться с не меньшей эффективностью, чем 
предыдущие. Т. Титенберг отмечает, что ос-
новным критерием устойчивости надо счи-
тать соблюдение условия, что среднестати-
стическая личность будущих поколений 
должна пребывать в не менее худших усло-
виях, чем среднестатистическая личность 
нынешнего поколения [7]. 

К принципиальным вопросам экономики 
устойчивого развития относятся: благосо-
стояние будущих поколений и управление 
трансгенерационным капиталом (или сово-
купным капиталом, переходящим от поко-
ления к поколению). Рациональность в 
управлении трансгенерационным капита-
лом — основной принцип устойчивого раз-
вития, который сформулирован Комиссией 
ООН по окружающей среде и развитию [3]. 

Согласно экономической теории понятие 
природные ресурсы можно отождествлять с 
понятием природный капитал, который 
вместе с искусственным, т. е. произведен-
ным человеком, и человеческим капиталом 
является необходимым ресурсом для созда-
ния материальных благ. 

Использование нынешним поколением 
имеющихся ресурсов, а особенно полезных 
ископаемых, которые являются частью при-
родного капитала, лишает возможности бу-
дущие поколения использовать их в своих 
интересах. Это важный факт, который никак 
нельзя игнорировать. Значит нужно сфор-

мулировать условие обязательного воспро-
изводства хозяйственных возможностей 
общества. 

Дж. Хартвик доказал, что общество 
должно инвестировать рентные доходы от 
эксплуатации невозобновимых ресурсов в 
воспроизводимый капитал для того, чтобы 
поддерживать реальное потребление на ми-
нимально необходимом уровне [5; 4]. Ничто 
из рентного (чистого) дохода не должно по-
требляться текущим поколением. В целях 
повышения рациональности и бережливо-
сти в управлении капиталом всех поколений 
Т. Пейдж предположил, что каждое поколе-
ние должно компенсировать будущим поко-
лениям любое безвозвратное сокращение 
ресурсов согласно правилу Хартвика [6]. 
Его суть заключается в том, что суммарные 
сбережения в экономике за вычетом аморти-
зации совокупного капитала должны состав-
лять неотрицательную величину. Это прин-
ципиально важно для правильного опреде-
ления допустимых масштабов деятельности 
добывающих отраслей как в стране, так и в 
регионе. 

Правило Хартвика может быть представ-
лено в следующей форме: 
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где: К — совокупный капитал; 
KC — искусственный (произведенный 

человеком) капитал; 
KH — человеческий капитал (знания, 

профессиональные навыки); 
KR — природный капитал (природа, 

имеющая потенциальную стоимость для 
человечества); 

S(t) — инвестиции в компенсационный 
фонд; 

∆K(t) — уменьшение запасов совокуп-
ного капитала. 

В соответствии с позицией неоклассиче-
ской школы предполагается, что искусст-
венный, человеческий, природный капита-
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лы соизмеримы и взаимозаменяемы. Устой-
чивое развитие достигается реинвестирова-
нием природной ренты в экономический 
капитал, который должен быть передан по-
следующим поколениям в пропорции, обес-
печивающей поддержание стабильного 
уровня потребления. Компенсации между 
поколениями должны осуществляться по-
средством единовременных налогов на на-
стоящие поколения и новых распределений 
(вложений в ресурсы).  

Правило Хартвика можно принять за ос-
новное условие устойчивости развития об-
щества: оно — необходимое, но недоста-
точное. Трудно согласиться с возможностью 
неограниченного замещения ресурсов, осо-
бенно если имеются в виду человеческий и 
природный капиталы. Естественно, что дру-
гие ученые сформулировали ряд дополни-
тельных условий в зависимости от принад-
лежности к научным школам. В конечном 
итоге такая эволюция теоретических подхо-
дов определила несколько уровней устой-
чивости развития. 

Р. К. Тернер дифференцировал эти уров-
ни по четырем категориям: очень слабая ус-
тойчивость; слабая устойчивость; сильная 
устойчивость; очень сильная. 

Исходное правило Хартвика представля-
ет самую слабую (мягкую) устойчивость, 
когда замещение использованных природ-
ных ресурсов произведенным человеком 
капиталом не ограничено. 

Вторую категорию устойчивости разви-
тия отстаивают представители лондонской 
школы: Д. Пирс, Г. Аткинсон, Е. Барбьер, 
А. Маркандия, Р. К. Тернер. На их взгляд, 
замещение природного капитала искусст-
венным допустимо, но до некоторой крити-
ческой отметки, т. е. замена природного ка-
питала техногенным ограничена. 

В какой-то мере представители лондон-
ской школы придерживаются и позиции 
сильной устойчивости — замена потреб-
ленной части природного капитала допус-
тима только каким-либо другим природ-

ным ресурсом, но не машинами и обору-
дованием. 

И, наконец, позиции очень сильной (же-
сткой) устойчивости развития отстаивали и 
продолжают защищать представители так 
называемой термодинамической школы: 
Н. Георгеску-Ройген, Х. Дэйли. По их мне-
нию, замещение природного капитала недо-
пустимо в принципе — ни искусственным, 
ни природным другого вида. 

Степень замещения использованных при-
родных ресурсов произведенным человеком 
капиталом возрастает от слабой устойчиво-
сти к очень сильной. 

На наш взгляд, наилучший результат в 
области использования невозобновимых 
природных ресурсов даст модель слабой 
устойчивости по Тернеру. А в области ис-
пользования возобновимых природных 
ресурсов целесообразно применение моде-
ли сильной устойчивости. 

Это очень важно для нашей страны. Ар-
гументы следующие: а) такой подход не ог-
раничивает темпы экономического роста, 
что очень важно для современной россий-
ской экономики; б) замещение природного 
капитала искусственным подходит для 
обеспечения устойчивого развития добы-
вающих регионов, специализирующихся на 
эксплуатации невозобновимых полезных 
ископаемых.  

Необходимость пересмотра современ-
ной государственной сырьевой политики. 
В последние годы  в России если и был не-
который экономический рост, то он имел в 
основном конъюнктурный характер — ска-
зывались высокие мировые цены на нефть. 
Экономика же развивалась неустойчиво — 
природный капитал эксплуатировался экс-
тенсивно, но рента практически не инве-
стировалась ни в воспроизводимые природ-
ные ресурсы, ни в капитал наукоемких и 
природосберегающих отраслей. Условие 
Хартвика не выполнялось, так как поддер-
живалось неравенство S(t) – ∆K(t) < 0.  

Анализ тенденций развития России, пра-
вительственных стратегических разработок 
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(например, «Энергетической стратегии Рос-
сии на период до 2020 года») дает основа-
ние утверждать, что Россия еще долгое 
время будет оставаться страной с ресурсной 
ориентацией экономики. Отсюда следует, 
что значительная часть доходов страны бу-
дет образовываться в сырьевом секторе, 
главным образом за счет горной ренты. При 
этом наиболее высокий уровень горной 
ренты создается при добыче углеводородно-
го сырья. Очевидно, что преодоление кри-
зисных явлений в экономике и выход на 
траекторию устойчивого, а значит, сбалан-
сированного экономического развития на-
шей страны должен быть связан с карди-
нальным пересмотром всей государствен-
ной ресурсной политики, что невозможно, 
во-первых, без четкого законодательного 
разграничения прав собственности на при-
родные ресурсы, во-вторых, без создания 
действенного механизма изъятия и распре-
деления доходов рентного характера между 
федеральным и региональным уровнями 
власти. При этом необходимо иметь в виду, 
что общая сумма ренты, получаемая госу-
дарством, зависит не только от права собст-
венности на недра, а от того, какое право 
собственности устанавливается на извле-
ченные из недр полезных ископаемых. 

Таким образом, преодоление кризисных 
явлений в экономике автор видит в том числе 
в решении проблемы разграничений отно-
шений прав собственности на природные 
ресурсы, которая отнесена к компетенции 
Российской Федерации.  

Государственное регулирование отноше-
ний собственности включает решение сле-
дующих задач: разграничение прав собст-
венности на природные ресурсы; формиро-
вание соответствующей институциональной 
структуры, обеспечивающей реализацию 
отношений собственности; определение эко-
логических, экономических и других огра-
ничений на способы использования при-
родных ресурсов; определение механизма 
изъятия и перераспределения доходов от 
эксплуатации природных ресурсов. 

В представленной статье мы не будем ка-
саться проблемы изъятия и распределения 
доходов рентного характера, поскольку это — 
отдельная серьезная тема, а ограничимся 
рассмотрением не менее серьезной пробле-
мы — разграничение прав собственности на 
природные ресурсы. Особый упор сделан на 
сферу недропользования, поскольку именно 
она является основным источником попол-
нения бюджета и поддержания отечествен-
ной экономики. 

Разграничение прав собственности на 
природные ресурсы — дерегулирование 
или жесткое регулирование? Вопросы 
прав собственности на природные ресурсы 
в России относятся к числу недостаточно 
разработанных как в теории, так и в практи-
ке применения. Это обусловлено в первую 
очередь происшедшими конституционными 
преобразованиями в вопросах перехода от 
единой государственной собственности на 
природные ресурсы к многообразию форм 
собственности. 

В теоретическом плане можно выделить 
две основные точки зрения по поводу регу-
лирования отношений прав собственности 
на природные ресурсы, в рамках которых 
ведутся дискуссии, это — дерегулирование 
и жесткое и детальное регулирование.  

Согласно первой точке зрения,  природ-
ные ресурсы, принадлежащие всем, обречены 
на уничтожение. Основной вывод концеп-
ции: не эффективны все виды собственно-
сти на природные ресурсы, кроме частной. 
Данный подход широко используется в Рос-
сийской Федерации для обоснования необ-
ходимости изменения государственной по-
литики в отношении природных ресурсов. 
Основным аргументом выдвигаются такие 
преимущества частной собственности, как 
рациональная организация процесса приро-
допользования, максимизация прибыли, вне-
дрение инноваций. 

Согласно другой концепции государст-
венного регулирования, ввиду высокой зна-
чимости использования природных ресур-
сов для всего общества необходимо сущест-



ЭКОНОМИКА 
 

 

 82

венное ограничение широкого введения ча-
стной собственности и преобладание феде-
ральной государственной собственности. 
Государством должны разрабатываться са-
мые ценные природные ресурсы, а вся рен-
та — изыматься и перераспределяться. 

Широкий спектр мнений, содержащийся 
в научной литературе, вызывает необходи-
мость критического осмысления рекомен-
даций, основанных на зарубежных теориях 
и практическом опыте. Однако невозможно 
ориентироваться на готовые модели разви-
тия, хотя и опробованные в мировой прак-
тике, прежде всего из-за сложности и неод-
нозначности трансформационных процес-
сов, происходящих в российской экономике.  

Как представляется, в России на совре-
менном этапе развития отсутствуют благо-
приятные условия для рационального ис-
пользования природных ресурсов частными 
собственниками, и уход государства из при-
родно-ресурсного сектора экономики преж-
девременен. 

Частная (даже крупная) компания не в 
состоянии вследствие отсутствия достаточ-
ных средств осуществлять крупномасштаб-
ное геологическое изучение недр, создавать 
развитую социальную и производственную 
инфраструктуру, включая энергетические, 
жилищно-коммунальные, транспортные ком-
муникации (в том числе и трубопроводы для 
транспортировки добываемого сырья). К то-
му же частные недропользователи всегда 
выступают временщиками, поскольку до-
бываемые природные ресурсы являются 
невоспроизводимыми ресурсами и в пер-
спективе в связи с исчерпанием запасов 
добывающие компании покинут сырьевой 
регион. 

Таким образом, только государство мо-
жет решать эти проблемы, ориентируясь не 
на максимизацию прибыли, а на устойчивое 
развитие региона в длительном периоде. Не 
идеализируя современное государство, не-
обходимо добавить, что решение указанных 
проблем развития возможно при условии 
повышения эффективности государствен-

ных институтов и снижения уровня корруп-
ции управления.  

Опыт развития северных государств — 
США (Аляска), Канады, Норвегии, несмот-
ря на определенные различия, указывает на 
то, что у них имеются общие черты в отно-
шении форм собственности на природные 
ресурсы и методов регулирования: государ-
ственная собственность на большинство 
рентоносных природных ресурсов; предо-
ставление права пользования на конкурсной 
основе; обеспечение за счет платежей за 
природные ресурсы весомой части доходов 
бюджета и т. д. 

В России на особенности отношений 
прав собственности на природные ресурсы 
к тому же большое влияние оказывает фе-
деративное устройство. Проблема разгра-
ничения государственной собственности на 
природные ресурсы между федеральным 
центром и субъектами федерации играет 
большую роль как фактор экономического 
развития регионов и стабильности Россий-
ской Федерации. 

Объем получаемых доходов зависит не 
столько от права собственности на недра, 
сколько от того, какое право собственности 
устанавливается на извлекаемые из недр 
полезные ископаемые. В настоящее время в 
российском законодательстве нет правового 
акта о праве собственности на добытые по-
лезные ископаемые. Согласно закону «О 
недрах» вопрос о праве собственности на 
добытые полезные ископаемые решается в 
лицензии на пользование недрами (ч. 1, 
ст. 12, п. 7). Вместе с тем в настоящее время 
в подавляющем большинстве действующих 
лицензий не указана форма собственности 
на добытые полезные ископаемые [1, с. 89]. 
Поэтому можно согласиться с Д. В. Кордас, 
который указывает на то, что формально все 
природные ресурсы находятся в собствен-
ности государства, однако результаты их 
эксплуатации приватизированы [2, с. 14]. 

Важность природных ресурсов для бла-
госостояния нации вытекает, прежде всего, 
из их редкости и исчерпаемости. Исходя из 
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вышеуказанного, нерациональное исполь-
зование природных ресурсов частным соб-
ственником в современных экономических 
условиях угрожает благосостоянию буду-
щих поколений 

Разграничения прав собственности на 
недра между федеральным и региональ-
ным уровнем. Одна из самых острых дис-
куссий, которая ведется в России длитель-
ное время, касается разграничения прав 
собственности на недра между федераль-
ным и региональным уровнем. По сути, это 
борьба двух концепций федерального уст-
ройства Российской Федерации. 

Взгляды ученых и практиков на пробле-
му разграничения прав собственности на 
недра между двумя уровнями власти можно 
свести к следующим вариантам. 

1. К федеральной государственной соб-
ственности относятся все участки недр с 
любыми полезными ископаемыми, кроме 
общераспространенных полезных ископае-
мых. К собственности субъектов РФ отно-
сятся исключительно участки недр, содер-
жащие общераспространенные полезные 
ископаемые. Однако в данном случае необ-
ходимо отметить, что в федеральном зако-
нодательстве до сих пор не определен пере-
чень общераспространенных полезных 
ископаемых, что крайне затрудняет прове-
дение в жизнь не только рассматриваемой 
концепции, но и решение ряда важных во-
просов разграничения прав собственности 
на недра. 

2. Все недра делятся на федеральную и 
региональную государственную собствен-
ность в соответствии с установленными 
критериями, такими как размер месторож-
дений, количество запасов полезных иско-
паемых и т. д. При таком подходе к феде-
ральной собственности нужно было бы от-
нести и полезные ископаемые местного зна-
чения, но имеющие значительные запасы, что 
явно не соответствует действительности.  

3. Разграничение собственности на недра 
определяется договором (соглашением) ме-
жду Российской Федерацией и субъектом 
федерации, в которых определяется пере-
чень месторождений, передающийся в соб-
ственность субъекта федерации. Таким об-
разом, в 1995 году подписано соглашение с 
Республикой Удмуртия о разграничении 
прав собственности на участки месторож-
дений углеводородного сырья. В результате 
этого к объектам федерального значения 
отнесены 26 месторождений, республикан-
ского значения — 37 месторождений. В этом 
случае может оказаться, что одни и те же 
виды природных ресурсов с равными по 
объему запасами в разных субъектах феде-
рации могут быть отнесены к разным уров-
ням собственников. 

Как представляется, для разграничения 
прав собственности на недра наиболее го-
дился бы подход, в основе которого лежит 
критерий «соответствия функциям феде-
ральных и региональных органов власти». 
При таком подходе к федеральной собст-
венности следует отнести те недра, которые 
а) играют важную стратегическую роль и от 
использования которых зависит националь-
ная безопасность; б) имеют большое значе-
ние для сохранения стабильности государ-
ства; в) являются «рентоносными». 

Изучение проблемы эффективности ис-
пользования природных ресурсов, практики 
изъятия и распределения доходов рентного 
характера дает основание утверждать, что 
наиболее приемлемой в современных усло-
виях является федеральная государственная 
собственность на основные «рентоносные» 
природные ресурсы, поскольку, во-первых, 
это устраняет проблему противостояния 
центра и региона при принятии решений, 
связанных с недропользованием; во-вторых, 
за счет присвоения определенной части рен-
ты от использованных природных ресурсов 
реализуется интересы всего общества. 
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