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Связь между уровнем политической нестабильности и типом ре-
жима была замечена еще в 70-е годы прошлого века, когда началось на-
копление систематической информации о происходящих в мире кон-
фликтах. Так, в 1974 г. Т.Р.Гарр высказал предположение, что наиболее 
подвержены дестабилизации так называемые полудемократии2. Эта ги-
потеза получила дальнейшее развитие в работах, основанных на мате-
матическом анализе данных. В результате возникла теория об обратной 
U-образной зависимости между типом режима и риском политической 
дестабилизации, в соответствии с которой промежуточные режимы ме-
нее стабильны, нежели последовательные демократии и автократии3. 
О наличии такой зависимости свидетельствуют и исследования отече-
ственных ученых4.

Очевидно, что ответ на вопрос о существовании связи между ти-
пами режимов и нестабильностью во многом зависит от того, как, соб-
ственно, определяется тип режима. В целом можно выделить две точки 
зрения на эту проблему. 

Первая точка зрения состоит в том, что имеются четкие параме-
тры, позволяющие отделить демократию от автократии, и если мы не 
можем установить, какой тип режима перед нами, то это связано скорее 
с ограниченностью нашего знания5. Подобный подход сужает представ-
ление о типах режима до дихотомии, понятие переходного или гибрид-
ного режима здесь отсутствует. Согласно второй точке зрения, демо-
кратия и автократия в чистом виде встречаются редко, и большинство 
режимов лежат между этими крайними точками6. При этом для иденти-
фикации «чистых» и «гибридных» режимов может использоваться раз-
личный набор критериев. 

Нередко при определении типа режима используется Индекс де-
мократии Polity7, ранжирующий страны по шкале от –10 (полностью 
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ротаев и др. 2015; 

Korotayev, Issaev, 
Zinkina 2015.
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6 Dahl 1971.

7 Подробнее см. 
Jaggers, Gurr 1995; 

Hegre et al. 2001; 
Миронюк, Тимо-
феев, Ваславский 

2006: 39—42.
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институционализированная автократия) до 10 (полностью институцио-
нализированная демократия). Индекс рассчитывается на основании 
шести индикаторов, кодируемых экспертами: (1) механизмы рекрути-
рования исполнительной власти (XRREG); (2) состязательность про-
цесса рекрутирования исполнительной власти (Xrcomp); (3) степень 
открытости процесса рекрутирования исполнительной власти (Xropen); 
(4) ограничения в отношении исполнительной власти (Xconst); (5) ре-
гулирование политического участия (Parreg); (6) состязательность поли-
тического участия (Parcomp). 

Индекс Polity действительно позволяет выделить промежуточные 
типы режимов (анократии), однако он не раскрывает механику влия-
ния конкретных параметров на стабильность режима8. В связи с этим 
некоторые авторы предпочитают использовать для операционализа-
ции понятия демократии лишь два или три показателя индекса Polity 9, 
а иногда задействуют только один из них (например, степень открыто-
сти процесса рекрутирования исполнительной власти)10.

При всех несомненных достоинствах индекса Polity он нередко 
подвергается критике. В ряде работ критикуется способ кодирования 
индикаторов демократии в базе Polity, их зависимость друг от друга, 
неравномерность порядковой шкалы и другие погрешности кодиро-
вания11. В других указывается на категориальный, а не порядковый ха-
рактер используемой в индексе шкалы, а также на слишком высокую 
значимость такого индикатора, как ограничения в отношении исполни-
тельной власти12.

Вызывает сомнения и пригодность индекса Polity при установле-
нии связи между типом режима и политической нестабильностью. Так, по 
мнению Дж.Р.Вриланда13, наличие между ними U-образной зависимости 
во многом обусловлено спецификой кодирования в Polity промежуточных 
режимов, когда страны, находящиеся в состоянии войны, определяются 
как переходные. Чтобы доказать справедливость своего утверждения, Ври-
ланд анализирует приводимые в некоторых более ранних работах данные14, 
демонстрируя, что при исключении из агрегации индикаторов Parcomp и 
Parreg (которые, с его точки зрения, изначально связаны с гражданской 
войной) параметр «тип режима» оказывается незначимым. 

NB! Впрочем, с тех же позиций Вриланд критикует и Freedom House15, 
обращая внимание на то, что в вопроснике, на основании которого 
в рамках проекта «Свобода в мире» определяется индекс граждан-
ских свобод, есть прямое упоминание о гражданской войне и вос-
стании (Is there freedom from war and insurgencies?). 

Выводы Вриланда были протестированы Дж.Голдстоуном и его 
соавторами, обнаружившими, что включение в модель параметров, на-
прямую связанных с нестабильностью, не ведет к увеличению значи-
мости переменной «тип режима» или точности модели16. Это говорит 
о том, что рассматриваемая переменная не является индикатором поли-

8 Hegre et al. 2014.

9 Marshall, Jaggers 
2015; Gates at al. 

2000.

10 Goldstone et al. 
2010; Ulfelder, 

Lustik 2007.

11 Treier, Jackman 
2008.

12 Ellingsen, 
Gleditsch 1997.

13 Vreeland 2008.

14 Hegre et al. 2001; 
Fearon, Laitin 2003.

15 Vreeland 2008.

16 Goldstone et al. 
2010.
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тического насилия. В случае промежуточных режимов она указывает на 
особый тип отношений между элитами, характеризующийся крайней 
поляризацией. 

При определении типа режима некоторые исследователи опи-
раются также на рейтинги, ежегодно рассчитываемые Freedom House 
в рамках проекта «Свобода в мире». Напомним, что рейтинг Freedom 
House включает в себя две составляющие — политические права и 
гражданские свободы, — которые агрегируются путем вычисления 
среднего арифметического оценок, выставляемых экспертами по 25 во-
просам, касающимся различных аспектов реализации в стране полити-
ческих прав и гражданских свобод. По итогам вычисления страны ран-
жируются по шкале от 1 (максимальная степень свободы) до 7 (мини-
мальная степень свободы), и каждой из них присваивается один из трех 
статусов: свободная (значение индекса от 1 до 2,5), частично свободная 
(от 3 до 5) или несвободная (от 5,5 до 7)17. Страны первого типа в целом 
соответствует демократиям, второго — промежуточным режимам, тре-
тьего — автократиям.

Рейтинг Freedom House, наряду с индикатором нестабильности 
(«гражданская война»), взятым из 3-го издания «World Handbook of 
Political and Social Indicators»18, был использован, в частности, в ис-
следовании Э.Мюллера и Э.Вееде19, подтвердившем U-образную за-
висимость между типом режима и социально-политической дестаби-
лизацией. 

В настоящей статье мы предприняли попытку протестировать 
гипотезу о наличии такой зависимости, используя материалы докла-
да «Свобода в мире» за 2015 г.20 и раздел domestic базы данных Cross-
National Time Series (CNTS)21, где представлена информация о внутрен-
них конфликтах (начиная с 1919 г.) по восьми группам (подкатегориям) 
событий:

1) политические убийства (политически мотивированные убийства 
или покушения на убийства высших правительственных чиновни-
ков или политиков);

2) политические забастовки (забастовки, в которых принимало уча-
стие не меньше 1000 работников более чем одной компании и вы-
двигались требования, направленные против государственной по-
литики, правительства или органов власти); 

3) партизанская война (действия с применением оружия, диверсии 
или взрывы, совершаемые группами граждан или нерегулярными 
вооруженными формированиями и направленные на свержение 
существующего режима); 

4) правительственные кризисы (любые быстроразвивающиеся ситуа-
ции, чреватые падением действующего режима); 

5) политические репрессии (систематические действия, направленные 
на уничтожение политической оппозиции, включая аресты и казни); 

6) массовые беспорядки (волнения, связанные с применением наси-
лия, в которых принимало участие свыше 100 человек);

17 Freedom 2015. 
Подробное описа-
ние методологии 

проекта «Свобода 
в мире» см. также 

Puddington et al. 
2015.

18 Taylor, Jodice 
1983.

19 Muller, Weede 
1990.

20 Freedom House 
2015.

21 Подробнее об 
базе данных CNTS 

см. Banks, Wilson 
2015.
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7) перевороты (незаконные или связанные с насилием изменения 
в правящей элите, любые попытки таких изменений, а также во-
оруженные выступления сепаратистского характера); 

8) антиправительственные демонстрации (мирные публичные высту-
пления, охватывающие не менее 100 человек, главной целью кото-
рых является выражение несогласия с политикой правительства). 
На основе описанных подкатегорий строится общий индекс соци-

ально-политической дестабилизации. Для этого каждой подкатегории 
присваивается определенный вес (см. табл. 1). При расчете индекса 
численные значения каждой подкатегории умножаются на соответству-
ющие им веса, полученные произведения складываются, сумма умно-
жается на 100 и делится на 8:

domestic9 =
 

25domestic1 + 20domestic2 + 100domestic3 +20domestic4+

* 100.
20domestic5 + 25domestic6 + 150domestic7 +10domestic8

8

Подкатегория
Название 

переменной

Вес в индексе со-
циально-политиче-

ской дестаби лизации 
(domestic9)

Политические убийства domestic1 25

Политические забастовки domestic2 20

Партизанская война domestic3 100

Правительственные кризисы domestic4 20

Политические репрессии domestic5 20

Массовые беспорядки domestic6 25

Перевороты domestic7 150

Антиправительственные 
демонстрации 

domestic8 10

Òàáëèöà 1 Âåñà ïîäêàòåãîðèé, èñïîëüçóåìûõ ïðè ïîñòðîåíèè 
èíäåêñà ñîöèàëüíî-ïîëèòè÷åñêîé äåñòàáèëèçàöèè

Прямое тестирование упомянутой выше гипотезы по данным 
Freedom House и CNTS подтвердило наличие U-образной зависимости 
между типом режима и социально-политической дестабилизацией. За 
период 1973—2012 гг. среднее значение индекса социально-политиче-
ской дестабилизации у промежуточных режимов почти вдвое выше, чем 
у режимов другого типа (см. рис. 1). 

Вместе с тем первая же серия тестов выявила выраженную асим-
метрию U-образной зависимости. Действительно, если рассматривать 
три типа режимов отдельно, то окажется, что демократические и авто-
ритарные режимы тоже значимо различаются22 по уровню дестабилиза-
ции, и первые в этом отношении заметно уступают вторым (см. рис. 2). 

Ïåðâàÿ ñåðèÿ 
òåñòîâ

22 Здесь и далее 
статистическая 

значимость разли-
чий между катего-
риями определялась 
с помощью крите-

рия Тамхена (p < 
0,05) и процедуры 
однофакторного 

дисперсионного 
анализа (ANOVA).
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Ðèñóíîê 1 Ñðåäíåå çíà÷åíèå èíäåêñà ñîöèàëüíî-ïîëèòè÷åñêîé äåñòàáèëèçàöèè 
äëÿ ñòðàí ñ ðåæèìàìè ïðîìåæóòî÷íîãî è èíîãî òèïà (1973—2012 ãã.)

Ðèñóíîê 2 Ñðåäíåå çíà÷åíèå èíäåêñà ñîöèàëüíî-ïîëèòè÷åñêîé äåñòàáèëèçàöèè 
äëÿ ñòðàí ñ ðàçëè÷íûìè òèïàìè ðåæèìîâ (1973—2012 ãã.)

t = 10,26; a << 0,0001; N = 6831

F=106,833; p<< 0,0001
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Отметим: имеются определенные теоретические основания пола-
гать, что характер этой асимметрии меняется со временем. При этом есть 
веские аргументы в пользу того, что на нем должно было существенно от-
разиться окончание холодной войны. Рассмотрим эти аргументы. 

С одной стороны, в период после окончания холодной войны и 
распада СССР следует ожидать заметного снижения социально-поли-
тической нестабильности в демократических странах мир-системного 
ядра (при том что большинство стран мир-системного ядра23 квалифи-
цируются Freedom House как «свободные»/демократические, а боль-
шинство последних принадлежат к мир-системному ядру). 

В связи с этим чрезвычайно важным представляется то обстоя-
тельство, что после распада СССР в странах мир-системного ядра обо-
значился кризис левого движения. Между тем до 1991 г. именно левые 
обычно инициировали выход на улицы граждан, недовольных усло-
виями труда, именно они организовывали политические забастовки. 
Кроме того, в 1990-е годы западные страны (являющиеся в основном 
консолидированными демократиями) стали интенсивно выводить на 
мир-системную периферию и полупериферию промышленные произ-
водства, что тоже способствовало спаду протестной активности — вви-
ду сокращения численности промышленных рабочих, составлявших ее 
массовую базу (так, когда в Англии почти не осталось шахтеров, пре-
кратились и их знаменитые забастовки). Свою лепту в снижение со-
циально-политической нестабильности в демократиях Запада внесло 
и старение населения24: известно, что к радикальным действиям более 
склонна молодежь, и увеличение ее численности и доли в населении 
служит одним из факторов, повышающих нестабильность в обществе25.

С другой стороны, окончание холодной войны должно было 
привести к заметному росту нестабильности авторитарных режимов. 
И здесь уместно вспомнить крылатую фразу, приписываемую Ф.Д.Руз-
вельту: «Может быть, Сомоса и сукин сын, но это наш сукин сын». Счи-
тается, что слова эти были произнесены в 1939 г., но по-настоящему по-
пулярными они стали уже после 1945 г.26 Дело в том, что в годы холод-
ной войны в сохранении авторитарных режимов был заинтересован не 
только СССР. США тоже боялись свержения союзных им диктаторов, 
так как их падением могли воспользоваться просоветские силы. В ре-
зультате и СССР, и США выступали гарантами стабильности автори-
тарных режимов в зонах своего влияния. 

С распадом Советского Союза ситуация радикально изменилась. 
Сила, обеспечивавшая стабильность авторитарных режимов в бывшей 
советской зоне влияния, исчезла. Но и американцам уже можно было не 
опасаться, что свержение авторитарных режимов будет использовано их 
противниками. Более того, для усиления собственного влияния они ста-
ли активно задействовать разного рода программы демократизации27. 

Таким образом, есть основания предполагать, что после окончания 
холодной войны заметное снижение социально-политической неста-
бильности в странах, квалифицируемых Freedom House как «свободные» 

24 См. Goldstone, 
Kaufmann, Toft 

2012.

25 См., напр. Moller 
1968; Goldstone 

1991, 2002: 11—12; 
Mesquida, Weiner 

1999; Heinsohn 
2003; Fuller 2004; 
Коротаев, Боже-

вольнов и др. 2010; 
Коротаев, Хал-

турина и др. 2010, 
2011; Коротаев, 

Зинькина 2010, 
2011а, 2011б, 2012; 

Korotayev, Zinkina 
2011; Korotayev et 

al. 2011; Коротаев 
2012; Коротаев, 

Малков и др. 2012; 
Коротаев, Малков 

2014; Korotayev 
2014; Korotayev, 

Malkov, Grinin 
2014.

26 Schmitz 1999.

27 Dalacoura 2001.
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(демократические), сопровождалось не менее заметным ее повышением 
в государствах, квалифицируемых как «несвободные» (авторитарные). 

Раздельное тестирование интересующих нас корреляций для пери-
одов до и после окончания холодной войны дало следующие результаты. 

В годы холодной войны U-образная зависимость прослеживается 
очень четко (см. рис. 3). Статистически значимые отличия от проме-
жуточных режимов демонстрируют как автократии, так и демократии. 
Правда, средний уровень социально-политической нестабильности 
в автократиях и тогда был несколько выше, чем в демократиях, но эта 
разница не является статистически значимой. 

Âòîðàÿ ñåðèÿ 
òåñòîâ

Ðèñóíîê 3 Ñðåäíåå çíà÷åíèå èíäåêñà ñîöèàëüíî-ïîëèòè÷åñêîé äåñòàáèëèçàöèè 
äëÿ ðåæèìîâ ðàçíîãî òèïà (1973—1991 ãã.)

Применительно к периоду после окончания холодной войны эмпи-
рические тесты подтверждают обоснованность обеих сформулированных 
выше гипотез, фиксируя как снижение социально-политической неста-
бильности в демократических политиях, так и ее повышение в политиях 
авторитарных. При этом особенно сильно проявилась первая тенденция 
(см. рис. 4). Однако и рост нестабильности автократий был вполне замет-
ным (на 27%) и безусловно статистически значимым (см. рис. 5).

В то же время в случае промежуточных политий социально-поли-
тическая дестабилизация после окончания холодной войны не претер-
пела каких-либо статистически значимых изменений и осталась при-
мерно на том же уровне, что и раньше (см. рис. 6).

F=17,64; α << 0,0001
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Ðèñóíîê 4 Ñðåäíåå çíà÷åíèå èíäåêñà ñîöèàëüíî-ïîëèòè÷åñêîé äåñòàáèëèçàöèè 
äëÿ äåìîêðàòè÷åñêèõ («ñâîáîäíûõ») ïîëèòèé äî è ïîñëå îêîí÷àíèÿ 
õîëîäíîé âîéíû

Ðèñóíîê 5 Ñðåäíåå çíà÷åíèå èíäåêñà ñîöèàëüíî-ïîëèòè÷åñêîé äåñòàáèëèçàöèè 
äëÿ àâòîðèòàðíûõ («íåñâîáîäíûõ») ïîëèòèé äî è ïîñëå îêîí÷àíèÿ 
õîëîäíîé âîéíû

t = 8,69; p << 0,0001; N = 2677

t = — 2,81; p = 0,005; N = 2043
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В итоге уровень нестабильности автократий приблизился к уровню 
нестабильности промежуточных режимов до такой степени, что разница 
между ними стала статистически незначимой — при том что и те и другие 
по этому показателю существенно превосходят демократии (см. рис. 7). 

Таким образом, исходя из данных Freedom House и CNTS, каза-
лось бы, можно говорить об исчезновении U-образной зависимости в 
период после окончания холодной войны. Однако такое заключение 
представляется нам не вполне адекватным, и, как мы постараемся по-
казать ниже, здесь правильнее вести речь не об исчезновении, а об из-
менении конфигурации рассматриваемой зависимости. 

Чтобы получить более нюансированную картину изучаемой зако-
номерности, имеет смысл перейти от упрощенного деления политиче-
ских режимов на три группы к анализу всего континуума современных 
политий от консолидированных демократий до последовательных авто-
кратий. И база данных Freedom House такую возможность предоставля-
ет. Для этого достаточно задействовать используемую при классифика-
ции политий шкалу, или сводный рейтинг, который можно трактовать 
как индекс авторитарности (ИА). 

NB! Согласно методологии Freedom House, сводный рейтинг вычис-
ляется как сумма рейтингов политических прав и гражданских сво-
бод (с числовым выражением от 1 до 7), деленная на два28. Однако 

Ðèñóíîê 6 Ñðåäíåå çíà÷åíèå èíäåêñà ñîöèàëüíî-ïîëèòè÷åñêîé äåñòàáèëèçàöèè 
äëÿ ïðîìåæóòî÷íûõ («÷àñòè÷íî ñâîáîäíûõ») ïîëèòèé äî è ïîñëå îêîí÷àíèÿ 
õîëîäíîé âîéíû

t = 0,91; p = 0,366; N = 2111

Îáñóæäåíèå 
ðåçóëüòàòîâ 

òåñòèðîâàíèÿ 

28 См. Freedom 
2015; Puddington 

et al. 2015.
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для индекса авторитарности последняя операция показалась нам 
излишней, и мы решили от нее отказаться. Поэтому, в отличие от 
сводного рейтинга Freedom House, ИА принимает значения не от 1 
до 7, а от 2 до 14, где 2 отвечает консолидированным демократиям, 
а 14 — последовательным автократиям. Соответственно, демокра-
тическим («свободным») политиям отвечают значения ИА от 2 до 5, 
промежуточным («частично свободным») — от 6 до 10, авторитар-
ным («несвободным») — от 11 до 14.

Рассмотрим теперь корреляцию между ИА и уровнем социально-
политической нестабильности для периода до окончания холодной вой-
ны (1973—1991 гг.) (см. рис. 8—9).

Как мы видим, асимметрия U-образной зависимости носит го-
раздо более сложный характер, чем казалось при анализе с использо-
ванием упрощенной троичной классификации политий. Во-первых, и 
в период, предшествовавший окончанию холодной войны, последова-
тельно авторитарные режимы заметно уступали консолидированным 
демократиям по уровню стабильности. Во-вторых, пиковые значения 
нестабильности явно сдвинуты в демократическую сторону спектра — 
наиболее подверженными дестабилизации в те годы были неконсолиди-
рованные демократии (АИ = 5), а также промежуточные режимы, скло-
нявшиеся скорее к демократии, чем авторитаризму, в то время как про-
межуточные режимы, близкие к авторитарным (АИ = 10), оказывались 

Ðèñóíîê 7 Ñðåäíåå çíà÷åíèå èíäåêñà ñîöèàëüíî-ïîëèòè÷åñêîé äåñòàáèëèçàöèè äëÿ 
ðåæèìîâ ðàçíîãî òèïà (1992—2012 ãã.)

F = 105,83; α << 0,0001
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Ðèñóíîê 8 Êîððåëÿöèÿ ìåæäó ÈÀ è ñðåäíèìè çíà÷åíèÿìè 
ñîöèàëüíî-ïîëèòè÷åñêîé èíäåêñà äåñòàáèëèçàöèè â 1973—1991 ãã.

Ðèñóíîê 9 Êîððåëÿöèÿ ìåæäó ÈÀ è ñðåäíèìè çíà÷åíèÿìè èíäåêñà 
ñîöèàëüíî-ïîëèòè÷åñêîé äåñòàáèëèçàöèè â 1973—1991 ãã. (ANOVA-àíàëèç)

F = 12,94; α << 0,0001

значимо более стабильными, чем неконсолидированные демократии. 
Непоследовательные же авторитарные режимы в общем и целом демон-
стрировали значимо более высокую степень стабильности, чем некон-
солидированные демократии и промежуточные режимы (в особенности 
те, что склонялись скорее к демократии). 
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После окончания холодной войны ситуация кардинально измени-
лась (см. рис. 10). 

Существенных изменений в среднем уровне социально-полити-
ческой нестабильности избежали только последовательные автокра-
тии (ИА = 14), промежуточные режимы в интервале от 7 до 10 и смы-
кающиеся с ними непоследовательные автократии (ИА = 11). У демо-
кратических политий, а также у промежуточных режимов, наиболее 
близких к демократическому диапазону (ИА = 6), этот уровень за-
метно снизился, а у непоследовательно авторитарных режимов (ИА = 
12—13) — резко вырос. В результате, если раньше наиболее высокие 
уровни социально-политической дестабилизации были характерны 
для неконсолидированных демократий, то теперь пиковые значения 
этого показателя стали демонстрировать непоследовательные автори-
тарные режимы. 

Ðèñóíîê 10 Êîððåëÿöèÿ ìåæäó ÈÀ è ñðåäíèìè çíà÷åíèÿìè èíäåêñà ñîöèàëüíî-
ïîëèòè÷åñêîé äåñòàáèëèçàöèè äî (1973—1991) è ïîñëå (1992—2012) 
îêîí÷àíèÿ õîëîäíîé âîéíû

При этом после окончания холодной войны интересующая нас 
U-образная зависимость настолько ослабла, что ANOVA-анализ ее 
даже не улавливает (см. рис. 11). Однако при использовании мето-
дики расчета коэффициентов ранговой корреляции Спирмена она 
все-таки фиксируется. Действительно, для периода 1992—2012 гг. мы 
имеем не только безусловно статистическую значимую (α << 0,0001) 
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F = 24,50; α << 0,0001

Ðèñóíîê 11 Êîððåëÿöèÿ ìåæäó ÈÀ è ñðåäíèìè çíà÷åíèÿìè èíäåêñà ñîöèàëüíî-
ïîëèòè÷åñêîé äåñòàáèëèçàöèè ïîñëå îêîí÷àíèÿ õîëîäíîé âîéíû 
(ANOVA-àíàëèç)

положительную ранговую корреляцию между индексами авторитарно-
сти и дестабилизации в диапазоне ИА от 2 до 12, но и статистически 
значимую (α = 0,001), хотя и крайне слабую отрицательную корреля-
цию в диапазоне ИА от 12 до 14.

Итак, эмпирические тесты с использованием баз данных CNTS и 
Freedom House в общем и целом подтвердили наличие U-образной за-
висимости между типом режима и уровнем социально-политической 
нестабильности (консолидированные демократии и последовательные 
автократии более устойчивы, нежели промежуточные режимы). Вместе 
с тем проведенное исследование позволило выявить целый ряд важных 
деталей.

1. U-образная зависимость уровня социально-политической неста-
бильности от типа режима, как правило, отличается выраженной 
асимметрией. 

2. Характер этой асимметрии может меняться со временем. 
3. После окончания холодной войны U-образная зависимость между 

типом режима и уровнем социально-политической нестабильно-
сти заметно ослабла и претерпела существенные изменения. Если в 
1973—1991 гг. наиболее высокий уровень социально-политической 
нестабильности демонстрировали неконсолидированные демокра-
тии, то в 1992—2012 гг. он стал характерен скорее для непоследова-
тельных автократий. 

Çàêëþ÷åíèå
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