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В статье показано, что классик западноевропейского религиоведения Герардус ван 
дер Леув в своей феноменологии религии осуществляет лишь общегуманитарное понима-
ние науки и пользуется известными научными приёмами (ценностной нейтральности, вы-
борки материала, проверяемости, герменевтического круга) не только ради познания, но 
и внушения веры, маскируя веру псевдофеноменологическим познанием. Таким образом, 
концепция Леува не только феноменологически, но и познавательно неопределённа – ​ко-
леблется от науки к богословию.
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Феноменология религии Г. ван дер Леува 
как нефеноменологический образец?

И. В. КИРСБЕРГ

Вопросом, вынесенным в заглавие статьи, мы предполагаем привлечь внимание к фе-
номенологическому качеству рассуждений Леува, проясняя и основу сомнений в религио- 
ведческой феноменологии, построенной по этому образцу. Если сомнительно обычное 
мнение, что в своих рассуждениях Леув следует за М. Хайдеггером (или хотя бы обще-
феноменологическому пониманию) [Barbosa da Silva 1982, 100–103], тем сомнительнее 
в этой перспективе религиоведческая феноменология как феноменология.

С точки зрения Леува феномен – ​самопоказывающееся как область смыслов, не сво-
димая к объекту или субъекту [van der Leeuw 1970, 768–771], но объединяющая их; ср.: 
[van der Leeuw 1999, 413]. Этот третий мир назван областью смыслов, так как является не 
эмпирически, а в понимании – ​как взаимосвязь основоположений действительности. Вза-
имосвязь не сводима к логической, причинной абстракции или переживанию как прожи-
ванию непосредственности жизни. Взаимосвязь восстанавливается в понимании в каче-
стве структуры фактичности [van der Leeuw 1961, 3]. Таким образом, смысл принадлежит 
действительности и тому, кто его понимает. Кажется, происходит переход от онтического 
к онтологическому. Как будто понимание бытийно: если в обладании смыслом оно осу-
ществляется не как сознание, или субъект, если оно нас “затрагивает” [van der Leeuw 1970, 
770]. Переживание оказывается не чувством, а  затрагивающим этого понимания. В  та-
кой слитности понимания-переживания изложен герменевтический круг: “Взаимосвязь 
смысла, структуру, я понимающе прежде всего мгновенно переживаю. Смысл затрагивает 
меня. Но это ещё не вся истина. Ибо понимание никогда не ограничено мгновенным пере-
живанием, а в то же время распространяется на различные единства переживаний, а так-
же и происходит из их понимания. Однако эти другие переживания, сразу и совместно по-
нимаемые и в понимании взаимодействующие, разумеется имеют с мгновенно понятым 
сходство, которое как раз через понимание оказывается сущностным. Понятое пережива-
ние встроено в понимание и через него в бóльшую объективную взаимосвязь. Каждое от-
дельное переживание – ​это уже взаимосвязь, а любая взаимосвязь – ​это всегда и пережи-
вание” [Ibid., 771, 782].

Однако слияние понимания-переживания происходит не в  одолевающем сознание 
движении к  бытию, а  в  обобщении интенционально-предметной структуры мышления 
как сознания, сохранённой и в понимании, и в переживании; переживание тоже нацелено 
на объект и как-то опознаёт его, пусть как только неопределённый; ср.: [Ibid., 3–4]. Вви-
ду этой структуры напрасно указание на взаимосвязь переживания и жизни: не показы-
вает какое-то онтологическое изменение понимания. Герменевтический круг Леува – ​это 
не движение саморазмыкаемого бытия, набрасывающего себя в предвосхищающем само-
исполнении; круг происходит только в эскизах сознания, как его самоистолкование – ​от 
предпонимания к  пониманию. Из структуры, из взаимоперехода связей не следует, что 
понимание-переживание больше, чем сознание. “Самопоказывающееся показывает себя 
в образах” [Ibid., 771], а не само по себе [Хайдеггер 1997, 28, 31]. Как образ, показываю-
щий не себя, а отображение, сохранил бы его как показывающееся, не прояснено. Образ 
вещи потому и соотносят с вещью, что вещь как таковая в образе необходимо не сохра-
няется – ​образ только более-менее соответствует вещи, как-то отличен от неё. Тем сомни-
тельнее возможность самопоказывания в образах.

«Чем глубже проникает понимание в событие, чем лучше “понимает”, тем яснее по-
нимающему, что последнее основание его понимания не в нём, а в другом, которое по-
нимает его с другой стороны границы… всякое понимание… какого бы предмета оно ни 
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касалось, в конце концов религиозно» [van der Leeuw 1970, 782]. Это понимание “с дру-
гой стороны” кажется не только пониманием, не только в сознании. Оно как будто не яв-
ляется в порядке сущего, но и не потустороннее сущему как трансцендентное – ​кажется, 
оно соответствует феномену религиозного в смысле Хайдеггера (“…вопрос о Боге и бо-
гах – ​не столько вопрос о догме и доктрине, сколько вопрос нашего бытия, на пути выхода 
в мир вручающего мысль тому, что было дано, и, тем самым, возможно обретающего вид 
божественного” – ​толкование: [Gall 1987, 87]). Это понимание как круг изложено Леувом 
в круге любви – ​ввиду слов о Христе, на которые Леув пробует опереться (“В том любовь, 
что не мы возлюбили Бога, но он возлюбил нас… будем любить его, ибо он возлюбил нас 
прежде…” (1 Ин. 4:10, 19)). Однако и в любви сохраняется интенционально-предметная 
структура, угадываемая по образцу мышления за изображением любви как встречи (“по-
нимание” – ​“понятое”, “любовь” – ​“возлюбленное”). Смешанные в  круге, они, понима-
ние и любовь, происходят одинаково – ​как мышление. Эта структура не строгая: как бы 
строго обосновал Леув понимание в качестве встречи? Никакой обратный взгляд невозмо-
жен со стороны предмета. Если же встречное всё-таки понимание, пусть совсем другого 
порядка, никакой встречи не происходит, только два разных понимания: человеком Бога 
и Богом человека. Тем не менее эта структура всё-таки сохраняется; её нестрогость оз-
начает не её исчезновение и, соответственно, переход к бытию, а только смешение мыш-
ления и чувства как переживания (теперь очевидно, что переживание в смысле Леува не 
представимо как осуществление мысли в отличие от чувства: переживание всегда мыс-
лительно-эмоционально). Понятно, что встреча сама по себе не свидетельствует об он-
тологии и может быть эффектом сознания. Даже одинокое чувство может казаться встре-
чей – ​мы обманываемся, принимая собственное переживание, ведь оно происходит не как 
лишь личное, а в единстве общих и индивидуализированных эмоциональных свойств, за 
ответное чувство, которое видим сквозь подробности захваченного им мира как происхо-
дящее не только в сознании; подробнее об этом: [Кирсберг 2014, 232–233, 237–239]. Ни-
каких подтверждений любви как встречи с Богом, а не эффекта сознания в доводах Леу-
ва не видно – ​только слова Христа и их понимание (“Что всё понимание является, в конце 
концов, становлением понятого, значит… что и вся любовь – ​это, в конце концов, станов-
ление возлюбленного. Что вся человеческая любовь только ответ на любовь, которой нас 
одарили” [van der Leeuw 1970, 782]), тем более это расширение понимания за пределы со-
знания не выходит. Даже не видно концептуальной возможности понимания-переживания 
(почему “возлюбленное” является как “понятое”); эта возможность только заявлена и под-
держивается эмоционально – ​стилем речи. Тем очевиднее глубина отличия от Хайдеггера. 
Его расширение понимания происходит не как смешение различных структур сознания, 
а именно через онтологический пересмотр (ввиду онтологии это смешение, пусть проис-
ходит, концептуально незначительно).

Для Леува такой пересмотр и невозможен – ​невозможно самопоказывание как тако-
вое; для него феноменология не столько особая дисциплина или особое понимание, сколь-
ко более-менее собственное понимание (около)религиоведческих дисциплин – ​в  такой 
мере, что спецификация феноменологии религии сбивается однажды в курьёз: нефено-
менологически историк религии мало что понимает – ​только “описывает найденное”, а то 
и вовсе лишь “составляет [его] каталог”. Спокойствие и бездеятельность такого истори-
ка не обязательно свидетельствует о “лени и беспомощности”; это может быть и хороший 
историк – ​тогда это “высоконужная и достойная восхищения самоотверженность” [Ibid., 
785; van der Leeuw 1961, 8]. Как возникает этот курьёз видно из замечания об историке, по-
гружённом в архивы или события (ср.: [van der Leeuw 1961, 2, 4], это замечание появилось 
ещё в первой редакции “Введения…”, до “Феноменологии…”) и, при краткости жизни 
и малости человеческих сил, способном изучить не более одной-двух “религий, периодов 
или личностей”. Более удивителен не курьёз, а то, что Леув его не видит: как историк во-
обще что-то исследует вне исторического понимания? Как определяется масштаб иссле-
дований по биологическим границам? Будучи общим пониманием, феноменология рели-
гии подменяет понимание в дисциплинах, заслоняет его специфику и возможность таких 
вопросов. Сосредоточенность этой феноменологии на религии – ​независимо от религиоз-
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ных ценностей, соотнесения религии и мира (под именами смысла, взаимосвязи, структу-
ры имеются в виду только явления религии для нас [Ibid., 2–3, 5]) – ​не показывает ничего 
феноменологического. Любое более-менее строгое познание соблюдает ценностный ней-
тралитет и отклоняет неуместные познавательные вопросы. Сосредоточенность на явле-
ниях предусматривает различие и соотнесённость нас и явлений – ​как мы их видим и они 
нам являются. Некоторая самостоятельность этих явлений по отношению к нашему по-
ниманию – ​всё-таки феномен Леува не непосредственное явление, а  субъект-объектная 
связь – ​предполагает их как предметную область наших исследований, а поэтому и обыч-
ную проверяемость, исключает только не относящиеся к исследованию проверки. Конеч-
но и этот нейтралитет и выборка могут быть названы “заключением в скобки”, “воздержа-
нием”, но феноменологического “эпохэ” в них не видно. Этапы осуществления выборки 
(три слоя феноменальности: переживание – ​понимание – ​свидетельство [van der Leeuw 
1970, 769 ff.; van der Leeuw 1961, 8–9]) охватывают толкование фактов без какой-либо 
предварительной подготовки – ​как если бы между фактом и феноменом не было различия. 
Как попавшее в сознание явление стало феноменом, третьим миром, Леув не показывает, 
а сразу только утверждает его таким образом в каждом последующем назывании (тем бо-
лее что смысл, взаимосвязь, структура, сущность отчётливо не различимы; ср. их сходное 
употребление напр.: [van der Leeuw 1961, 3–4, 7, 9]). Этот многоименный повтор проис-
ходит как круговое постепенное развёртывание мысли, захватывая, однако, и как красно-
речие внушения, убеждающее не доводами, а непрерывностью, поддержанной словесным 
разнообразием как оттенками – ​особенно: [van der Leeuw 1970, 769–771]. Кроме перепле-
тения и встроенности феноменов во взаимосвязи, что очевидно с первых утверждений 
феномена, ничего другого и не видно. Конечно этот круг можно понять и познаватель-
но – ​как образец выявления устойчивых общностей религий – ​и Леув, как видно, исполь-
зует его таким образом, не миновав при этом и нормативно-ценностного построения. Бог 
как граница познания, несущий его единство, обоснован по ходу круга – ​воспроизведени-
ем бесконечной несамодостаточности мысли, исходно – ​как феномен, предполагающей 
внешнюю себе границу и непрерывностью повтора (тем более выразительного, что мыш-
ление происходит и как любовь) внушающей эту границу как Бога. Внешняя граница мыс-
ли как Бог не очевидна, поэтому мысль использована Леувом как суггестивное средство 
вовлечения в веру – ​поэтому и воспроизводится им так подробно. Неопределённость под-
робностей – ​от смысла к сущности – ​препятствует развитию мысли как познанию, но спо-
собствует мысли как выражению. Как разметка содержания эти подробности разбивали 
бы непрерывность хода, а в неопределённости осуществляют его непрерывность – ​плав-
но поддерживая эффект усиления убеждения, что Бог необходимо предполагается мыс-
лью, к вере, что Бог есть. Тем больше возможностей к непознавательному использованию 
круга. Замеченный нами пафос и вообще стиль речи Леува бывает важнее её содержания, 
когда обоснованность рассуждений поддержана главным образом силой эмоции; речь со-
храняется искусством выразительности, превращающей рассуждения в проповедь… Тем 
не менее это ценностное осуществление круга сдержано пониманием феноменологии ре-
лигии как религиоведческого понимания, тем более что явления как факта в качестве фе-
номена так и не видно; не видно не только в отсутствии преобразования, но и в описании 
феномена как такового. Факт тоже представим как субъект-объектное единство, третий 
мир, поскольку он содержит в себе не только чувственность мира, но и организующую её 
концептуальность, тоже не сводим к миру или сознанию. Поэтому Леуву и нетрудно про-
сматривать различие феномена и факта, как если бы факт уже был феноменом. Таким об-
разом он, разумеется, тем более отклоняется от феноменологии, но зато сохраняет воз-
можность науки. Соответственно не видно и феноменологической проверки – ​проверка 
происходит в конкретных науках (ввиду слияния феноменологии и религиоведческих дис-
циплин это невыполнение незаметно). Поэтому Леуву невозможно избежать курьёза: как 
иметь дело с фактом вне понимания… Нейтральность, кажется, отделяет эту феномено-
логию от богословия, пусть не добавляет ей феноменологической определённости. Одна-
ко не обладая концепцией, которая позволила бы различать способы взаимодействия зна-
ний и ценностей в науке и богословии, Леув и не выполняет демаркацию (что опять-таки 
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незаметно ввиду указанного слияния дисциплин и богословия). Богословие очевидно не 
только в “феноменологическом” понимании Леува, но и в том, как это понимание показы-
вает религию – ​самодостаточной данностью, сравнимой с миром, – ​не только в сознании:  
“…как распространение, возвышение и углубление жизни до её крайнего предела… но 
также и как прорыв чего-то другого в эту жизнь – ​такого, что не принадлежит здешне-
му” [van der Leeuw 1961, 11, 12]. Невыполнение проверки и нейтралитета как самосто-
ятельных процедур феноменологии подтверждает её дисциплинарную несамостоятель-
ность и возможность познавательно неопределённых расширений. В дальнейшем Леув не 
отвлекается на различие феноменологического понимания и понимания религиоведения, 
философии религии и богословия – ​не показывает больше непонимание этого различия, 
а имеет в виду только различие их областей и задач. Ввиду неопределённости различия 
пониманий неопределённы и эти дисциплинарные различия. Гештальт- и структурпсихо-
логия религии кажется феноменологией, только более узкой (душевной) области. Также 
кажутся философия религии и богословие; феноменология в отличие от этих дисциплин 
воздерживается от претензии на истину, от размышлений о божественном, “ничего не зна-
ет о небе и аде”, однако “она тоже исполнена любви к потустороннему” [van der Leeuw 
1970, 786–787]. Для Хайдеггера такое сближение наук, богословия и феноменологии не-
возможно – ​позитивные, или онтические науки полностью отличны от онтологической 
[Heidegger 1970, 14]. Выламывание феноменологии религии из науки позволило бы осу-
ществить феноменологическую спецификацию, но не науку. Неподготовленность бого-
словия к феноменологии также препятствовала бы его осуществлению в случае феноме-
нологического выполнения феноменологии религии в богословии.

Поставленная в зависимость от религиоведения и богословия, феноменология рели-
гии и в современности остаётся феноменологически не продуманной (по меньшей мере 
в религиоведении); она сохраняется не для феноменологической цели. Как отделка пони-
мания эта феноменология ярче показывает общий ход религиоведческого исследования: 
под именами смысла, взаимосвязи, структуры видна сборка идейного содержания рели-
гиозных фактов сознания и мира, их общность и особенности, под именем герменевтиче-
ского круга – ​обычное вращение понимания через известное к неизвестному; в таком виде 
(при условии познавательного выполнения) понимание ясно видно, способствуя познава-
тельной определённости религиоведения (смешение понимания-переживания в круге не 
уничтожает его познавательную возможность и значение). Отделка связывает с феноме-
нологическими авторитетами – ​тем значительнее выглядит понимание; использование ре-
лигиоведами понятия феноменологии, пусть независимо от философской феноменологии, 
кажется не напрасным – ​как будто показывающим не только самостоятельность, но и пре-
емственность. Отделка прикрывает различие пониманий и качественное отличие фило-
софии религии (если она не религиозная), тем более науки от богословия; в любом пони-
мании обнаружима общность, если это ещё понимание; общим пониманием заполнены 
феноменологически пустые понятия этой феноменологии. Как общее понимание и  по-
пытка самостоятельности – ​феноменология религии – ​эта феноменология была приспо-
соблением богословия к науке; пока богословие не увидело богословские возможности 
феноменологии, не подстроило критерии и структуру науки к своей нормативной цели, 
эта феноменология могла быть плавным переходом, “мостом” от науки к богословию или 
к философии религии (если она религиозная [van der Leeuw 1970, 786]). Понимание фак-
тов религии посредством общего понимания превращалось в фактическое обоснование 
религии; неопределённости такого неспециализированного понимания проще предусмот-
реть как его собственную религиозность. На примере Леува мы видим эти возможности 
феноменологически пустой феноменологии; намеренно или невольно Леув выполнял их 
(может быть догадываясь о неопределённости этой феноменологии, он только предпочи-
тал её так называть, но не настаивал на этом названии, допуская другие: “всеобщая исто-
рия религий”, “учение о формах религиозных представлений” и т.д.).

По этому примеру видно, как причислялись к  феноменологам любые религиоведы 
и богословы: те, кто пробовал феноменологию ради исследовательской или нормативной 
цели и кто руководствовался этими целями вообще безотносительно феноменологии. До-
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статочно было осуществлять какое-то понимание, чтобы попасть в  эту рубрику – ​даже 
особое словоупотребление не обязательно. Теперь эта феноменология кажется просто 
другим именем религиоведения; если богословие феноменологически развилось, так что 
псевдофеноменологическое понимание в этой области больше не требуется, религиовед-
ческая феноменология продолжается по этому примеру как образцу.
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