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характерных для осужденньIх, Альтернативой могут выступать спорт и
секс, но они менее достуrrньт лицам, отбывающим наказание, Употре-
бление наркотическю( веществ поощряется преступной субкульт,урой.
а лотому увеличение обрttщения с наркотиками в структуре пенитеfl-
циарной преступности мOжет служить показателем усилениrI влияния
криминаJIьных обычаев и традиций.

Убийства, занимавшие в 1 98З г. четвертое место (7,2 %), перемести-
лpIсь в 1995 г. на седьмое место (2,4 %), и их уровень сниЗ}iлся в
2,1l раза, что тоже может выступать в качестве пOказателrl усилеиия в
исправительных учреждениях преступной субкультуры, так как тяж-
кOе нас}rIие в криминаJIьных разборках среди <(старых>> вOров в законе
признается крайним, исключительным средст8сrм. среди <новых> же
воров *- наоборот. Поэтомуданное обстOяtтельство может бытьрасце*
нено такх(е и как свидетельство усиления позиций (cTapblx>> воров в
законе в условиях изOляции; на свободе же происходят сlбратные про*
цессы.

СопротивлеI{ие rrредставителям власти, уrрозы или насилие в от-
ношениИ дол)t{ностнOго лица с шестогО места в структуре преступ-
ности в l983 г, (4,2 %) переместились на пятое в i995 r, (З,8 Yо). Эта
незFIачитеJIьнOý изменение, уровень этих пр9ступлений чуть умень-
шился - с 0, lб до 0,15 на ках(дую тьlсrlчу 0сух{денных.

Лроводttлось исследование ITo выявлению корреляционных связей
между разJIичными видами преступлений в исправительных rrрежце-
ниях и было установлено. чтс) между хулиганством и побегами во всех
исправительных у{рех(цениях на протrlжении последних l 5*.20 ле1. су-
щ9ствует четко прOсматривающltr]ся обратно проп 0рциональная ;]ави -
симOсть. когда с увеличением побеrов хулиганство неизý{енно умень-
шается и наоборот.

Это объясня0l,ся рядом причин:
l) хулиганство и побег * два 0снOвных вида ilреступлений, ctlBep-

UIaeMblX в исправителы{ьJх учрOждениях; это rIодсOзнательное прOrtв-
ление мотивации несOгласия cl и:золяцией, с узкими рамкаt\4и обще-
ния. tITo отрilкается или в стремJIении к рас,ширению 9тOго круrа
(побег). или в несоt,.ласии с ним (хулиланство);

2) побеги вытýкают и:з самой природы наказания, предпо.пагающей
уклонение от неrо;

З) хулиганство органл{чно по своей гlрироде связано с сужением
fiрOстранства и времени, что характерно для мест JIишенияt свободы,
поскольку в этих условиях нарушlIть общественный порядок пе со*
ставлrlет трудаj.

Административная преюдиция в уголовном праве: историко"правовой..

Приведем некоторыо показатели постпенитенциарной преступно-
сти, т,е. преступнOсти среди лиц, освобOжденных из исправитgJIьньjх
rrреrкдений, из мест лише}tия свободы, Во всех странах в первый год
после освобождения совершаетсrl наибольшее 'Iисло повторн ых просту-
шrений. В Россиilсксlй Федерации бьurо 0суждено в теtIение одного года
пооrе освобождения из мест лишения свободы в l98б r, -74 l 19 осуж-
денных, в 1987 г. * 54 59В, 1988 г. - 49 240, 1989 т,, - 44 987. 1990 г, *
40 687, 199l г, - З7 845. С 1q92 г. эта строка в статисти.lоской отчетt{о-
сти ис\lезла.

Привед€нные данные составl{JIи в общем числе осркденных, ранее
судимых, в 1988 г, * 27,8 /о,в 1989 r. - 24,4 7о, в 199а г. * 19,1 %, в
l991 г, * 16,8 То,

ВышеизлсlженнOе позволяет сдел.ать вь]вод о том. что с l986 г, со-
стоrtнше и удельный вес постгlенитенциарной пресryпности постоян-
н0 снижается (примерно в 2 раза), что может свидетельствOвать, пре-
жде всеrо, о том, что в современных условиrlх освобождаемые из мест
лише}tиrl свободы адаI1тируются достатOчно хорошrоt.

О.С. Одоеп,
аспuранm ItИУ Вl]IЭ

Административная преюдиция в уголовном lrpaBe:
историко -пI}авовоЙ и ипституциональпо -доктI|инальныЙ

анализ

Проблема обеспе.tения нацио}{а,rrьной безопас нOсти и гарантиро-
вания прав, свобод }I законньш интересоlз граждан представляет собоf,i
<(стержнево й> при нrдип конституциOнного развитиrJ россиЙско Й тосу-
дарственности на настоrIщем этilпе. При этом ни для кого не секрет,
что систеý{ообразующим звеном становлениrl граждансксlго общества
,IвлrIетсrl защита лиt{}Iости 0т сOциально опа,с}tых посягательств и кри-
минальпс)г0 поведел{ия отдельных индивидов. Так, за двадцать лет с
момента вступленllrl в силу Конституции РФ, осtrбую актуальнOсть
прллобрел вопрOс противолействиrI криминализаtlии российского об-
щества2. В данr-lой связt4 угс)ловному праву как праву карательному и
наи более репресси,вному средству проти вод9й ств ияl неправомерному
поведения человека в соцl{уме необходlимо иметь специфический ин-

1 См,: ,{одес Д.Д., XlypaBbca Л.Л. ltpco,r,yltl{oc,Ilr мсl;I0l(ýжи и pоIlиl{}ll]i учоб. tttlc,
[,i. IloBlrrpoll, 2003. С 3*4,2 См.: 3орьrcии J?.n{. Колrс,r,и,t,уIlиrl lrp(),|,и}t крймиIIаJIа // |'осс. газ, 2010. 10,lroK,
}ф 5359 (2lt0).r См.; КримиIIоI,Q}IIIая Qlll,yallиrl rз Рtlссии rrа рубсжсХХl вuка. М.. 2000. С, 77.
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струментарий реализttuии своих за,цд,l" С 0дной стOроны, уголовно-
правOвая рсакция государствrl IIред.стзвJIя{€т собой 0дин из наиболее

эсРс}ективtлых механ и:}мов воздей ствия на обществен н0 опаснOе пове-

ден[{е лt4tlности, Ме)цу тем, необходимо yt11,115lBaTb, чТ0 ни С ЭТИКО-

правовых, ни с рациовальных позиций }{едопустимо прllмеFlеI{ие уго-
.ltсlвной репрессии в каждом случае неправOмерного поrrедениr]

гражj{ан. С этtlй "t,Oчки зрепия, инсl"итуг административноi,i преюди-
uии в угOловI.10]\{ праве ,Iвлrlется одним из средс,Iв как кр1,Iмl4напи]]а-

tlии, TilK и Llпстич}{ой декри}l},11-1ализаl-iии отдеJlьных видOв праl]онilру-

шен и й, сущнос1ь которого закJIк)чае,гсrr в Bol]MoжHocTt,l лривлечения
ллlца к угсlловttоii 0тветствеI,1tlOOти пOсле нilлOже}tия мер адп,lинистра-
ТИВнО-ПраВОВOГ0 ПрИнужден llrl Зна,lt,t,t,ельttуIо BilжHocTb об0:]начен,
FIOго вопроса длr{ дейс,гвующег0 угOдовt{о-прalвовOго регул!4рOваниrl
отметил [Iрезидент РФ Д.А. Медведев в сжегодном [Iос;lанирt Феде-

ральt{оN{у Собра1rию в 2009 г.. указав: <,l-[аше угOлоR}{ое зако}lодатеJlь-
ство, как и практика el"o применениrl, должны с,tа,гь бо;tее современ-
l-{ым",. В уго"llовном :]aKo}te слOдует шире исполь:]0ватьтак называемую
адN{ инист,ративнук) преюдицllю, 1,.е, llривлекiть к уголсlвноЙ ответ*

стtsен}{ос,ги ,rOJlbKO в случае неоднокраl,ного соверItlеtlия i_lдil,t1,1нистра-

T}l внOго прав01-1арушени я)> 
1,

В этоli связt4 l] раNrках настоящей статьи представллется целесOо-
бразн ы м расс м отрýть и нститут адм и нистрати вной п реюдшllt,l14 в оTetle-

cTBetllicrм угOJlовном прllве в его историко*правовом I,I инстиl,уцtlо_
наJiьнO-доктри наJI b}loM аспектах.

0бращаясь к истории вOпроса, необходимо oтMeTl,lTb, что юридиtlе-
ские ко}{стРукtlиИ с адм}lн|.iсТратl4внO-пРавовоЙ преюлициеЙ В ((tlи*

cTolr{ виде,> в 0теr{ествен}{ой уголовL|о-правовой системе вгlервые полу-
чили закреплеFlие с поrlвдениеNt псрвых декре1ов Ссrвеr,ской влас1и.
'Гак, п,4fieKpeTa C[:tK tэт 7 ок,rября 192 l г, uОб о,t,ветственнOс"гl4:jа на-
pytlleниe декре"га о продаже винOr,радных, IlJ]OдO[JО-rlгодных l't изюм-
н[эtх вин,> llредписываJI: <<Нарушение установленl,tых правltJI tlптовой и

розни,.lноЙ тOргоI]JIи ВиноIчl KapaeTcrl в первылi ра:} в порrlдке, установ"
леr{нOм декретом Сове га }"lародrrых Ком иссаров *об i\дмин ис,I"р2l],ив-

ьlых 8зыскаlупх,> (Собр. Узак., l92l, N9 52, ст. Зl0). tIов,гор1-10е Hilpy

Illеfiие эl,их правил KapileTcя I10 суду лиtjlgнI,1ерl свободы или
гlриl_lу/tитеJrьшыми работами без .llишеt-lия свобоjlы с t}octlptltlle}lиeм

торI,0вли винс)м l{a 0пределенллыil срсlк;rибо без cpoKaD;. Рiiсспtатриваrt
историк] во:]ник}iовfi л]ия администраl,ивнOй fl реюдиции в угOлоtsнOм
праве, отч;lс"ги следует,согласи],ьсrr с А.[". Безверх<lвым. tl,гO прелт*чеЙ

I 
h tlp://krcrn liп , rrrf t rапsсгiрts/59 79

] (-]борtrик ,л,OкумL:Ill\)в lttl 1,1с,lшрuи yr\};l()l}lK}I,o ]}ilк()lIоltil,|,cjlt't,,гBa C(,(l' и

l}(]q)Cl,, t9t7*l952, м., 1953, с. l(}6,

Административная преюдиция в уголовнOм праве: историко ll|)llll(lltllи

рассматриваемому способу коl{сl,руированиr| cocT,at]()ti l ll)c(, l v l l rl(,l l l l l l

былtt все-1аки законопОлФt(ениrI царскоЙ Рсlосииl. МещцУ'l'Сlчl , illtl()l),

исследуя указаFtную прOблему, ссылается на нOрмы Уложеtlия () llilKll

заниях уголовнhIх и }tспрitви],ельных t845 г. (в рел. 18lJ5 г.) (далссl--

Уложенlле), лрив{)дrl в llpl,lмep llредписания ст, З22 УлO;кения: o]Ja

УкрыВаТеЛЬсТl}0ИЛt4I1оКУПкУЗавеДоМ.оГtохиЩýНl.tОГОi,UiI4саМOВоЛЬ}lо
срублеttного другим и Jleca, t] инов}1ые Iз1ом JIесопромы11UIенLl и ки II11л-

вергаютсrl: в IIервыЙ ра:], lleНýжI-IoМy взысканию, равному lteНe llри-

}1ятогО ил1,1 купленIlого Jleca; во второЙ раз, ToN,ly же /lеLlежlt()N{у взы-

сканик) ил}l сверх тог()" и аресту l,ie свыше шест,и недс,ць; в TpeTllii и

более раlз тOму же денежл{ому в]]ысканию и заклюtlеt{ию в тюрьму 0т

од}lог0 до 1рех месrIцев, Jlесопромышlл,енникI,I" виновные в o:J}Itlllet,l-

ныхПрС]сТуПКахВOвтороЙлtболеераз.НеЗаВисимооТоПреДелеННOйпо
ЗаКонУO'ТВеТсТВеНнОсТИ,ПрИГоВариВаюТс'lВOвс'lКоМсЛУtlдgКЛиШс-
НИЮПраВilЗанимаТЬс'IЛесноЮttрON{ышUlеt{НосТьюВГlрOДоЛЖениеП'lТl{
лет>2. Необходимо trтметить, цто аналогиrtные по способу построеriия

tоридиLlеские конструкltиtt угоJlовно-правовых зrlllретOв Улсlжение со-

держало и в иLlых разделах и г.павах (ст, 908. l20l ), о tleм справедлИВО

,u*a"oa, Д.['. Безверхов], Между T,eN4, думаетсrt, tlTO назначение более

сурового наказаниrl лрr1 неоднокрilтности преступлений по Уложению

не св1.lдетельствовало о нмичи 14 при:]наков адм и Ll истратl,t вной прею-

диции, В соответст.вl4и со ст, 137 Улсrхения <.К lIИСЛу обс,гOятельств,

уВеЛИLlИВаЮЩихВИнУиНаКа:]аttие,ПришаДлеЖаТиПоВ'гореttиетоГоже
l]рестУПЛеНияt'tлиУ!tинеНиеДругоГопосЛесУДаИнаказаНИ'IЗаПерВо9'
и впадениие R HOt]Oe преступление, когда прежнее, не ý{енее BaжI-tOe,

было пr:ощено tsиновнОмY вследствие общегО милостивого маллифеста,

или по'особсlму М.онаршему снисхождеLlиtоо4. Таким образо]чl, мокно

приi,iтИ к t]ыводу, ttTo пOвl"орением престУплений ло Уложению при-

:]НаВlulосЬсоВершениеЛиЦоМпресТУruIени'lПослеосУЖДеНия:]аГlре*
дыдущее. В данноЙ связи Н.С. Таганцев ука:зывал, tITO (...повl,ореF{ием

по уложеFIи!о с(Iитаетсrl Flе ,голько соверlUение того же, но и какого-

JIибо другOГо преступления после суда И нака:}ани,l :]а первое,>5, И:3

приведеннОй лефиниuИи можнО выделитЬ два пrrизнака повl,орени,I

npearynren 
" 
й, зак реплен ных В законе: пOвторение престyплелlи li об-

ра:]Ус'ГКаКУмыШJlсНныеГlресТ'упЛеНИя'ТакИДеяttи't,совершсННыепО

I Iiсзверхов l./l Ацмлrrlис,грil,t,иt]ltrtrl lrPCЮJIllllИiUl1,1l0Ql,b t} yl,o,1l0l]ll0M

Jti},l,c,ll,с,|,tlo l)trссии: l}сс,t,ttик Самарской t,умаtrи,rirрtltlй акаJlсмии, (,срияt

2()l l, Nir 2(l0). С. 46.
: 'l'iiM же. C.4(l.

]t?lK()ll()"
ol lpaBclo.

2|)tl

1 CM,:'l'aM жс,

' Yrr,r*"r,ra O lraKt:tiIIIиrlx yl,(IloltltInx и исllрil|}r]l,сJlLlrых, Сllб.. l845. с" 44,

' 'turiiii|o 7/.с: У.,,.,*.,,"с ., llil*altatlиrlx y1.oJt()t.|Iыx и испраl)и1,0Jl1,1Iых llill5 li]J'lt.

Иlл,,l,аttис ccltl,MOc, llcpccM()l,pclllI()c !l ,/t,()lt(,lI{cIrrror-:, Сllб" ll,i92, L" l(X),

ilF i 
,:ii l:1jli]lз!(i ali ы;;рF-"
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ЕOостOрO)ý{ости, - субъеIстивgшй гlризнак; и пOвторениý прест}тUIs*
ниЙ образуетсд лишь в сл}п{аrtх,] Qсли лиц0 отбъптlо наказ8ние з& совOрr
шg$ие первOr0 проступления - объекп{вныЙ rгризнак. Беря за основу
обФначенýое нами закJIючение, данные отечественной правоприл,tо-
нительной практики и разработlот докгринш уголовног0 права, можн0
прийти к дву}r взаимOсвязашýы1{ вшводам. Во-первьrх, очевцдн0, чтФ

уг0Ilовно-гФавовые нормы, рогламентирующие повторени0, являютýя
тФкдественными существующýму инýтитуту рещщива ýресryшlенtайл
В дапшой свfiзи мы сOлидарны 0 исследоватеJIrIIlltи, пOлагающими, qrто

рsцид{в шр€ступлекий предсташяЕт собой оддн,из первых феноме.n
нов, пOявившихся в 0течествOншом угOловIIом правеl. Во-вторых, Hotrl.
т\.tы ст. 3?2, 908, 1201 Уложения во взаимосtsязи с предписаниями ст;
137 этого же нормативноп) акта по cl,rыcJry закOна представJIяют собOй
применýниý уголовной отвgrствеffitости за повторение преотуплепий,
а не ремизацию ядлdиниýýвтивно,правовой шреюдиции.необходlрtмо
отметить, что доревOлюционная доктрина и правоприменительнм
практика тех лет отгра$ичиваJIи рассматриваýмое пOвторý$ие по Уло*
х(екию от пOвторýния противOпр&внъш( дояний по Уставу о накiltaни-
ях, н€lJIагаемых мирOвшми судьями 18б4 г. (далее -YcTaB)l. Так, в ооот-
Ветствии с последшIиItt, пOВтOрниý простУfiка приЗНаВаJIOQь
обстоятельством, увеJIичивающим вику шодсудиil{огo. и 0предýlялоýь
как 00вOршениý TaKoIo же. либо однOрOднOгO.деяния д0 истgчения
гOда посл9 rФис}ацдения к наказанию (ст. 14)3. По общему rrравиJIу. по-
втOре}Iие просц4Iка, запр9щённого положениями Устава, в 0тличие от
повтOрениrI прсrytlлений, не ыIек,Iо усrтJIсния наказания в установ-
лýнньD( закOнOм предапах. Мехсщу твм, Н.С. Таганцев }казшвпл, что
при}dёчаниg к ст. 1 Устава предfiисывало мировым судьям в сJIучаrп(
нарушýния уставов казеншIrх управлений, о повиннOстях и торгоыIо
применять нор}lы Улохсения о наказ&ниях угOлOв}I!D( и исправит€Jь*
нвлt 1845 tr. <(не вьD(одя из указшшых з сQй статье предатов предостав-
леннIrD( им масти>а,

Ана:lизируя положекия ук&з&нных ЕорматЕвньт,( актов, Н.С. Та-
ганцев прlrхOдил к выводу, тто мировой судья уполшотчlOчен прим9-
нить ЕWдписа$ия Улох<ения лишБ в случаrш неqдfiок}атýости обозна-
чеfiньтх проступков5. Необхqцим0 соrласиться с указанным выводом,

| См; IжерOовская B,II, К BorTpocy o станоыIýнriи инст}rrуrа рOц!{дива в отеч9-
атв&нЕOм уrоfiовнOм закоýIOдатý,,rьстве,// Вестник Сап,rарской rуманитарttой акадо-
мии. Сория оПравоu.2009, Nё l (5). С. 9-1З.l См.: Тааанцев Н,С. Укпз. соч. С. l00.

3 Устав о ЕакваЕиrIх, ýrutагаоп4ых мировыми судьяш{, Иэдаgие 1885 г. СIIб.,
1902,а Тамхс.С. 19,5 См; Тааапцев tr{.C. Укаg. соч. С. l00.

пOскольку значgни9 адil{инистративной тIреюдиции сOстоит в ToI\{, что

МерыrOсУДарстВ9нкотOприНУлДони'I'примеНяемыеКлицУ'ВинОВfIо-
му в 0овершеЕии первичноrо правонарушffIия, рOмизуются в рамках

инOЙ, тчIФнее ропроссивIIоЙ (нех<ели уголOвно0) отрасди шрава. В про-

,Йu*о",nynao ajracto проиФ(одит нуллификаuия превонтившой функ-

щии юридической 0тветственности субъектов конкр9тных правоотно-

шений.
Исходя иЗ иЗ,тоЖенного мож1,Iо приftти к выводУ, что повторпость

проступка по УложенИю о наказания(, нмаr&емЕDс мировнми судьями

t вс+ г., представляЕт собой весьма удачную пOЕытку дOревOлюциOнного

законодателя сформудировать административную прёюдицию и, TgM

самым" разграни!Iить пOвторность в уголовно-правOвOм (рецидив) и ад-

министративно-деJIикп{о}4 (административная преюдация) смыOлах.

Возвращаясь к вопросу о становJIении институf& в,щминиOтРflТИВ,

ной преюдиции в рамках советской сfiстеil{ы шF&в&п небезынтересным

будет оттr,tетить! что рке первый Угодовный кодекс рсфсР 1922 г, со-

держал сOотвЁтствУющие юридичgскио конструшщи, Так, в соответ-

с""r" оО ст. 79 УК рсФсР неIшатеХ отдеJIьнымИ граждана},Iи Е срок

I,IJIи отказ от IIJIaTeжa налогов, денежных иJIи fiaт}rpaJlbныx, от выпол_

нешия 11овинностей или Ероизводства работi имеюших общеrосудаР-

ствеIIно0 зItачение, карался в первый раз а.щ,Iинистративными взыска-

нияIчlи'нмагаёмымиOоOIВетстВУюЩ!миорганамиВластиВпреДелах'
закокоI\,r 0пределенЕьD(. Повторный и уповный неIuIатеж lUIи отказ от

исполнениЯ работ иJIи повинностей, ппи шныs дOЙствия, устанавдива-

ющиg зJIOстность неIIJIательщиков, карался лишением свободы или

П]РИIIУД,IМIьными работаIvIи на 0рок не нижg шести I!,Iесяцев или кон-

фискЬцией вQgго I,IJIи ЧаСТИ ИI,IУществаr иJIи наложOнием имуществýн-

*"r* чзrс*а*ий не ниже дЕойног0 размера тех Же плаrcжеЙ иди повин-

постOй1. В дальнейшеп.Iо ещý одиfi составпреступления против порядка

йрu*п"П, обуслоыIеЁныft админИстративной преюдициsЙl полуIип

леrмьнOе закреIIJIение декретом вциК и СНК от 15 дркабря 1924 r.

<об изменении статьи 139-аУголовного кодекса рсФср>2,

ФIеду9т ОТtчtеТИТЬ, что в следующем Уголовном кодокс0 рсФср
192б r" квуг обществ€шньш( отrтошений. связалI}IьIJ( с администратЕв-

"йпр*йi*циеЙ, 
бьшРасширенЗ. Тftк, в 0оответствии со ст. 61рассма-

триваемого нормативного акта отказ 0т выполнения повинностOй илщ

проrзuолс"ва работ, имеюшs{х общегосударствеЕноg значOние нака-

-r с*, С6"р"* докумоНтов_по истории }тOJIOвного закокOдатOльства СССР и

рсФср. |9|7_L952. с. 125_126.- l -йз"""йцИкСССРиВЦИКот 2l января 1925 г, М 17,

' с;,; ,i;-;й;;й.З. К uoцpo.y о 0т&нонIOнии иЕстIтг}та ацминистр_ативной пре-

юдиции в уголо"*п*..*оir* FосЁии // Жшнал роосийского права, 2009. М 10(154);

с.70,
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зыв,лJIся в псрвый раз - администратI,IвI{ым взыQканиOм, наJIагаЁмшм

сOотвsтствУющим opпtНollr ВJIасп;I в прдФIш(| законом устаноыIýннъil,Ё;

в0 вторй рш - приlтурlтеJIьншми работш Еа срок_до шесТи тчrесяцо8

шrи шФафЪм в paiMepe тех 
''.g 

повиflностсй и работl. Также необхошд*

мo дополнить, что сост8вы преступпýний, опосредованн1I9 ад{ини,
стративной rФеюдицией,,бшlй rФедусмстрены 0т. 83, 85, 100, 105, 108,

133УКРсФсР 1926г.
выявляя историко-правOвые тонденции форплирования рассма-

триваЕмого инýтитуга, сл9дует отмýтить, чт0 советский законодатЕrь

при принятltи Утоловиого кодýкса 19б0 г. тшокg пошеJI по Еути рас-
шир9ния круr8 противOправных деяний о административной преюди,

цией. В этой сэяgи А.Г. Безверхов указыва€т, что (в пOследr9м сOвет-

ском УК 1IаJIичеýтвOв:pIо oKg,Ilo пятнадцати таког0 рода статеft,

последrrие предуOматривми отве'гствýнность за имущестýеннше, хо_

зяйственнЫе, экоJIоrиЧеские, транспортfiые престуIШеНШI И_ПРаСТt,

11пешия ЕрOтив rlорýдкs управ.пЪния (ст. 941, 942,, 154t, 156, 1564, 1б2j

1621, 156, 166х, 1971, 198,, 1982, 211l, 219l)>2

ПриrruипиялыIо I4Еую позицию oтноситеJIьно адиЕнистративной

rреýциции занJUI 0течественншй законOд6теJIь,, полнOстьк} 0тказав-

йсь от обознsтIенного институrа при приliятии УК РФ. Мех<ду TeTr,t, в

литерат}т0 справ9лIIив0 указыЕfisтся, что институf ац{инистративrrоfi
преюдиции mpиcyrcTBOBOJI Klltrý,B первовачаJшIOft редаIс{ии кодOкса в

сi<рытом виде3, так и в иньтr(норL{Ётивныхакгж4,
Историческиfi ,$Iализ fiвчOстъýнного законод8та11ъства IIозвоJ1яет

гOвOрить о тоItt, что сJIýдуюшlи]i{ этапом сганоыrcния адldинистративflоj

правовой пРюдштшаJънОсти в рoooЕfiскоil{ угоJIовяOм праве стаJIо при_

й*е (Dедера.ilьного закона,ryг 29 июля 2009 г. N9 216_Фз, котOрым

ст. 178 ук рФ <[IедогrFцеlrиа; устранение I,ilIи огранич€ние коfiýiрsЕ,

цииD }tзJIожýна в новойредз[кIIии, тIто вызваJIо краftнео нOодобреЕие Еа

дOкгринмьном ypoBHeJ, Неомотря на суя{дения противflикOв: аJ[It{ини-

стративнOй Ереюд}rции 8 угоJIовноI\4 пРаве,, Федеральньпл закоfiом
gr-21 ,юrr" 20i1 r. }Ф 253-ФЗ <о внесеиии изменений в отдсльнъilе за-

конодатgJхьньilе акtы Российской Федерации в части уýиJIения мер по

rфедЙвращснию продшки неýоверIцеmlолешIи}l аJIкотоJьЕсй

-т с"ф*-"r}..r*нонийрсФср. 1926, м 80. ст,600,
2 Бirр*в i..Г, Указ, соч, С,47.
3 ём,l мrон"ин l.л, Конотруированиý сосrавов прсстуцоний с админпýтратив-

нойпрсюдлцИеft рrоФсопtrа // Веотник Ярослflвского rýсударствё_llнок, уtIшварси_

,Ъrч Ё", ii,г. до"iцо*. ёерrii *ГумаrrшrарншЁ наукиD, 2012. м з (al). с. 65-66.
4 См; Ямаuлева Е.В,Ууав.соч. С, 70, , l l 1

5 CMt/ Лмаtцеwсо Н,д, Ддмияииративной прею,lрtци}I в угоdIовЕом цравg -
шст! / Веогншк дкадqмви ГшератьноЪ ,rpoKypaTypb* Fоссиfiско* Фодераrии. 201 1 .

N з(23). c.M_1l.

Мlt,l

цииD уголOВtrыft закоН бшп допшlrrон нормоЙ ст,,1511о установившей

угOлOвfiуЮ сrrвЕrствýн}lость за розflичfiую гцOдажу насоворшOнЕОДOТ,

ним аJIко1Oльной sфодукции, если это деяниQ сOвершен0 неOдноIфат-

}Ion т.g. в сJI}щае, qс,ти лицО раJIее пришек1лJIоOь к административной

ответстЕнности за анаJIогично€ деяние в течекие ста восьмидесяти

шIей. СоотВетствуIошиЙ зашреТ на розничН}.ю продажУ НеСОВOРШеННО.

летним шкогольноЙ гrродукдии в paMKaJg ад\{инистр8тивнO-дат1иктно-

rо законодате.Iъства содерхштч.21 ст. 14.16 КоАII РФ, Очервlшtым 9та-

по},I IIJI1лноМерного вк}Iючения аД\,IИНИСТРативнO-правовоЙ преюд,Iции

В gИСТg1чtУ отечеств9нного уголовного цразе яв}UIся подг9.говлвr*rый

Министерством юстиции законошроект, продусматриваюIщ{й внФсЁ-

ние изменЁний по ряду сущеýтвуюIцих 00ставов преступлений: ч. 1

.r.lZЗ; ч. 1 ст. 171; ч. i Ь. iZrt; ч" 1 ст. 180;ч. 1 ст, 191; ч. 1 ст, 198; ч" 1

Ьr.ZZв'iч. 1 ст. 237;ч,1 ст.245;ч. 1 ст. 251;п,<б>ч, 1 ст,256;ч, 1ст,258

укрФ1.
ГIодводЯ итOr историко-правовоI\dу обзOрУ станоыIения институга

административrrой fiреюдиiдии в .отечеýтвенноý{ угоJIовном правg,

можнO.приЙти к выводу, что указаншм груfiпе норм не явJшIатся чуж-

дой восddйской правовой 0истем0, имеет докгриflальfiые обоснования

, доре"олrочиоfiной юридической тралиции и обладдлалегальныh{ за,

IФеIШеНИеI!,I в0 всех фЬрмалыrых источнI.Iках уrоJIовногg пр:}ва Ю( в.

С учетом 9того следует дать позитивную оценкУ натчIеТиВшимся теЕ-

денциям в рOссийской уголовнOft поJIитике в части расширеЕия соýта-

,Ъ" rrрarrу*.пиfl, обуiлоыIеНнl,D( ад'1инистративнщ{ преюдшдией, с

позйщии стабиJIьности уголовно-правовOй системы,
Мех<дУ тем,.несп{оТря на T0l что админИстративншI ПРеЮДШЦИЯ ЯВ.

ляеТояДанностыовдействУющеп4УголоВномЗакOНе'надоIýриНалЬ.
но}4 уровне на этOт счет иIvIOgт место оживJIенЕая дискуOсия. Такrrм

обраiсьс, анеJIизируя совремонЕую на}чЕуI0 литературу в области уго-
лоВногоправаиКримиНOлОгиипорассматриваемоrовОпросУ'слOДУgг
00rласитЬ с А.в. Кошlовым, что в 0вязИ с возвращеНИ€IчI аJПdИНИСТРВ-

тивно-правовOЙ прелOдиции в уголOвнOе законOдамIьство НаlплнOя

д}lсКУссияOтноýитеЛьЕоДашюгоиНститУтаУголовноrопраВаиВаКо-
нод8тельстВа, котOр8r[ после 199б г. пракrически ФтиrUи>, разгореJIась

с новой силOй?l При 9том в наук9 уrолOвнOго,права слож}IJIисьр&злиII-

ныеточкизрения:отшозиТивНш(оце}IоКрассмаIриВаемогOиНститУта

-Т ýr-,хp"**"J"И. ДцминистративItая прсюдиция как,средство преду_rrрОхДе,

ния престуI1.тI9rrий и соворIflенст,вования уIOлOрного за59цо_дат9,I1сlва // BccTHt,tK

Нлш<сгородского государiтвонного унивсрý}rгета, 201l, м 5(1), с, 247,
- -Т-е;r-Т;Йов 

д,Б, О допус"""оOти административцо-прФвовой рrрвюд,tции в

уголовном законодатсJIьстве России // Вестник.ЩаjIьЕЕвосточного юрWичоского

"*o*yru 
Мr""стсрст"'аЪ*уrрч*rй дел Российской Фсдоршlии. 2012, Iф l (22).

с.43,
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(В.II. МалкOвl, А.В. Иванчин2 и др.) до lФайног0 его неIIриятия
(АГ. Кибальник3 и др.). В даrrноЙ связи щ)едставляется справеддивЕfiIl,t

обратиться к довOда},l и сул{цеIrиfr}I как противfiикOв. так и отOроfi}lи-

ков вкJIючеfiIIя аJц,rиfiиýтративнOй Iтреюдищии в структуру механиЗlvffl

уголовно-правOвого регулировашия с щеJлью обfiаружения позитивнЕilх

ш нёгативных сторOн иссладуýп{ого яшIения.
Так, одним и,з ocHoBHEI]t аргументов сOпtrа адil{инистративноЙ

прýюдициальности яыIяется тезис о том. что наJIичие обозначенног0
инститУтавпраВOВш(fiроДписанI4яхУгOлOвНOгозаконаВст}mаетВ
противоречие с принципоп,t nonbisinidem и, следоватеJIьно, fig соот,
вотствуот ч: 1 ст. ý0 КонотитуциЕ РФ. В соотвотствии ý такиIt{ спосо_

бом обосrrоваЕия суждеЕий прOтив адмиЕистративfiой IIрвюдиции,
при нýоднократпости сов9ршеЕия шроступка лиц0 не }Yroжeт бытЬ

привлсчеýо к угOлOвной ответственЕости всдедствие тOго, чт0 дело о
первичнOh,t административном правонаруIцении ужs бъпшо разрешено
п0 существу и, сOответствýнно,lправонарушитель рк9 претерпOл не_

благошриятные пOследствия своýго неправоь{ерноr0 повýдOния,

Также в дебатfi( о целеоо06разкоýти ад}{и$иýrративrroй пFеюддциш

протиsникll исследуемог0 инOтитута оilерируют тезIIсо!{ Н.Ф. Кузне-

цOвоfi: 4..,IчlеЦЦу престушIениям}1 и rфОýТУПКа]t{и Hg коJIичествgннOе, а

качýствýнноý разJIичие;... количество проступков неспосOбно перера-

сти в KalIecTBo преýтупления (u'cTo кOшек Ее могут обравовать однOго

ТИГРаО')}>4. IIри такой траImOвке природа общественной опасности
(вредоrrосности) про(ивоправкrйх двяний понимается КflК Ш€ЧТ0 ýТ&,

тичное, раз и fiавсегда нФизменное и, соответствеШfiOi в 9тOм виде за-

ктOплsна в нормах угOловног0 зtжона. В таком слу{ае негативная рOак-

ция rосударстэа на еr0 повторение нЁ может быть иная, нýх(ели на

первичное деяние.
В ряде сJ1}лIаOв кдоводам прOтиЕ адмиfiистратишtой пре_юдцац}Iи отr

нOсят то, что rри рýализации обOзначеннOго института defacto прсис-
ход4т част}lчнOý воэJIожgнш9 фунlсдии правоOудия на внесудобные ор-

гаяы. что шрOмворsчит ч. 1 ст" 118 Конституции рФ. В обоснование

указаннOrо тезис& привOдится т0, что сущпасть пFеюдициtшьнъD( от;

flOшOкий прgдЕOлагает признание с}цом юридшческог0 факга устs-
ноал9нным без дополнитеJIьfiоfi прOвýрки при н8личии прелшIOствую_

щёг0 решýниrI в 0тноIпении 9тогý же обýтоfiтеJIьства, встушившего в

-т С",,|М*-", В..Г/, Ддминисп}атив[I€lЕ цреюдвцця: за Е цртив // ВестншкДка-

дч""й irйера.*ьвоfi rrройатуры Росоийскбй Федсрацик, 201t, м з (2з). с. 58*64,
2 Смl, Иванчии.{.3" Укаэ. соч, С, 65*69.
Э См; Кtлбмwшrc l./. Недопустимость 8,цмиЕшстраlивЕOй прOюдицl!и в уголOв-

поi.{ ýакоЕOдатыrъствс // Ёш6"ти(}т.0к8 криминaJrиста. 2013. Ns 2 (7). с, 119*125.
О iiyp" уmпоu*ого фава, в 5 т. Т. 1: общм часть. Ученцs о ЕрестуrшIеIrи*т l пал

рgд, Н.Ф, i(узнецовой, И.М. Тякковой, М,, 1999, С. 142-14З.

ЗаКошнУюс}tпУ.таК.ВсоOтВетствиисrД"23КоАIIРФпереченьорга.
нов и доJDк1{0ошlых лицt,обладающшх полн0!4оI{иями разрешать дФло

об адмиt{истратив}IOм правOнарушении по суцествуi включает в себя

более 80 пунктов.
СrrроrlессУалЬно.праВоВOйточки5реi{и'IреализаЦияобоЗначенно.

го инстит}та вызываеi труднос?и в сJIуIаях, есди постаfiоыIение, fiо

долу об административноМ правонаруШеЕии отIVIеНЯЁТOЯ 0}ýОМ }I0Дr

зорной инстанции п0 рýабитIитирующему основанию после вынесе-

ния приrовОра по уrоJIоВномудеJIуI, По нашему Мкешию, в этом слуIае

iiio,"nra, обаснов'анный и моrпuвuровал|ныЙ приговор fiо угOловЕому

деJIу так)Ir9 ПодJIежит отМен0 в касýШIИОННОlчI пOрядБе п0 реабилитиру-

юIцим основаниям. Iакитrл образсм. возникаот новый вид каOOациоý-

нOго. шрOизводства l sадачеЙ кOгороrо явJIяЕтся MexaHIдIgcKaJ( отмена

приговоров ни)lýстояшIих судов.

Можцу тgм, неý},Iотря на все IФитические доводы, в рOссийскоЙ

юридиче;кой доклрине сформировалась устOйчивая 0ист€ма идей,

йй"uчп**иft и взгляДов на юриш,IчФскую природУ и суIIшость адhdи*

нистративно-правовой преюмции в уголOвном законодательстве,

ощенивающ}п( раýýматри;аемый институг с позитивнOй стороны.,fiля

детального сопоставления су)цдений сторOflЕикOв и противIIиков рас,

сЬ,IатриВаемогоУголОВно.праВоВогоинстиТУТа.flа},tпреДсТавляетсяЦý.
лесо;6разflЫМ РаССIчtОтреть кOнтраРГУIt{еНТы рrо в тOff же последOва-

тельнОСТи, чтО И аРгуIt,Iенты confia,
Как указываJIось раЕее, конструкции составов престушлений, об-

усJIOвленных адIVIинЙOтративЕ9й_ преюдицией, были искIIючены из

Ьrрuо"uо*ьнOй редекЦииУК РФ на основании прOтивOрQчия прин*

ц*Ыпоп bis in idem. В данной связи прав А,Г, БезверхOв, указыв,tll о

iчй"уa"""ости форil{альнOй тракгOtsки данного кOЕституциOннOг0

шринципа, 
"р""ойЪ 

приil4ер пёФ9qму ук рФ в 2003 r,?: <,",Букваль-

наr[ трактовка IIриЕциша n0nbis in idem привела кJомц чт0 и рецидив

иск,,ю.,ен ". 
rrопоййй особенкой часiи ук рФ ...Дальнейшая аб-

солютизаIдия указаЕноrо принципа и его подобноrо родетрактат по,

роЖДаетВопросодOшУстимостиицолесообразносТирсцидиВаВо6-
йti nu."" Yk рФ...о'. В связи с 9тиI,I очевидно, что при (вулыарfiомD

йй*".*"и принциflа о Е9накШуемости дваr<ды за одно правоIIа-

-Т с".аO"r, О!. ПроблоIvrа ВзаиМОсвязи уголOвЕO-цравовых и адмиЕистратив-

пых запретоВ, 
"urчр"й"п"й 

и rrрочоссуальный аспекrЪ (ка примерс ст, 151'УК

ЁФ;;,'2l-;,, r+,iс"кодп РФ) //Ъестшик Бурягскоm гоýударственЕоIý унивýрси-

тета. 2013. М 2, С. 22l. л__^-r-fr;;;;ййJrр.ччrцgт об изменgии.ш( в УК РФ, внýOOнннх Федеральмыlt

законоь4 о, В дgкаВро i"й'I lчп rсi-оз <0 внесошии измsнений к дополнений в

Уголовный кодекс Роýсийской Федсрации>,
э Безверховд./. Указ, соч, С,43,
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рушýние иýсшrтуI рецидива, реryлируЁмьтй иормой ст,*18 УК РФ,
такжý вступаsт в прOтиворечие с ч. };ст; 50 Конотитуlдии Росоийской

Федерации "

мЪжry TcTvt, Констштуlдионныfi Суд РФ в п. 1.з постановJIенця Ф!

19 псарта 2003 г. Iф 3-п <По де.тlу о Еровýрка коЕсти1ядионtiосtи п0,

лои<сшлЙ Уголовного кодекса Россиfiской Федерации, рQглitьсGлпrrру,

lошдю( правовше посJ!одствия,l$,1дI[ý4оýти лица; иеOднOкратностй и рФ,

цIлдива прступлвнrfr, а ,таюкs пFfirтов 1_8 IIocTaHoBJIФIlшrI

ГосударствЪшtой,Щутлtы от 2б мая 2000 года "об объявле$ии амЕистии

в йзй с 55,летием IIобедш в ВагrикоЙ отечественноft войно 194l,*

1945 гqдOв' в свяý[ G заIIрOсом 00т&нкинского мФкмуниципаJьIIоro

ститутов неодIоlфат$осfi{ и реIшдrrвs ЕрестуrIпýний, ыtекуrrцх прд_

Уýмотр€lfкыеУголоВншIt{3акOномпр&вовшепосл€дстsИff..ТаКИсУШ-В
ýроЦессеопМеJIsfiиявУстаноыIенномпOрядкеВIIдДимерннакш4-
НИЯ, ПРИIt4ОНЯOМОГО К ЛИЦУ, СОВOРIПИВШеМУ] ЕРSСТУГrТе$Иý, }ЛIИТЕilВаТЪ

xtlpakтýp прёступлениrI, ýго 0паgность дIя зашýшцеемых Конституlдио*

рйси*ско* Фепсрачии и угOJIовным, заково}r цснностеЙ, интOнсив-

fiOсть, причинш ш иные обgтоятýлъства его сов9ршения, 8 Tttloi(c д8н*

НЫе ОЛИЦО, СОВеРШИВШеМ ПРýСТУrUIеНИе, ПРИ УOЛОВИИ; ЧТ0 Р9Г}ЛИРОЕ&t

ние этих инсмтугов и иr( примен9ниs адекватЕо кошституционны}t

принципам юридической o'тветсгвенност!r и г&рантяям личности в е,е

гryбтrrнно-правов!ilх отнOшекиях с гоOударствOм,
Таким образом, в}цн0, чго в ксjнстит)д{иOнно-правOвоil{ ýh{шsле

расOматрив8етr*шй rrриншип как в закOнOrвOрчоской, т8к и в,праВоIIри-

Йенитальной деятмьноOти н},:щщается в огршrичитыIьном ToJI.I<oBtlýEи

при условии соблюдония конституционЕо_правовых гараrrплfi огр8ýи_

чЕния прав и свободличности.
в овязи с 9тшм думается, что принцип поп bis in idom применитеJIь_

но к сOст8вам Ереступлений, обуслошlеннъгr{ аДIчrИКИСТРативной rре-

юцицией, уýтаýаыIивsgг и}tЕер8тивный запрет Еа повторн0€ цFиыrOt

чение к юридиtIЕской отватствФшности. В свою очередь, следуЕI

сошI8ситься с И.А. Дикаревыr*, что Ф повторности }цgJ речь тtшIько в

сJI}лtrаях, если прýдыд}тцOе рёшýниеl которым Еодтверх{цена причаст*

ностьлицаксOВершениюправонарУIцения,сохраЕяgгсвоююри.UиЧе.
сrсую'сшryl.

-G д*"w, И l, Решизацrrя оu*йчr*ого trринциIи nonbisinidc1 в !ос,
сиfiском уголовном процgосо // Весrччц ЧчrcIрддркак, госуддрqJвýнýОIý $!ИiЕР:
сЙrа, СЬрия 5 <Юрdспрудонция>, 2013, М l(l8), С, 103, ,,, , l ,
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,ПонашемУмнёЕиIо'спецификаI\,tемнизмаприВJIёчQниякУголоD.
ной отвЕтственноýти Ео рассматриваемой катЕгOрии дел 00стоит в ToMt

что постаflовлеЕиЁ о прйвлечении к аJФ{инистративII0й отВýтýтвснно,

ститеряеточоеюридtчесКоезначени9ВOлФДстВиg(пOтлоЩёНия}'юр}l.
ддческой ои.пой .rрrrо"орr" К примеру, при прившýчонии куrоловной

ответственНости пО ст. 1-51'ук рФ (розничноЙ rrýодажИ НеЛОВеРЦIGН*

нол9тlIим аJIкогодьной продукдии) личо необходtлло 0чштать н0 при,

ыIекавшимС* * u,щпr*истративной ответственности,за нарушение

il;й;;;;r*. zi.".T+.iб кодII рФ. с 9тихпозициft наиболее удач_

ной представляgтся закоЕодательное конструирование сOýтавов про,

оЙплirrиtсошrнарнойпреюдшцией, il :

В уголовнО-правqвоfi Ъории,по раOс}rатриваýмым вOпроOам наш-

более шtскУссионной является г}lпотgза Об общественной oпасЕоOтlt

деяЕияИлИЦtllВиноВНоговсовершеЕииtrрестУIшения,обУслоВлеН.
ного адмиЕистративfiой преrодицией, ПредставrrяетGя, что дискус-

сии обусловлены HaBepHil* ЕониI\ланием прIцической шриродш

ЬБйaa""r*rой рпасноСти, Так, fiротивникаýли вквIOчения ад}лини-

равовой преюдиции в отýуктуру мёха$изма уrоловно-

прпвового реryлирования,общественнм опас$остЬ деяния пониIvIа-

.fi;;Й .rro.b.rub.ru преступления причинять вред общественным

отноIшения}л иJIи создавать решьную угрозу причинения вреда, Сто*

рOнfiикаIvIи,же ука3анного уголовно-правового институт& в рамках

ЬОоlaо"r**"ой опасносrи дiяния обособляется общOственная опас_

ность деятsля. В дrr""Ё,ЙиЪав А,В, Иванчино указывая, что об-

щестВеннаяоfiаýностЬопредоляетсянаборомВсехприсУщихэтомУ
деяниЮ признаков' пкпючаЯ и характеР ЪаопогО действиg (бездей,

ствия), и вр€д! и фортrtУ виЕы, и мOтиВ иJIи цыIь, и Еризнаки оубъекга

и т.д.1
моханизм <нарастанияD харакгера и 0тепени общественной опас-

ностилюбогоправонарУшеЕияшрСДстаВляетсобойOистýмУ'состýя*
щую из неOкольких,вsiиIп{освязанIIБD( и взаимозависип{ы)Ё 9лементов:

обIцественН* оrr*a*Ъa'" субъекта, призЕаки субъективной стороlrыо

йй;йfi объеlсгу правонарушения вред и обществеЕн0 опасноQ

действие (ОездеtстзиЁ).hй этЬй общественЕаrI 0паскость дюбого из

0л9м0}1ТовOистýмымох8т.поВыIIIатЬсязасчеТУВеJIиЧOниfi.степени
общеgтвенноfi опасности иfiOго 9л9п,lента, Так, припленительно к со_

ставам С адчlинистративной преюдициейi общеотвенная оfiаснOсть

субъекга возрастае;заj сЧет ботео злостного отнOIцёниrI JIица к норм8

права (увыlич*rиЯ-uЬЪщчrr"ч"ной опасноOти> призIIаков субъекгив-

нЪt стороны1.

rс*,, И**"rА.J,:Указ. соs, С,67,

"-1



рассматривая вопрOс о возложении полномочий по рассмOтрению
дел об административных правопарушенкях, потенциаJlьно имеющю(

уголOвно*правовыQ последствия. на внесудебньте органы, следует от-

метить, чт0 в правоfiримеfl итýJIьной дсятольнOсти отсугству9т единоо _

бразие п0 этому поводУ, Так, в сOответствии со ст. 23.1 КодII РФ rrол-

ЕOмочиями ш0 раасh.(отреfiию админиýтý&тивных правOшарушений,

шредусмотрýнньrх q.21 ст. 14.1б K6AI] РФ (розничная продшка кесо*

вершеннолетним €шкогольной шрод}кIии) }Iаряду с внесудебныIчlИ 0Р*

ган&ми обладают судьи судов 0бщей юрисдикциИ, в сл1л{ае, если орrан

внутренн}lх дел ilёредаOт ег0 на рассмOтреfiие судьs. При_проведенном

анализе практики применения указанного предшса}Iиfi КодI] РФ мы
приul,tи к вывOду, чт0 в больши}tQтве слуцаев правопри}lеЕитýльная
практика идет п0 пути судебЕого расамотреЕия обоэначёншых право*

нарушений.
Несколько иначё в IIравOпримеflитеJIьной деятельности реализу*

ются нOрмы ст. 14.31 Кодп РФ <Злоупотребление доминирующим по*

ложением н& товарном рынк€>>. Так, шри наличии предписаний ст. 2З.1

КодП РФ о возможнOсти расýмотрения обозначýнной кат9гории дел

судьял,tиl постановл9НИЯ О ПРИВJтgчении лищ к административиOЙ от-

ветственности по ст. 14"31 к 14.31.1 КодII РФ выносятся федеральнн-
ми антимOнOпоJIьными органами, что, в свою очередь, мOжФт повJIечь

обознаqенfiыg ранее конституциOннO*правовые и процеOсуапьные

трудноOти. В данноЙ связи слелует неrативн0 оценить практиIqr при*

менения пкдписаний ст. 14.31 и 14.31.1 КоАГl РФ,
подводя итоr, необходимо обозначить следующие основные вы-

воды.
Мминистративнаfl IIреюдициfi представш(ет собоЙ возможпость

привJIечения субъекта преступлелtиjl к угOловной отв€тственности Е

СЛ}лIаJ{х повторýýия противOправного поведения, IIведусмотренного

норil{ами адмиЕистративно-деликтнOг0 права.

УказанныЙ шравовоЙ иfiституТ не является новым дпя российской

уголовно-правовOЙ системы в сиJIу llаJtич}lя как доктринаJIьных раз-

рабOтOк, так и рOдсТвенныХ закOЕодателыIых кOнструкщий во всех

форь,rальнь,lх источниках уголовного права ЕачинаJI со втOрOЙ подOви*

"uixlx 
в. Мекцу тем, при наличии обширной историчсскOй базы, в

современнОй РоЬсиИ не сформиРовалась как 9динообразия судsбноЙ

fiрактики шо легаJIьно закрешлеfiным составам Ерест)ЦIлениft о адми-

нистративной преюдицией, так и едикодушиfi взrлядов }ценых по

пришципимыIым вопросам рассматриваемого иýститута,
при этом адh,tинистративная шреюдищия, являясь 0дним из паибо*

лее эффективных средств как превеЕции проступнOсти, так и крими*

нал"iац"" (декриминализflции), нуждаýтся в даJIьнейших теOретиче*

ских разработках.

Ко р пор!Lти вн ыs отношен ия

Т.В. Семенов,
аспuранm Ниу Вша

корпоратившые отпошения как сфера устаповления
упOловн0 *правовшх ваIIретов

кардинальные изменения, шроисходившие в социально*политиче-

ской и экономиtIеской сферах в 1980*1990-е гг., не моrли ие найти

своQг0 отрilк9llиfi в изменеflии деЙствующего законодательства и при*

зшании правомерными ранее запрOщенных видов деятельности. Так,

прOвOдившиеся в тот периOд реформы. направленнБIе н8 разIOсударст-
влецие экономики. внед)еýие рыночных отношений, свободу торгOв-

ли, впервые после эпохи НЭГIа возвратили кооперативно0 движение,

а несколько позже Blto3b позволили осуществJIять объединешие капи-

талов В форме акционерных обu{еств либо обществ с ограниченной от-

ветственностью как основных форм веления хозяйств9rrнOй деятель-

нOсти1.
УказаннаЯ правOваJI <Феанимация> как Еозможности оауществле*

ния хозяйственной деятельности вообще, так и ýOз},tожности ее осу-

ществлять в новых, правовых формах привели к пOявпению новых об-

щgствgнных 0тношений - кOрпоративных отношений. нущдавшихся в

соответствующем адекватном правовOм реryлироваиии,
появление н,овых форм экономической деятельности вместе с тем

привел0 и к созданиlгвозможностей дпя раз,tичflьD( злоупотреблеfiиЙ

вътой сфOре, нарушению прав уrастников такой дёят9льности. Впол-

НёлогиЧно'ЧтOВзаВисиМостиоТхараКТерапротиВOпраВноrопОВёДе*
ния, еrо пооледотвий и иных факторов постепенно возник вопрос об

адOкватной систет\,1е fuIOp защиты, а TaIOKe охрпны ПРав }л{астников кор-

поративных отношений, в чаýтности, стоитли наряду с компенсаци*

онными rршdцанско-правовыми средствами задействовать и fiублич-

ные (административнБIе, уrоловные) средства дш обеспечения

наJL"Iежащего правOвоIо поведения? Акryальность этого вопроса со*

храняýтся и по сегодняшлий день.
Несмотря Еа I10явление первых зачатков корпоративных отнOше*

ний в нашgй стране ýще во времýна Петра I, в настоящее время сле_

ду$т констатировать, что юридичоOкOй наукой гIе вырабOтано едино-

rо. согласованного подхода к понимаt{ию корпоративных отношений,
их природы и содержания, Отсутотви9 единой, завершенной и не_

прOтиворечивой концепции указанного понятиrт, на наш взrляд, ви*

*г 
В "r-*","'rr" это ýтал0 в0l}ý4Oжшым послý принятIдI постанOвJI9на,I CoBgIa

М**Й"rеоu сССЁ о" lý ипоrr, 1990 г. М 590 <сб уIверждс}lии [[олож,сния об акци-

онорных общестпах д обтшосrвах с 0граниченлrой оl,вOтс.fв9llностью и lloJloж9ни,I о

lIýшных буьсагах>.
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