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В экономической литературе по нефтегазовой тематике примерно с середины 1970-х гг. наблюдается заметный разрыв между, так сказать, «академическим» направлением, чрезмерно увлечённым бесконечными модификациями базовой модели Хотеллинга [1], и прикладными исследованиями, большая часть которых посвящена развитию методики оценки нефтегазовых проектов и активов. Это негласное противостояние в особенности неприятно потому, что одной из его сторон– а именно, школе «Хотеллинга» – уделяется непропорционально больше внимания в университетском курсе экономики, чем другой, что приводит к формированию неверного представления о действительном состоянии дел в отраслевой науке. Например, среди специалистов в области эконометрических методов заметна тенденция выбирать в качестве микроэкономической основы для своих регрессионных моделей именно модель Хотеллинга и потому получать неоднозначные результаты в области оценки издержек добычи и ресурсной ренты [2].

Яркой иллюстрацией данного явления служит цикл статей Хашема Песарана и его коллег [3, 4, 5, 6], посвященный оценке предельных издержек добычи нефти на британском шельфе Северного моря. Этот цикл представляет собой тот редкий случай, когда исследователь, не будучи специалистом в конкретной исследуемой отрасли, вначале допускает серьёзную ошибку в базовых предположениях своей модели и получает неоднозначные результаты, а затем находит в себе мужество разобраться в критике и не только признать ошибку, но и попытаться её исправить. Поскольку Песаран является признанным авторитетом в области эконометрики, сомневаться в аккуратности его аналитических выкладок не приходится, и единственной причиной получения им неоправданно завышенных оценок предельных издержек добычи может служить лишь неправильный выбор модели Хотеллинга в качестве микроэко​номической основы регрессионных уравнений. (Здесь следует заметить, что используемый Песараном вариант модели Хотеллинга, конечно, не является максимально упрощённой задачей «поедания пирога заданной величины во времени» из университетского курса экономики истощаемых природных ресурсов, а включает функцию возмещения запасов за счёт геологоразведки и гибкую зависимость издержек текущей добычи от величины доказанных запасов. Тем не менее, модель Песарана сохранила ключевую черту модели Хотеллинга – предположение о существовании некоторой «мгновенной» или «однопериодной» функции текущих издержек, т.е. о возможности неограниченно нарастить добычу в любой момент времени за счёт соответствующих дополнительных затрат.). В частности, из стремления к наибольшей статистической правдоподобности автору пришлось пойти на отказ от гипотезы рациональных ожиданий в пользу адаптивных, а также исходить из предпосылки о том, что фактор дисконта времени равен нулю. Если первому предположению ещё можно найти некоторые оправдания, то второе объективно нереалистично. Впрочем, оба они мало что дали с точки зрения повышения правдоподобности результатов регрессии. Поэтому в последнем варианте модели Песаран в корне пересмотрел свой подход и ввёл в анализ то главное, что он недоучел в первом варианте, а именно, наличие в отрасли инвестиционных лагов значительной длительности. Кроме того, в модели теперь было учтено и влияние налогообложения. В результате получилась рабочая модель, которая с точки зрения всех статистических критериев ничуть не хуже соответствовала исходным данным, чем первоначальный вариант, но произвела кратно меньшие и значительно более близкие к реальности оценки издержек и ренты.
Однако, мы считаем, что предложенная Песараном модификация его начальной модели в виде непосредственного введения в неё инвестиционных лагов заданной значительной длительности недостаточна для исправления главной его ошибки. Публике, не владеющей тонкостями статистического анализа и не разбирающейся в деталях нефтегазового дела, трудно разглядеть за нагромождением формул и моделей Песарана суть этой ошибки, заключающейся в самой постановке задачи – оценить величину краткосрочных издержек для отрасли, где все ключевые решения носят ярко выраженный долгосрочный характер. Мы предлагаем сравнительно простой и наглядный способ объяснить проблему, с которой столкнулся Песаран, и которая встаёт неизбежным препятствием на пути всех исследователей, пытающихся каким-то образом вписать исходные фактические данные, имеющие долгосрочную динамическую природу, в модель, носящую, по сути, статический характер. Мы исходим из очевидного предположения, что оцениваемая регрессионной моделью функция издержек должна соответствовать периоду той же длительности, что и действительный горизонт принятия решений типичной отраслевой фирмой. Поскольку в нефтегазовой отрасли этот горизонт весьма велик, постольку при расчёте себестоимости добытой тонны нефти важнейшую роль играет правильное дисконтирование того или иного типа затрат. Эта идея не нова, но по какой-то причине до сих пор не была по-настоящему перенесена из области практической стоимостной оценки инвестиционных проектов в область регрессионного анализа отраслевых издержек. Новизна нашей работы состоит в том, что мы показываем, как, аккуратно применяя понятие «суммарной дисконтированной добычи», разложить себестоимость тонны добытой нефти на составляющие, соответствующие различным стадиям бизнес-цикла, включая геологоразведку, доразведку и оконтуривание участка, разбуривание и непосредственно добычу. Мы строим функции и кривые издержек, вытекающие из теории и практики стоимостного анализа инвестиционных проектов, которые очень похожи на стандартные функции и кривые средних и предельных затрат из университетского курса микроэкономики и имеют аналогичный смысл, но гораздо строже учитывают качественные различия в долгосрочных и краткосрочных элементах затрат. Мы предлагаем наглядные численные примеры, откалиброванные под данные нефтяной отрасли, и демонстрируем, что «интуитивные» представления о соотношении различных компонент затрат в себестоимости добычи, основанные на некритическом прочтении данных отраслевых временных рядов, могут кратно отличаться от действительных значений. Здесь мы следуем руслу исследований, например, Штауффера о соотношении капитальных и текущих затрат в нефтедобычи [7] и Лаборатории энергетических исследований Массачусетского технологического института, посвящённым оценке рентной составляющей в цене на нефть [8, 9, 10], а также нашим предыдущим работам [11]. Используя этот же подход, мы обращаемся к анализу Песарана и вслед за ним показываем, что одни и те же статистические данные можно трактовать совершенно по-разному, если их наложить на различные модели микроэконо​мического поведения. Но мы идём несколько дальше и демонстри​руем недостаточность тех приёмов, с помощью которых Песаран вроде бы исправляет свою исходную ошибку, а именно – включения в модель инвестиционных лагов заданной длительности и налогов. Мы показываем пределы эконометрического моделирования нефтяной отрасли на основе модели Хотеллинга, а также обсуждаем те аналитические и вычислительные трудности, которые неизбежно возникают при переходе к более подходящим для данного случая моделям.
Наша работа может служить полезной и яркой иллюстрацией важности правильного выбора базовой микроэкономической модели при проведении эконометрического исследования. В частности, мы проливаем свет на ключевые проблемы, с которыми может столкнуться исследователь при моделировании нефтегазовой отрасли и недропользования в целом. Адекватное понимание особенностей процессов геологоразведки, разработки и нефтедобычи– существенная предпосылка для корректного анализа отраслевых издержек и верной оценки их рентной составляющей. Кроме того, мы вносим свой вклад в заполнение существующего разрыва между «академическим» и «прикладным» направлениями в экономической литературе по нефтегазовой тематике.
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