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О парадигме Самуэля БОулза

Учебник С. Боулза «Микроэкономика. Поведение, институты 
и эволюция»1 в переводе на русский язык вышел на рубеже 2010—
2011 гг. (на языке оригинала книга была издана в 2004 г.)2.

В предисловии автора указано, что идея книги созрела довольно 
давно, в процессе чтения углубленного курса микроэкономики ас-
пирантам Гарварда, а ее конкретное содержание выросло из курсов, 
прочитанных аспирантам Университета Массачусетса в Армхерсте 
в 1990—2000-х годах. Учитывая это обстоятельство, можно сказать, 
что российское образовательное сообщество со сравнительно неболь-
шим лагом получило доступ к переднему краю экономической науки 
на одном из активно развивающихся направлений — на стыке мик-
роэкономики и институциональной экономики, причем с акцентом 
на анализ эволюционных процессов в самом широком временном 
диапазоне, включая доисторический период (десятки тысячелетий до 
перехода к оседлому образу жизни в 11 тысячелетии до н. э.).

Строго говоря, непосредственные адресаты упомянутой выше ре-
комендации — студенты-старшекурсники, аспиранты и преподаватели 
хороших экономических факультетов — как правило, в достаточной 
мере владеют языком профессионального общения, на котором напи-
сан учебник, и не нуждаются в его переводной версии. Но, помимо 
них, автор обращается и к обычным читателям, для которых «книга 
может послужить полезным введением в зарождающуюся парадигму 
эволюционной общественной науки (предполагается, что читатель 
в какой-то степени знаком с экономикой)» (с. ix) на стыке экономики, 
социологии, антропологии и политологии. Вопросам, связанным с этой 
парадигмой, и будет уделено основное внимание.

Книга состоит из четырех частей: 1. Координация и конфликт: 
базовые социальные взаимодействия (пять глав). 2. Конкуренция и коо-
перация: капиталистические институты (пять глав). 3. Изменения: сов-
местная эволюция институтов и предпочтений (три главы). 4. Заключе-
ние. Уже из приведенных названий частей видно, что автор уходит 
довольно далеко от традиционных теоретических конструкций, пре-
подаваемых будущим экономистам на вводном и промежуточном уров-
нях в рамках «вальрасской» парадигмы. 

Предваряет книгу большой пролог «Экономика и богатство на-
родов и человека». В нем автор кратко описывает три взаимосвязан-

1 боулз С. Микроэкономика. Поведение, институты и эволюция: учебник / Пер. с англ. 
М.: Дело, 2011. — 576 с.

2 Учебник имеет гриф «Рекомендуется в качестве учебника для студентов ВОП, обучаю-
щихся по экономическим направлениям и специальностям, а также для студентов бакалавриата, 
углубленно изучающих микроэкономику, студентов магистратуры, аспирантов, преподавате-
лей». Рекомендация дана НИУ ВШЭ.
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ных отличия своего подхода от стандартного3: учет неконтрактных 
со циальных взаимодействий; адаптивное поведение с оглядкой на 
других; обобщенная возрастающая отдача. 

Стандартный полный контракт — тема вводных курсов — в учеб-
нике рассматривается на примере продовольственного рынка только 
как особый случай. Общий случай — неполные контракты, тема 
промежуточных курсов — детально представлен рынками труда и кре-
дитов. Именно неполнота контрактов заставляет в явном виде вводить 
понятия норм и власти на модельном уровне, «приближая теорию 
к тому, как видят процесс обмена наблюдатели и непосредственно его 
участники в реальном мире» (с. 10).

Среди результатов, полученных автором с применением теоретико- 
игровых моделей, здесь уместно отметить опровержение «народной 
мудрости» о неизбежности компромисса между эффективностью и ра-
венством (с. 314). Логика опровержения такова: неполнота контрактов 
на рынках кредитов дает преимущество заемщикам, располагающим 
большим запасом имущества, которое способно выступать в качестве 
залога. Поэтому они могут брать кредит под меньший процент, а зна-
чит — на менее эффективные проекты. Меры по повышению доступ-
ности кредитов для неимущих, то есть эгалитарные меры, должны 
способствовать повышению эффективности. «На словах» это может 
казаться очевидным, но «на деле» требует довольно изощренной тех-
ники математического моделирования4.

Второе отличие — адаптивное поведение с оглядкой на других — 
опирается на обширный массив экономических экспериментов в виде 
разнообразных однократных и повторяющихся игр с двумя и более 
участниками (в частности, «Диктатор», «На доверие», «Ястреб — 
Голубь» «Ультиматум»), а также «полевых экспериментов». Здесь 
уместно упомянуть несколько важных результатов, которые автор 
затем берет «на вооружение» в своих симуляционных моделях. Как 
показали результаты экспериментов, люди часто готовы пожертвовать 
частью своего дохода, лишь бы наказать того, кто, по их мнению, ведет 
себя неправильно. Другой эффект, привлекший внимание не только 
Боулза, впервые был обнаружен, когда в Хайфе в нескольких детских 
садах в порядке эксперимента ввели штраф за опоздание родителей. 
Вопреки ожиданиям, это привело не к сокращению опозданий, а к 
их росту, причем по окончании эксперимента поведение родителей 
не изменилось. Иными словами, норма их поведения изменилась, 
причем в худшую сторону. Если раньше опоздание родителей было 
чем-то вроде воровства свободного времени воспитателей, вынужден-
ных ждать нарушителей порядка, то теперь это стало разновидностью 

3 «Решение оптимизационной задачи с ограничениями, которое осуществляет совершенно 
информированный индивид в пространстве, фактически лишенном институтов» (с. 8).

4 Поскольку отличительной чертой продвинутого уровня изучения экономической теории 
является применение математических методов повышенной сложности, автор в прологе отмечает: 
«Математическая сторона каркаса, который я предлагаю, станет сильнее или никак не слабее, 
чем в вальрасовской парадигме. Причина здесь в том, что модели, описывающие неконтрактное 
социальное взаимодействие индивидов, одновременно и неоднородны, и адаптивны в своем 
поведении. Они действуют в условиях наличия обобщенной возрастающей отдачи, не позволяя 
использовать стандартные упрощения» (с. 17).
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сделки. «То, что материальные стимулы к достижению пунктуальнос-
ти привели к еще большим опозданиям, одновременно говорит нам 
о предсказательной силе стандартных экономических моделей и о 
важности проблемы построения эффективной экономической политики 
и составления эффективных контрактов. Если прибегнуть к терминам 
Юма, то детские сады Хайфы ввели у себя конституцию для жуликов, 
что, по всей видимости, привело к жульничеству, а не к улучшению 
поведения родителей» (с. 91).

В заключении автор приводит еще один красноречивый резуль-
тат, полученный в экспериментах по доверию: «Высочайший уровень 
добросовестности проявлялся тогда, когда принципалу позволялось 
уволить агента за недобросовестное поведение, но он не использовал 
эту возможность, давая тем самым сигнал о своем доверительном 
поведении, позднее оцененном агентом по достоинству» (с. 472). Чуть 
раньше описан еще один эксперимент того же типа, который показал, 
что вытеснение человеческого доверия экономическими стимулами 
повышает прибыль, но понижает общую эффективность: «Ситуация 
со стимулами позволяла работодателям экономить на зарплате в такой 
степени, что эта экономия с лихвой перекрывала падение трудовых 
усилий. Подводя итог, Фер и Гехтер писали: “Возможности по сти-
мулированию в соответствующей ситуации позволяют принципалам 
увеличивать свои прибыли по сравнению со случаем доверия, но это 
связано с падением эффективности. Аналогичные результаты были 
получены в ходе полевых экспериментов в Колумбии”» (с. 471).

Третье отличие — обобщенную возрастающую отдачу — автор 
связывает не только с привычным эффектом экономии на масштабе 
производства, но и с любой ситуацией, в которой выигрыш каждого 
растет с количеством вовлеченных в нее людей. «При наличии обоб-
щенной возрастающей отдачи обычно существует более одного стацио-
нарного исхода… Нет никаких оснований полагать — и тому мало 
свидетельств, — что институты и поведенческие нормы, появившиеся 
в результате процессов, в которых задействована обобщенная возрас-
тающая отдача, во всех смыслах оптимальны» (с. 12—13). 

Приведенные выше обширные цитаты призваны дать представле-
ние не только об исследовательском кредо Боулза, но и о его стремлении 
навести как можно более прочные мосты между очень рафинирован-
ными модельными конструкциями, характерными для так называемого 
«продвинутого уровня» экономической теории, и социально-экономи-
ческой реальностью в весьма разнообразных ее проявлениях.

Автор очень аккуратно вводит все новые модели и модификации 
ранее изученных, последовательно подводя читателя к многоуровневым 
симуляционным играм, моделирующим совместную эволюцию инсти-
тутов и предпочтений в доисторическую эпоху (гл. 13). Столь повы-
шенное внимание к моделированию именно этой эпохи автор объяс няет 
не только невозможностью опираться на эмпирические данные (если 
не считать немногие изолированные племена, продолжающие вести 
примерно такой же образ жизни и сейчас), но и тем, что уже обозна-
чившиеся контуры экономики будущего — «информационно-интенсив-
ной» — очень напоминают ему как раз это доисторическое прошлое. 
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«Основной характеристикой такой информационно-интенсивной экономики 
выступает обобщенная возрастающая отдача от масштаба с предельными издержками 
во многих случаях в районе нуля, с учетом того, что большая часть информации не 
подлежит полной, приводимой в исполнение контрактации, а если и будет оформлена, 
то неэффективно. Кеннет Эрроу пишет:

«Информация — ускользающий ресурс… мы только сейчас начинаем сталкивать-
ся с противоречием между системами частной собственности и системами сбора и рас-
пространения информации. …[Мы можем увидеть] возрастание напряжения между 
юридическими отношениями и фундаментальными экономическими детерминантами».

Информационно-интенсивная экономика будущего может в большей степени 
напоминать экономику мобильных племен собирателей, характерную для начала 
человеческой истории, чем экономику стали и зерна, которая ее заменила. Достижение 
хороших целей с практическими результатами стоит немало, и исход не всегда оче-
виден, но его плоды чрезвычайно ценны. Частное отчуждение приза одновременно 
трудно осуществимо и расточительно с точки зрения общества, так как утерянные 
выгоды для тех, кто не допущен к призу, значительно перевешивают выигрыш, 
доставшийся частному обладателю, кто воспользовался им за счет остальных. Новое 
лекарство или новый программный продукт в этом смысле не отличается от анти-
лопы5. Так что не удивительно, что система престижа и норм по распространению 
в некоторых областях современной информационно-интенсивной экономики, напри-
мер, в области программного обеспечения с открытым исходным кодом, во многих 
отношениях не отличается от племен охотников и собирателей» (с. 476).

Однако в предыдущей главе («Сов местная эволюция институтов 
и предпочтений») было показано многократно проводившиеся симуля-
ционные игры продемонстрировали тесную связь между враждебностью 
окружающей среды и развитием альтруизма. Наоборот, мирное состояние 
(и сопутствующий ему достаток) сопровождается ростом эгоизма6. Вряд 
ли бесплатное распространение в Интернете пакетов серии OpenOffice, 
конкурирующих по качеству с платными пакетами Microsoft Office, 
может быть связано с войной или угрозой войны. Поэтому представля-
ется ошибочным не видеть столь явных отличий «системы престижа» 
современных программистов от обычаев охотников и собирателей. 

Кроме того, исторически зафиксирован переход не от мелкой дичи 
к крупной (соответственно от изолированных «индивидуальных охотни-
ков» к реципрокным отношениям между ними же), а наоборот. Например, 
пришедшие из Сибири в Новый Свет племена первым делом истребили 
крупных животных и были вынуждены переключиться на мелких7.

5 Автор полагает, что антилопа, в отличие от мелкого зверя, требует больших затрат труда 
на поимку, не окупаемых результатом при индивидуальном присвоении из-за невозможности долго 
хранить добычу. Это ведет к коллективному (если не просто уравнительному) присвоению такой 
добычи. «[Только] с развитием реципрокности или обмена пищей индивидуальным охотникам 
стало экономически выгодно добывать крупного зверя. Эффективная ценность от добытого круп-
ного млекопитающего для одинокого охотника… возможно, не была достаточно высокой, чтобы 
оправдать затраты по его выслеживанию и поимке» (с. 382 — цит. по: Evolutionary Ecology and 
Human Behavior / B. Winterhalder, E. A. Smith (eds.). N. Y.: Aldine de Gruyter, 1992. P. 60).

6 «Частые войны способны... вносить необходимый вклад в развитие альтруистических ха-
рактеристик, которые как раз и способствуют началу военных действий…В этих симуляциях… 
популяция почти все время находится в одном из двух состояний: большие доли альтруистов 
и очень частые войны или мало альтруистов и нечастые войны» (с. 455).

7 См., например: Даймонд Дж. Ружья, микробы и сталь: «Около 15 тысяч лет назад запад 
США немногим отличался от нынешних африканских саванн Серенгети — здесь паслись стада 
слонов и лошадей, на которых охотились львы и гепарды, здесь обитали и представители более 
экзотических видов, таких как верблюды и гигантские наземные ленивцы… Дату вымирания 
крупных американских млекопитающих, костных остатков которых сохранилось больше всего 



О парадигме Самуэля боулза

5

Однако, вряд ли будет уместным критиковать теоретическую 
парадигму Боулза, отталкиваясь от исторических фактов. Было бы 
логичнее комментировать ее компоненты в общем виде.

Первый такой комментарий касается оптимизации в условиях не-
определенности. Автор ограничивается изложением традиционной по-
зиции: «Байесовский подход к рациональным действиям предполагает, 
что индивидуальное принятие решений в условиях неопределенности 
основано на максимизации ожидаемой полезности, зависящей от субъек-
тивных вероятностей» (с. 98). При этом сохраняется диспозиция, которая 
представляется не вполне реалистичной: неопределенность и максимиза-
ция — взаимно независимые характеристики ситуации принятия реше-
ния. Если задаться вопросом, почему у индивида возникает стремление 
к оптимизации решения (например, к максимизации полезности), то 
в качестве очевидного ответа напрашивается именно неопределенность 
внешней среды. В полностью определенной среде индивиду просто 
незачем тратиться на поиск оптимального решения, если он уже имеет 
допустимое, то есть достаточное для поддержания существования. В ве-
роятностно определенной среде возникает необходимость в страховых 
запасах благ, поддающихся хранению, но не более того. 

Только в условиях неопределенности внешней среды возникает 
потребность в оптимизации как таковой, но именно эта неопределен-
ность и препятствует нахождению «определенного» оптимального 
решения, оставляя его на откуп «искусству хозяйствования» (arts of 
economy), а не «науке экономики» (economics).

Но чтобы двигаться в этом направлении, надо и технологии рас-
сматривать совсем не так, как принято в экономической теории, с кото-
рой автор полностью солидарен, ограничиваясь стандартным  видением 
технологий исключительно как «производственной функции»: 

«Фирма — это просто доступный производственный набор, заданный опреде-
ленной технологией, руководимый менеджером. Менеджер выбирает такие сочетания 
факторов производства и выпуска, которые максимизируют богатство владельца, 
покупая факторы и продавая продукцию на рынках с экзогенно заданными ценами» 
(с. 255); «Примером чистых непроизводительных факторов могут служить те, которые 
используются для мониторинга работников. Такие факторы не учитываются в произ-
водственной функции, но нанимаются максимизирующей прибыль фирмой, поскольку 
они помогают в достижении ее целей» (с. 265); «Чтобы отличать не подвергающийся 
надзору труд от контролируемого, я использую термин производительный труд, 
чтобы выделить труд, являющийся аргументом производственной функции» (с. 336).

Реальные технологии почти бесконечно далеки от того, что эконо-
мисты-теоретики понимают под технологией, имея в виду модель под 
названием «производственная функция». Чтобы изготовить любую вещь, 
надо иметь, из чего ее делать («предмет труда», или сырье и материалы 

и у которых они датируются особенно точно, можно с уверенностью привязать к рубежу XII и XI 
тысячелетий до н. э. …По чистой случайности или вовсе не случайно, но эта дата, со статисти-
ческой поправкой на экспериментальную ошибку, идентична дате появления в районе Большого 
Каньона кловисских охотников» (evolbiol.ru/large_files/diamond.doc). О той же тенденции — от 
крупной к мелкой дичи и от нее к возрастанию роли собирательства см.: Смит в. Экономика 
охоты и собирательства // Экономическая теория / Под ред. Дж. Итуэлла , М. Милгейта, 
П. Ньюмена. М.: Инфра-М, 2004. С. 420—421.
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как ресурс) и чем ее делать («орудия труда», или реальный капитал как 
фактор). Но в учебниках по экономике не принято различать факторы 
и ресурсы, что представляется слишком большим упрощением8.

Великий экономист Дж. Хикс указал на ложность понимания 
производственной функции как описания реальных технологий. 
Если в какой-то период времени на фирме используется определен-
ная технология, максимизирующая выпуск продукции при некоторой 
комбинации факторов производства, то изменение относительных цен 
на факторы побуждает искать, изобретать другую технологию, позво-
ляющую сократить применение фактора, который стал относительно 
дороже. Но это будет именно новая технология и, по-видимому, новая, 
иная техника. Пока она не изобретена, не создана, нет оснований «ври-
совывать» ее в определенную линию «производственной функции»9. 

Основную идею выбора оптимальной комбинации ресурсов можно 
продемонстрировать для случая строгой взаимодополняемости, если 
предположить, что возможны хотя бы две разные технологии произ-
водства блага. На рис. 1 изображены две такие технологии (они имеют 
вершины в точках (1) и (2)), 
между которыми возможен 
выбор, а также для сравнения 
приведена технология — с вер-
шиной в точке (3), имеющая 
безусловное конкурентное от-
ставание от них.

В зависимости от соотно-
шения платы за пользование 
трудом и реальным капиталом 
любая из них может быть при-
знана лучшей. В предельном 
случае, когда изокоста (не изоб-
раженная на рисунке) проходит 
через обе вершины, эти техно-

8 См. подробнее: Гребнев Л.С. Факторы и ресурсы: тождество, различие или противо-
положность? // Вопросы экономики. 2010. № 7.

9 «Фиксированные коэффициенты... можно считать довольно жесткими; неоклассическая 
„производственная функция“ никоим образом не является настолько же жесткой. Предпола-
гается, что она есть выражение некоей данной „технологии“, набора технологий, которые могли 
бы использоваться, причем тот, что используется в реальности, принадлежит этому набору. Но 
в каком смысле „могли бы“? Можно допустить, что технологии хотя бы иногда реагируют на 
изменения факторных цен; но обычно происходит так: изменение относительных факторных цен 
стимулирует поиск новой технологии, которая будет экономить на факторе, ставшем относительно 
более редким. В ходе этого поиска вполне может быть обнаружена новая технология, которую 
стоило бы применять, даже если бы не произошло изменения факторных цен. Такую технологию, 
учат нас, не следует рассматривать в качестве элемента прежнего набора; ее введение характе-
ризуется как изобретение. Но разве не является изобретением также и та новая технология, 
ввод которой не произошел бы без изменения факторных цен, которая не была известна до этого 
изменения? Если мы включим такие технологии в изначальный набор, не слишком ли расширяем 
мы его границы? Но, исключая их, не слишком ли мы эти границы сужаем? Производственная 
функция, чей технологический набор включает больше, чем известные технологии, оставляет 
мало места подстройкам и приспособлению, которые играют ключевую роль для концепции 
предельной производительности, даже если она берется в самом строгом смысле сравнительной 
статики. Но если мы включаем технологии, которые могут быть изобретены, то где же провести 
черту?» (Hicks J. R. Causality in Economics. Oxford: Basil Blackwell, 1979. Р. 57—58).

ломаная кривая изоквант

рис. 1
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логии становятся абсолютно взаимозаменяемыми. С учетом этого обстоя-
тельства можно провести ломаную линию изокванты, состоящую из 
трех участков — вертикального от точки (2), наклонного, соединяющего 
точки (2) и (1), и горизонтального — от точки (1). Только с увеличением 
набора альтернативных технологий, причем конкурирующих между со-
бой, ломаная линия все больше будет напоминать классическую кривую 
изоквант, соответствующую «производственной функции».

Иными словами, реальные технологии — это «царство взаимо-
дополняемости» и жесткой технологической дисциплины, несоблю-
дение которой может быть чревато не только «не оптимальностью», 
но и «недопустимостью», вплоть до несовместимости с продолжением 
жизни тех или иных субъектов (в пределе — человеческого рода). 
В учебнике, кажется, только один раз встречаются именно такие тех-
нологии, когда автор разбирает случай введения бортовых компьютеров 
на грузовиках крупными транспортными компаниями, позволившего 
им успешно конкурировать с водителями — владельцами машин10.

Сказанное Хиксом о производственной функции в полной мере 
относится и к «потребительской функции» как технологии обеспечения 
жизни индивидов средствами существования. «Потребительская кор-
зина» выглядит точно так же, как кулинарный рецепт приготовления 
любого блюда. Разница состоит только в том, что рецепт «пронорми-
рован» на одну стандартную порцию (или комплект порций) опре-
деленного блюда, а «потребительская корзина» — на определенную 
продолжительность жизни взрослого, ребенка или пенсионера. Точно 
так же, как изменение пропорций ингредиентов в рецепте и/или тех-
нологии их обработки ведет к приготовлению, по сути дела, другого 
блюда, если не порче продуктов, изменение пропорций «корзины» 
допустимо лишь в очень ограниченных пределах. 

Но самое главное: определенное количество средств существова-
ния — это определенная продолжительность жизни. Формула «время 
(труда) — деньги» имеет и «противоположное» значение: «деньги — 
время (жизни)». Именно поэтому МРОТ как норматив минимальной 
пропорции в работе по найму («время — деньги») должен сопрягаться 
с парой нормативов прожиточного минимума — на работающего и од-
ного его иждивенца («деньги — время»)11.

Но если имеются пропорции в обеих парах, где присутствуют 
и время, и деньги (или, для большей общности, средства существо-
вания, производимые с участием труда), то есть и общая пропорция 
первичных затрат и конечного результата: время труда (в прошлом) — 
время обеспеченной им жизни (в будущем). Не составляет большо-
го труда оценить эту пропорцию на макроуровне. Например, если 

10 «Путевые регистраторы (бортовые компьютеры. — Л. Г.) предоставляли компаниям 
верифицируемую информацию о скорости, простоях и других деталях работы грузоперевоз-
чиков, относительно которых всегда существовал конфликт интересов между водителями 
и компаниями. Например, издержки работы грузовика (оплачиваемые компанией) были воз-
растающими и выпуклыми по скорости грузовика; водители предпочитали ездить с большей 
скоростью, чем та, которая считалась оптимальной в смысле минимизации издержек, и делать 
более длительные перерывы» (с. 282—283).

11 Никого не должен водить в заблуждение тот факт, что в России МРОТ в течение 
многих лет был в разы ниже одного прожиточного минимума. 
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брать стандартную 40-часовую рабочую неделю, 48 рабочих недель 
в году и одного нетрудоспособного иждивенца, то легко рассчитать, 
что один час труда обеспечивает около 9 часов жизни (в расчете на 
одного человека). Время труда — это вычет из свободного времени, 
тем самым альтернативными издержками повышения обеспеченности 
существования в будущем станет уменьшение свободного времени 
в настоящем (и наоборот). Нет никаких технических препятствий 
и для формализации описанных зависимостей, в том числе и в вероят-
ностном формате.

Второй комментарий связан с первым и касается происхождения 
средств, которые в экономических экспериментах игроки делили меж-
ду собой. В экспериментах, на которые опирается содержание первой 
части учебника, игроки делили между собой деньгами, выданные 
экспериментаторами. Это очень сильное отклонение от реальности, 
и автор не скрывает своих сомнений в отношении полученных резуль-
татов: «Игровая ситуация, инструкции экспериментатора и прочие 
подобные вещи — рамки очень строгие, и мы не можем ожидать, что 
это не окажет своего влияния. Эксперименты не вскрывают суть уни-
версальной человеческой натуры» (с. 115). Вскоре после появления 
(2004 г.) английского оригинала учебника были проведены гораздо 
более реалистичные эксперименты, описанные, в частности, в моно-
графии «Суперфрикономика» С. Левита и С. Дабнера: 

«Однако теперь, когда оба игрока должны были сначала заработать эти (исполь-
зуемые в игре. — Л. Г.) деньги, лишь 28 процентов Анник взяли деньги у Зельды. 
Две трети Анник не взяли у Зельды ничего, но и не поделились с ней ни копейкой.

Так что же сделал Джон Лист и какие выводы мы можем сделать из этого?
Он перевернул общепринятое мнение об альтруизме с ног на голову за счет 

введения в эксперимент новых элементов, направленных на то, чтобы превратить 
умный лабораторный эксперимент в более похожий на ситуацию из реального мира. 
Если в рамках лабораторного эксперимента единственный выход состоит в том, чтобы 
отдать часть денег, вы, вероятно, это сделаете. Но в условиях реального мира вряд ли 
можно ожидать, что такой вариант действий будет для вас единственным. Последняя 
версия эксперимента, с заполнением конвертов и оплатой за работу, была, возможно, 
наиболее приближенной к реальности. Согласно ее положениям, в ситуациях, когда 
человек вступает в игру с честно заработанными деньгами и верит, что и другой 
игрок получил свои деньги таким же образом, он, скорее всего, не поделится тем, 
что у него есть, но и не отнимет того, что ему не принадлежит.

Но что же делать с поведенческими экономистами-лауреатами, которые умуд-
рились найти альтруизм чуть ли не в дикой природе?

„Я думаю, что теперь должно быть понятно, что большинство людей просто 
неправильно трактуют их данные, — говорит Лист. — С моей точки зрения, про-
веденные эксперименты воткнули нож в спину этой идее. То, что мы наблюдаем, 
нельзя назвать альтруизмом ни в коем случае“»12.

К альтруизму мы еще вернемся, а пока следует обратить вни-
мание на то, что описанный выше эксперимент не вписывается ни 
в «парадигму Боулза», ни в «парадигму Вальраса», которые в данном 
случае ничем не отличаются. В нем, как и «в жизни», затраты (вре-
мени жизни на труд) предшествуют и непосредственному результату 

12 Левит С., Дабнер С. Суперфрикономика. М.: Манн, Иванов и Фербер, 2010. С. 144.
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(заработанным деньгам), и потенциальному конечному результату 
(обеспечению продолжения жизни). Нереалистичность общеизвестной 
модели «экономики Крузо», широко используемой в учебнике Боулза, 
есть следствие того, что взаимозаменяемая пара «блага — досуг» 
(больше досуга — меньше благ и наоборот) в ней понимается как 
относящаяся к одному и тому же периоду времени. Это, конечно, не 
так (см., например, рис. 2).

Дело здесь не в «перекрывающихся» подпериодах производства 
и потребления благ, а в неустранимой реальной связи прошлого, 
настоящего и будущего, даже если мы рассматриваем чисто равно-
весную ситуацию простого воспроизводства. Именно эта межвре-
менная связь лежит в основе претензий на присвоение остаточного 
дохода со стороны того, кто хозяйствует — принимает решения 
и организует их исполнение (здесь берет начало «трудовая теория 
собственности»).

Поэтому реальная проблема не в противопоставлении «альт-
руизм — эгоизм», а в отчуждении жизней («свой — чужой»), унасле-
дованном человеком из животного мира. Это то отчуждение, которое, 
по мысли Маркса, не соответствует природе человека как существа 
родового13, а потому должно со временем исчезнуть. Что же касается 
пары «альтруизм — эгоизм», то вопреки категоричному высказыва-
нию на этот счет Левита и Дабнера, в «дикой природе» альтруизм не 
просто «встречается», а активно изучается на всех уровнях, начиная 
с бактерий, если не с генов. 

«Примитивное, упрощенное понимание механизмов эволюции неоднократно 
подталкивало разных людей к абсолютно неверному выводу о том, что сама идея 

13 «Человек есть существо родовое… Отчужденный труд человека, отчуждая от него 
1) природу, 2) его самого, его собственную деятельную функцию, его жизнедеятельность, тем 
самым отчуждает от человека род: он превращает для человека родовую жизнь в средство 
поддержания индивидуальной жизни…Присущее человеку сознание его родовой сущности 
видоизменяется, стало быть, вследствие отчуждения так, что родовая жизнь становится для 
него средством» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 42, С. 92, 94).

модифицированная модель «экономики Крузо»

рис. 2
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альтруизма несовместима с эволюцией… Ошибка здесь в смешении уровней, на кото-
рых мы рассматриваем эволюцию. Ее можно рассматривать на уровне генов, особей, 
групп, популяций, видов, может быть, даже экосистем. Но результаты эволюции 
фиксируются (запоминаются) только на уровне генов… Ген всегда эгоистичен. Если 
появится „добрый“ аллель, который в ущерб себе позволит размножаться другому 
аллелю, то этот альтруистический аллель неизбежно будет вытеснен из генофонда 
и просто исчезнет.

Но если мы переведем взгляд с уровня конкурирующих аллелей на уровень 
конкурирующих особей, то картина будет уже другой. Потому что интересы гена не 
всегда совпадают с интересами организма. Появление многоклеточных организмов 
было крупнейшим триумфом эволюции альтруизма. Ведь в многоклеточном организме 
большинство клеток — это клетки-альтруисты, которые отказались от собственного 
размножения ради общего блага»14.

Когда Боулз отмечает, что тот или иной феномен, изучаемый 
в рамках экономической теории, наблюдается и у животных (см., 
например, с. 121), это свидетельствует о том, что сама теория 
в этом случае занимается изучением в человеке не человеческого, 
а животного. 

Это не «хорошо» и не «плохо», это недостаточно, если объектом 
изучения выступают люди, их поведение, а не поведение животных, 
включая одноклеточных. Но тогда надо каким-то образом принимать 
во внимание противоречивое взаимодействие двух интересов — само-
сохранения и самоизменения (выживания и развития), которые только 
у человека сталкиваются на одном уровне — отдельно взятого индиви-
да15. Боулз довольно активно опирается на идеи Маркса в моделирова-
нии трудовых отношений (с. 256). Поэтому здесь уместно напомнить, 
как сам Маркс и его соратник Энгельс очень последовательно разво-
дили то, что у любого человека есть общего с животными, и что его 
с ними категорически разделяет: «Борьба за существование — если 
мы на момент оставим здесь в силе эту категорию — превращается... 
в борьбу за наслаждения, в борьбу не за одни только средства сущест
вования, но и за средства развития, за общественнопроизводимые 

14 Марков А.в. Эволюция кооперации и альтруизма: от бактерий до человека. Рас-
ширенная версия доклада на IV Международной конференции «Биология: от молекулы до 
биосферы» (15.12.2009) (evolbiol.ru/altruism.htm). Некоторые подзаголовки в этом докладе 
«о жизни животных» почти дословно повторяют темы параграфов учебника Боулза «о жизни 
людей». Проблема «безбилетника», кстати говоря, тоже не ограничивается миром людей: 
«Обманщики мешают развитию кооперативных систем, потому что альтруисты, вместо того, 
чтобы развивать кооперацию, вынуждены ввязываться в бесконечную эволюционную гонку 
вооружений с обманщиками. Конечно, выражения типа „мешают“ и „вынуждены ввязывать-
ся“ — это метафорический язык, но всем, я надеюсь, понятно, что то же самое можно выразить 
корректными научными формулировками… общее правило: как только начинает зарождаться 
кооперация, тут же появляются всевозможные обманщики, нахлебники и паразиты, кото-
рые во многих случаях просто лишают кооперацию всякого смысла, система разрушается, 
и происходит возврат к изолированному существованию особей. Чтобы социальная система 
смогла развиться дальше самых первых начальных шагов, главное, что ей необходимо — 
...выработать механизм борьбы с обманщиками. И такие механизмы у многих живых существ 
действительно вырабатываются. Часто это приводит к так называемой „эволюционной гонке 
вооружений“: обманщики совершенствуют способы обмана, а кооператоры совершенствуют 
способы выявления обманщиков, борьбы с ними, или пытаются не допустить самого появления 
обманщиков» (Там же).

15 В мире живой природы спонтанные самоизменения в виде мутаций генов существуют 
на уровне популяций как средство ее, а не индивидов, выживания в условиях неопределенности 
среды. 
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средства развития, а к этой ступени категории из животного царства 
уже не могут быть применены»16.

Но развитие, если мы не выходим за рамки экономики, это проис-
ходящая в масштабе реального времени смена одних реальных техно-
логий другими, причем такая смена, которая постепенно, но неуклонно 
замещает самого человека внешними, техническими устройствами (тот 
же бортовой компьютер, например). Иными словами, производство 
новых технологий — это та сфера хозяйствования, которая тоже 
должна быть предметом изучения экономики как науки17.

Если предметно говорить об основном отличии того, что Боулз 
назвал «информационно-интенсивной экономикой будущего», от всех 
прежних эпох, то она отличается как раз тем, что инноватика стано-
вится главным делом хозяйствующих агентов, во всяком случае тех, 
кто нацелен на обеспечение своих долгосрочных интересов.

Но все это, как и реальное время, пока лежит вне как той парадиг-
мы, которую критикует Боулз, так и той, которую развивает он сам. Вот 
один конкретный пример игнорирования в этих парадигмах времени как 
реального явления. В таблице 7.5 «Примеры отношений принципал — 
агент» есть и отношения простой купли—продажи, и арендно-рентных 
отношений18, но, по мнению Боулза, между ними нет принципиальной 
разницы: «Хотя детали от одной проблемы „принципал — агент“ ме-
няются к другой, и иногда существенным образом, основа структуры 
самой проблемы описывается простой моделью, возникающей в связи 
с невозможностью описать в контракте (то есть в рамках отношений 
купли—продажи. — Л. Г.) качество товара» (с. 241). Решение, данное 

16 Энгельс — П. Л. Лаврову, 12—17 ноября 1875 г. // Маркс К., Энгельс Ф. Письма 
о «Капитале». М.: Политиздат, 1968. С. 346. Маркс видел специфику человеческой деятель-
ности в замещении человека в производственном процессе внешними предметами: «Средство 
труда есть вещь или комплекс вещей, которые человек помещает между собой и предметом труда 
и которые служат для него в качестве проводника его воздействий на этот предмет» (Маpкс К., 
Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С. 190). И тут же он приводит слова Гегеля: «Разум столь же хитер, 
сколь могуществен. Хитрость состоит вообще в опосредствующей деятельности, которая, об-
условливая взаимное воздействие и взаимную обработку предметов соответственно их природе, 
без непосредственного вмешательства в этот процесс, осуществляет свою цель». Впрочем, здесь 
еще не вполне просматривается происхождение самих орудий труда «из человека», антропоген-
ность их свойств. Но на эту тему Маркс неоднократно высказывался в других работах, начиная 
с самых ранних: «История промышленности и сложившееся предметное бытие промышленности 
являются раскрытой книгой человеческих сущностных сил, чувственно представшей перед нами 
человеческой психологией, которую (промышленность. — Л. Г.) до сих пор рассматривали не 
в ее связи с сущностью человека, а всегда лишь под углом зрения какого-нибудь внешнего отно-
шения полезности... В обыкновенной, материальной промышленности... мы имеем перед собой 
под видом чувственных, чужих, полезных предметов, под видом отчуждения, опредмеченные 
сущностные силы человека» (Там же. Т. 42. С. 123). «То, что было деятельностью живого ра-
бочего, становится деятельностью машины... Вместо того чтобы быть главным агентом процесса 
производства, рабочий становится рядом с ним» и относится к производственному процессу «как 
его контролер и регулировщик» (Там же. Т. 46, ч. II. С. 212—213).

17 «Что вообще думать о такой науке, которая высокомерно абстрагируется от этой 
огромной части человеческого труда и не чувствует своей собственной неполноты, когда все 
это богатство человеческой деятельности ей не говорит ничего другого, кроме того, что можно 
выразить одним термином „потребность“, „обыденная потребность“?» (Маркс К., Энгельс Ф. 
Соч. Т. 42. С. 123).

18 «Услуги труда; Управленческие услуги; Долг; Государственный долг; Товары; Госу-
дарственная политика; Аренда жилья; Сельскохозяйственная аренда; Аренда оборудования» 
(с. 240).
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в учебнике (с. 242), предполагает переход к многопериодной игре, в ко-
торой присутствует контракт с условным продлением.

Такое решение очень похоже на то, как живое изображение ими-
тируется видео (точнее, кино) записью: вроде бы очень похоже, но 
в одном случае мы имеем дело с реальной динамикой, а в другом — 
с дискретным набором статических изображений (24 кадра с секунду). 
В арендных отношениях присутствует реальное время, как и в реаль-
ных технологиях, где затраты предшествуют результатам, которые 
становятся затратами в других технологических процессах в другое, 
последующее время19.

Заканчивая обзор этого очень интересного и поучительного учеб-
ника, остается только посетовать, что пяти переводчикам не во всем 
удалось выдержать единство терминологии. Например, только один раз 
в тексте встречаются ставшие привычными для экономистов термины 
аллокация и дистрибуция20. Во многих случаях читатель, привыкший 
под перераспределением понимать то, что связано с налогами и дру-
гими трансфертами, должен долго ломать голову, прежде чем сведет 
концы с концами21. Некоторую досаду вызывает также то, что автор, 
при всем его уважительном отношении к Марксу, невольно «укоротил» 
на девять лет продолжительность его жизни (c. 411). 

В целом появление учебника Самуэля Боулза на русском языке 
можно только приветствовать. Надеемся, что в обозримом времени 
наши теоретики предложат мировому сообществу свою конкуренто-
способную парадигму.

19 Эта межвременная связь технологических процессов не отражается ни в балансовых 
моделях «затраты — выпуск», ни в балансовом методе «планирования народного хозяйства» 
с летальными последствиями как для метода, так и для такого хозяйствования.

20 «Из-за того, что более общеизвестное следствие из теоремы касается дистрибуции 
и аллокации (дистрибуция прав собственности не имеет значения для эффективности рас-
пределения), оно в целом неверно» (с. 219). Правильнее по-русски было бы: размещение — 
факторов/ресурсов производства — и распределение — его результатов.

21 См., например, с. 165.


