
На наш взгляд, эта сфера деятельности очень специфична, поэтому она 
требует специфических модификаций законодательства. Правовое регулирова­
ние Интерне-га должно быть разумным. Об этом заявил Президент Дмитрий 
Медведев в интервью «Новой газете». «Мы не должны бежать впереди планеты 
всей, мы должны думать о том, каким образом создавать правовую оболочку, 
которая, с одной стороны, дает Интернету развиваться, с другой стороны, бло­
кирует преступления, которые могут совершаться и с использованием интер­
нет-технологий, - подчеркнул президент. — Но Интернет ни в коем случае 
нельзя рассматривать как какую-то потенциальную, наиболее опасную крими­
нальную среду по отношению к другим». Интернет, по словам Дмитрия Медве­
дева, «не просто одна из немногих, а лучшая площадка для дискуссий, «потому 
что ничего более общественно значимого, ничего более активно заходящего в 
каждый дом и в то же время создающего возможность для прямых коммуника­
ций, чем Интернет, не придумано» [3]. 

Несмотря на то, что история первого законодательства, касающегося сво­
боды слова и печати насчитывает около 200 лет, и в мире сейчас существуют 
множество принятых законодательных актов в этой сфере, нельзя сказать, что 
все проблемы уже разрешены. Развитие общества, демократических институ­
тов, науки и культуры, а также появление и развитие новых технических 
средств коммуникации потребуют дальнейшего развития правовых норм и 
практики, касающихся свободы слова и печати, свободы выражения мнений. 
Это многоаспектная проблема, связанная с широкой сферой применения и дей­
ствия права на свободу слова, которая будет и в дальнейшем требовать своего 
разрешения. 
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Т.И. Бижметова, О. Роднчева, Г. Юсупова 

Л И Б Е Р А Л Ь Н Ы Е П Р Е Д С Т А В Л Е Н И Я О С П Р А В Е Д Л И В О С Т И 
В Т Е О Р И И ДЖ, РОЗЛА 

В критически моменты своей истории, подобные сегодняшним, человече­
ству свойственно обращаться к идеям, которые принято называть «вечными». 
Сегодня общество острей, чем когда-либо ранее, ощущает необходимость нрав-
с т е н н ы х максим, которые могли бы помочь ответить на вызовы третьего тыся­
челетия, и это делает проблему справедливости одной из важных социально-
философских проблем. 

Знаменитые выражения древних: «dura lex, sed 1ех» и «fiat justitia, ruat 
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caelum» - это, как правило, не реально действующие в обществе принципы, а 
декларация нравственных оснований права и справедливости. Невозможность 
обоснования права и сведения системы законов к справедливости, невозмож­
ность разрешения этой вечной «квадратуры круга» юриспруденции, привело 
мыслителей античности к утверждению о высшей справедливости права без ка­
кого-либо обоснования этого положения. 

Для западного подхода к справедливости, характерно, что она понимает­
ся как исчислимая. Со времен Аристотеля до Дж. Ролза эта характеристика 
«справедливого» неизменно имеет место. 

Аристотель впервые ввел понятие о справедливости уравнивающей и 
распределяющей. У него это понятие соотнесено с понятием меры, середины. 
Однако важное дополнение к пониманию справедливого обществ;!, касающееся 
обоснования принципов демократии, согласно Стагириту, состоит в том. что 
«основное начало демократического права состоит в том, что равенство осуще­
ствляется в количественном арифметическом отношении, а не достоинства» [1]. 
Он полагает, что справедливость «есть равенство, и так оно и есть, но только не 
для всех, а для равных; и неравенство также представляется справедливостью, и 
так и есть на самом деле, но опять-таки не для всех, а лишь для неравных» [2]. 

Подобная постановка вопроса и поныне вызывает острый интерес иссле­
дователей. Действительно, что считать справедливым: равное распределение 
благ или распределение их соразмерно заслугам человека? Примитивная урав­
ниловка приводит к идее «казарменного коммунизма». А следование распреде­
ляющей справедливости ставит вопрос, по какому критерию оценивать заслуги 
того или иного индивида. 

В семидесятые годы XX века в философии усилился интерес к этическим 
проблемам, в том числе и к идеи справедливости. В 1971 г. американский фи­
лософ Джон Ролз издал ставшую знаменитой книгу «Теория справедливости», 
которая сыграла большую роль в обновлении идейного наслелия либерализма. 

Ролз попытался, во-первых, разработать необходимые исходные общие 
принципы справедливости для обоснования «хорошо организованного общест­
ва», построенного на демократических началах; и, во-вторых, сформулировать 
теорию, превосходящую наиболее распространённые версии утилитаризма. 

Значение справедливости Ролз определяет следующим способом: «Спра­
ведливость есть первая добродетель общественных институтов, педобно истине 
в системе мышления» [3]. 

Для жизнедеятельности общества необходимо соблюдение некоторых ус­
ловий, к которым Ролз относит определённую степень согласия в отношении 
концепций справедливости, фундаментальные социальные проблемы, которые 
тесно связаны с проблемой справедливости. 

Он называет главным предметом своего исследования справедливости 
«способы, которыми основные социальные институты распределяют фунда­
ментальные права и обязанности и определяют разделение преимуществ соци­
альной кооперации» [4]. К главным социальным институтам относятся 
политическая конституция и принципы экономического и социального устрой-
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ства, которые образуют всю совокупность наиболее важных социальных, поли­
тических, правовых и экономических институтов. 

Главной проблемой справедливости является формулирование и узакони-
вание принципов, которым должна соответствовать основная структура обще­
ства. Эти принципы должны определять, каким образом распределяются 
«приоритетные блага». Применяя принципы справедливости к основной струк­
туре общества, Ролз решает две задачи: во-первых, находит критерий для фор­
мирования конкретных суждений о справедливости или несправедливости 
институтов и институциональной практики; во-вторых, предлагает основу для 
дальнейшей разработки политического курса и законов, способствующих ис­
правлению несправедливости в основной структуре общества. 

Ролз разработал процедурный метод обеспечения права. В этом он следо­
вал традиции либерализма, отражающей веру в легализм - способность выра­
жать права и запреты в договорном смысле и реализовывать их с помощью 
законных юридических средств. Из этого следует необходимость разработки 
«честной процедуры» принятия решений. По Ролзу, институт считается спра­
ведливым, когда он избирается относительным большинством разумных и бес­
пристрастных индивидов, свободно участвующих в обсуждении. Ролзовская 
версия «общественного договора» предполагает вариант общественного выбора 
через обрашение к специально для этого сконструированной параллельной 
проблеме индивидуального выбора, облегчающей решение благодаря интуиции 
и специально разработанным процедурам. 

Важным условием для Ролза является введение «вуали неведения» в про­
цедуру выбора принципов, т.е. сокрытие от людей, принимающих решение, 
важной и разносторонней информации о них самих ради обеспечения честно­
сти, беспристрастности. Люди, заключающие договор, обладают двумя основ­
ными качествами: им присуще чувство справедливости и они способны 
сформулировать концепцию блага. В то время как «вуаль неведения» обеспечи­
вает условия беспристрастности и анонимности при заключении договора, 
«приоритетные блага» создают минимально необходимый уровень мотивации 
для начала процесса рационального выбора. 

Сравнение ролзовской концепции со взглядами других современных ис­
следователей, также придерживающихся идеи общественного договора для ре­
шения конкретных проблем (Нозик, Готье, Хабермас), позволяют выяснить 
некоторые дополнительные характеристики данной «исходной позиции». Ролз 
предписывает ей оценочную и эвристическую роль, рассматривая её в качестве 
намеренного, и экономического по своему характеру соглашения, заключаемо­
го каждым участником индивидуально, при отсутствии взаимодействия 
с другими. 

В результате гипотетической ситуации выбора принимаются следующие 
принципы справедливости. 

Все люди обладают равными правами на максимально большую совокуп­
ность равных основных свобод, совместимых с аналогичной системой свобод 
для всех. 
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Социальное и экономическое неравенство должно регулироваться таким 
образом, чтобы оно было направлено к наивысшей выгоде наименее преуспе­
вающих; а институты и положение в обществе должны быть открыты для всех 
при условии честного соблюдения равенства возможностей. 

Выстраивая принципы справедливости в иерархическом порядке, Ролз 
считает, что первый принцип является приоритетным по отношению к принци­
пам, регулирующим экономическое и социальное неравенство, и только после 
удовлетворения первого принципа возможен переход к остальные. Благополу­
чие не может быть обретено за счёт свободы, но и свобода не безгранична. Ос­
новные свободы индивида могут быть ограничены только для обеспечения 
максимально широкой совокупной системы свобод для каждого. Перераспреде­
ление в пользу наименее имущих вторично по отношению к принципу равенст­
ва возможностей. По существу это разновидность системы ценностей 
«либерализма благосостояния». 

Суть первого принципа заключается в том, что каждый человек должен 
обладать равным правом на максимально широкую совокупную систему сво­
бод, совместимую с аналогичной системой свобод для других людей, так как 
все обладают равными правами. Поэтому, по мнению Ролза, необходимо всегда 
соблюдать принцип формальной, конституционно закреплённой равной свобо­
ды, даже если бы были, как кажется, все основания для установления времен­
ной тирании для выживания в тяжёлых кризисных ситуациях. Свобода не 
может быть достигнута, если общество не достигло определённою уровня де­
мократии и процветания. В этом случае свобода гарантирована, и никакой кри­
зис не может привести к отказу от нее. 

Второй принцип определяет стандарты социальной справедливости, 
смягчающей неравенство и другие проблемы, связанные с функционированием 
современного общества, он получил название «принципа дифференциации». Его 
суть в том, чтобы регулировать социальное и экономическое неравенство в инте­
ресах наименее обеспеченной части общества. Принцип равных возможностей оз­
начает, что люди, обладающие одинаковым уровнем таланта и способностей, 
затрачивающие равные усилия, будут обладать аналогичными перспективами ус­
пеха в данной сфере устремлений. Для более полной реализации принципов ра­
венства и справедливости необходимо ограничение свободы и прав, неравного 
положения неравных между собой индивидов. Такое неравенство, способствую­
щее улучшению положения каждого, принимается обществом. 

Теория справедливости Ролза является попыткой с либеральных позиций 
осмыслить современное ему западное общество, осуществить рациональный 
анализ конфликтующих интересов и требований, предъявляемых этому обще­
ству различными социальными слоями и группами. Она является одним из ва­
риантов решения дилемм - свобода или равенство, справедливость или 
эффективность, «равенство возможностей» или «равенство результатов». Ролз 
попытался создать идеальную конструкцию, способную служить моделью гар­
монизации, рационального совмещения справедливости и несправедливости. 

В заключении отметим только, что идеальная справедливость и есть то 
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самое вечное, к которому должен стремиться человек, неважно, считает ли он 
его достижимым или нет. В конечном счете, справедливое общество - Utopia, 
то, что никогда не имеет места. Движение к ней — вот что составляет суть идеи 
справедливости. 
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А.А. Владимиров , Д. Богданов 

И Н Т Е Р Н Е Т - К А К С Р Е Д С Т В О С О Ц И А Л Ь Н О Й 
К О М М У Н И К А Ц И И В И Н Ф О Р М А Ц И О Н Н О М О Б Щ Е С Т В Е 

В нашей стране Интернет появился в 90-е годы прошлого века. Спустя 20 
лет можно утверждать с уверенностью, что всемирная сеть прочно вошла в 
жизнь каждого из нас. С её помощью люди получают информацию, знакомятся, 
общаются, играют, смотрят кино, слушают музыку, делают покупки. 

Интернет стал одним из наиболее динамично развивающихся явлений совре­
менного общества. С ростом его аудитории (по данным Miniwatts marketing group в 
2008 году 1 463 632 361 пользователей) Интернет становится средством не просто 
массовой, но глобальной коммуникацией, перешагивающей через национальные 
границы и объединяющей мировые информационные ресурсы в единую систему. 

Согласно традиционным представлениям, коммуникация есть процесс пе­
редачи информации, взаимодействия между адресантом (отправителем инфор­
мации) и адресатом (получателем информации). В основе представлений о 
коммуникации лежит известная схема «адресант — передача информации — ад­
ресат» (или «источник — сообщение - получатель»). Коммуникация посредст­
вом Интернета может приобретать абсолютно разные формы, начиная от 
всемирных веб-сайтов, находящихся в ведении главных новостных организа­
ций, до листсерверов, занимающихся обсуждением фольклорной музыки и за­
канчивая личной перепиской друзей и коллег. 

Источником сообщения может быть как один человек, если это касается, 
например, электронных писем, так и целая социальная группа. Само сообщение 
может быть традиционной статьей, написанной журналистом или редактором, 
историей, создававшейся долгое время различными людьми, и даже простой 
беседой в чате. Получатель (или аудитория) данного послания также может 
варьироваться от одного до нескольких миллионов, может изменяться, а может 
и не изменяться в зависимости от роли, которую выполняет сам получатель 
(например, будучи создателем сообщения). 

Интернет создает множество различных форм коммуникации. Коммуника­
ция делится на 4 категории: 
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1. Асинхронная коммуникация «один на один» (электронные письма). 
2. Асинхронная коммуникация «многих со многими» (например, сеть 

Юзернет: сводки, листы рассылок, где требуется согласие на рассылки или па­
роль для входа в программу, в которой сообщения касаются определенных тем). 

3. Синхронная коммуникация «один на один», «один и несколько», «один с 
несколькими» строится вокруг какой-либо конкретной темы, например, роле­
вые игры, чаты, ICQ. 

4. Асинхронная коммуникация, где обычно пользователь пытается разы­
скать сайт для получения определенной информации и здесь можно встретить 
коммуникацию «многие и один», «один на один», «один и многие» (веб-сайты, 
гороскопы) [1]. 

Развитие средств массовой коммуникации и последовавшая массовая ин­
форматизация общества не только углубили качество массовости, но придали 
ему определенные черты нового социокультурного феномена. Цивилизация но­
вых высоких технологий позволяет фактически независимо от реального со­
стояния производства и распределения товаров создать виртуальное социальное 
пространство за счет формирования нужного типа сознания и культуры. Сред­
ства коммуникации, оперирующие информацией, трансформирующие, дози­
рующие ее, становятся главным инструментом влияния в современном 
обществе, главным средством осуществления властных стратегий. Средства 
коммуникации начинают не просто влиять на массы, но и производить их. И 
если в доинформационном обществе человек массы был скорее тенденцией, то 
сегодня информационные технологии производят массового человека в массо­
вом же масштабе. 

Интернет позволяет осуществить коммуникацию почти мгновенно, за 
счет чего создаются реальные сообщества пользователей, обладающие собст­
венными социальными характеристиками. 

Общение, как наиболее ценное явление человеческого быгая, оказалось 
под влиянием Интернета. С одной стороны, в информационном обществе уже 
давно наблюдается тенденция максимально кратких, исключительно деловых и 
крайне сухих контактов, особенно с людьми неблизкими. Работает только ком­
муникативная сторона процесса общения - обмен информацией, как правило, 
полезной, значимой, деловой. С помощью Интернета человек получил возмож­
ность вступать в контакт с другим человеком, независимо от места своего на­
хождения и поддерживать с ним непрерывную коммуникацию. Но часто, это 
сложно назвать общением в привычном нам смысле. Скорее речь идет об ин­
формационном обмене. Коммуникация хоть и доступна, но не для души, а пре­
жде всего, для дела. Такое сжатое общение более рационально и менее опасно 
конфликтами. 

С другой стороны, Интернет придает общению и другие черты: оно от­
крыто и всегда доступно, сняты как технические, так и психологические барье­
ры. Нам не надо тратить время на подготовку к общению, на продумывание 
стратегии установления контакта. Благодаря Интернету каждый человек созда­
ет качественно иную, глубоко индивидуальную картину мира. Современный 
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