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Основные тенденции инновационной политики государства в сфере высшего образования.
Прохорова Т.Г., старший преподаватель факультета экономики НИУ ВШЭ

Аннотация

В работе рассматриваются современные тенденции в сфере высшего образования и излагаются основные инструменты инновационной образовательной политики в рамках каждой тенденции. Анализируются особенности и основные направления политики с целью модернизации высшего образования в США, РФ и странах Европы. Проводится сравнительный анализ стран по некоторым индикаторам, характеризующим эффективность инновационной образовательной политики. Особое внимание уделено России, для которой методом аналитического выравнивания ряда рассчитан прогноз некоторых важных показателей вплоть до 2030 года. 
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The main trends of innovation policy of the state in the field of higher education.
Prokhorova T.G., Senior Lecturer of department of Economics, HSE

Abstract

The paper investigates the modern tendencies in higher education and considers the main tools of innovative educational policy within each tendency. The characteristic features of government policy aimed at modernization of higher education in the USA, the RF and the European countries are analyzed. The paper also performs the comparative analysis of several qualitative characteristics of the efficiency of innovative educational policy of the countries. Particular attention is paid to Russia, for which the rate of some indicators is projected onto 2030 by using the method of analytical smoothing of time series data.
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Развитие системы образования является приоритетной задачей во всех развитых странах мира. Однако, несмотря на общие тенденции, политика государства в сфере высшего образования, в том числе инновационная, имеет свои особенности в каждой стране.

Одним из условий, обеспечивающих эффективность системы высшего образования, является её финансирование.

В соответствии с данными за 2010 год (рис. 1) по объему расходов государственных бюджетных средств на высшее образование лидируют Дания, Финляндия, Кипр, Норвегия и Швеция (более 2%). В среднем по ЕС данный показатель равен 1,26% ВВП. В США на высшее образование выделяется 1,41% ВВП. Таким образом, в наиболее развитых странах мира сохраняются высокие показатели расходов на сектор третичного образования.
Рис. 1. Государственные расходы на высшее образование (% к ВВП), 2010г.
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(Источник: Eurostat)

Проанализируем более подробно состояние государственного финансирования российского высшего образования. Ниже в табл. 1 представлены данные за 2005-2011 гг. и приведены расчёты следующих показателей динамики госрасходов на сектор высшего образования России:
1) Цепной абсолютный прирост: [image: image3.png]
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2) Базисный абсолютный прирост: [image: image7.png]
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4) Базисный темп роста: [image: image11.png]TP = 2+ 100%
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5) Цепной темп прироста: [image: image13.png]



6) Базисный темп прироста: [image: image15.png]Tp — 100%




Табл. 1

Показатели динамики государственных расходов на сектор высшего образования России с 2005 по 2011гг.

	Год
	Государственные расходы на высшее образование, % от ВВП
	Абсолютный прирост
	Темп роста, %
	Темп прироста, %

	
	
	Цепной
	Базисный
	Цепной
	Базисный
	Цепной
	Базисный

	2005
	0,58
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	2006
	0,63
	0,05
	0,05
	108,62
	108,62
	8,62
	8,62

	2007
	0,72
	0,09
	0,14
	114,29
	124,14
	14,29
	24,14

	2008
	0,71
	-0,01
	0,13
	98,61
	122,41
	-1,39
	22,41

	2009
	0,90
	0,19
	0,32
	126,76
	155,17
	26,76
	55,17

	2010
	0,84
	-0,06
	0,26
	93,33
	144,83
	-6,67
	44,83

	2011
	0,75
	-0,09
	0,17
	89,29
	129,31
	-10,71
	29,31


(Источник: Образование в РФ: 2012, с. 27)
Как следует из приведенной таблицы, за исследуемый период наибольший рост расходов государства на сектор высшего образования был зафиксирован в 2009 году, когда затраты выросли почти на 0,2% ВВП. Кроме этого, в течение двух последних лет исследуемого периода наблюдалось падение финансирования третичного образования из государственных источников.
На основе имеющихся данных несложно выявить тенденцию изменения расходов бюджета на высшее образование и построить тренд, используя метод укрупнения интервала и скользящей средней (см. Приложение). Согласно полученным результатам, прослеживается явная тенденция к увеличению государственного финансирования сферы российского образования. Используя метод аналитического выравнивания ряда, выявим тренд для интересующей нас зависимости. Линия тренда описывается уравнением прямолинейной связи (см. Приложение):
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.
Таким образом, хотя госрасходы на высшее образование в России ниже, чем в США и в среднем по ЕС, они имеют положительную динамику (Рис. 2).
Рис. 2. Динамика изменения госрасходов на сектор высшего образования
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Используя уравнение линии тренда, рассчитаем прогнозные значения величины государственного финансирования высшего образования:

1) [image: image20.png]Vao13



 = 0,733 + 0,04*5= 0,931

2) [image: image22.png]Vo014



 = 0,733 + 0,04*6= 0,97

3) [image: image24.png]V2015



 = 0,733 + 0,04*7 = 1,01

4) [image: image26.png]V2030



 = 0,733 + 0,04*22= 1,605

При межстрановом сопоставлении, Россия пока остаётся страной с низкими показателями государственных затрат на третичное образование (всего 0,84% ВВП). Тем не менее, если следовать тренду, то эти показатели могут достигнуть среднего уровня затрат для стран ЕС и США и, как результат, ускорить внедрение современной модели высшего образования.
Стоит отметить, что сам по себе рост расходов на высшее образование не может обеспечить модернизацию системы третичного образования и удовлетворить потребности общества в инновационных образовательных услугах. Поэтому изменения в финансировании сопровождается разработкой и внедрением инновационных механизмов распределения ресурсов, предполагающих выделение денежных средств вузу на конкурсной основе по результатам его деятельности.

В табл. 2 представлены инновационные модели распределения ресурсов в высшем образовании и примеры государств, где они используются (Бирюкова, Крутских, 2010).

Табл. 2
Инновационные модели распределения финансовых ресурсов в высшем образовании

	
	Согласованное распределение
	Конкурсные механизмы 

	Прямое финансирование 
	Контракты на основе результативности:

Австрия, Дания, Франция, Финляндия, Испания, США (Колорадо, Вирджиния)
	Конкурентные фонды: 

Болгария, Венгрия

	
	Выполнение плановых потребностей: 

США (Миссури, Нью-Джерси, Теннеси, Южная Калифорния и Огайо) 
	

	Косвенное финансирование 
	Студенческие займы на основе доходов:

США, Швеция 
	Ваучеры, основанные на заслугах: 

Венгрия 

	
	Контракты на человеческий капитал: 

Германия, США
	

	
	Универсальные ваучеры: 

США (Колорадо), Болгария
	

	
	Счета для обучения в течение всей жизни: 

Швеция, Великобритания 
	



Из таблицы видно, что основными пользователями инновационных моделей финансирования вузов являются скандинавские страны и некоторые развитые страны Западной Европы. К этой же категории стран можно отнести и США, где применяются почти все механизмы финансирования, основанные на согласованном распределении. В России, к сожалению, ни один из этих механизмов пока не используется.
Как уже упоминалось, распространение идеи непрерывного образования – одна из тенденций в этой сфере. Впервые данная концепция была частично реализована в XIII-XIV вв. в городах Европы. Однако сейчас необходимость непрерывного образования признана во всём мире.

Анализируя данные Евростата (табл. 3), видим, что по состоянию на 2010 год 15,3% рабочей силы США участвует в непрерывном образовании. 

Табл. 3
	 Страна
	Участие населения в непрерывном образовании, % от числа опрошенных в возрасте 25-64 лет
	Изменение, %

	
	2005
	2010
	

	Европа
	10,5
	11,0
	0,6

	ЕС-27
	9,6
	9,1
	-0,5

	Бельгия
	8,3
	7,2
	-1,1

	Болгария
	1,3
	1,2
	-0,1

	Чехия
	5,6
	7,5
	1,9

	Дания
	27,4
	32,5
	5,1

	Германия
	7,7
	7,7
	0

	Эстония
	5,9
	10,9
	5

	Ирландия
	7,4
	6,8
	-0,6

	Греция
	1,9
	3
	1,1

	Испания
	10,5
	10,8
	0,3

	Франция
	5,9
	5
	-0,9

	Италия
	5,8
	6,2
	0,4

	Кипр
	5,9
	7,7
	1,8

	Латвия
	7,9
	5
	-2,9

	Литва
	6
	4
	-2

	Люксембург
	8,5
	13,4
	4,9

	Венгрия
	3,9
	2,8
	-1,1

	Мальта
	5,3
	6,2
	0,9

	Нидерланды
	15,9
	16,6
	0,7

	Австрия
	12,9
	13,7
	0,8

	Польша
	4,9
	5,3
	0,4

	Португалия
	4,1
	5,8
	1,7

	Румыния
	1,6
	1,3
	-0,3

	Словения
	15,3
	16,2
	0,9

	Словакия
	4,6
	2,8
	-1,8

	Финляндия
	22,5
	23
	0,5

	Швеция
	17,4
	24,4
	7

	Великобритания
	27,6
	19,4
	-8,2

	Исландия
	25,7
	25,2
	-0,5

	Норвегия
	17,8
	17,8
	0

	Швейцария
	27
	30,6
	3,6

	Хорватия
	2,1
	2,2
	0,1

	Россия
	12,1
	5,5
	-6,6

	США 
	14,8
	15,3
	0,5


Источник: Eurostat

Особое внимание США уделяют стимулированию инвестиций в подготовку или переподготовку кадров со стороны работодателей, для чего разработана и используется особая система налоговых скидок. Скидка в размере 50% предоставляется, если инвестиции в образование в расчёте на одного рабочего за один год составляют 2,625 долл.

Кроме этого, подчёркивается необходимость создания стимулов для самих граждан вкладывать средства в высшее профессиональное образование и в повышение квалификации. Для этого было предложено увеличить налоговую скидку на непрерывное образование (Life Learning Tax Credit) с 20 до 50% (Bosworth, 2007).

В Европе значение непрерывного образования было обосновано в Лиссабонской стратегии и программе «Образование и профессиональная подготовка 2010». Приоритетное значение, как и в США, здесь имеет активизация участия всех заинтересованных сторон в непрерывном образовании путем предоставления различных льгот компаниям, инвестирующим в обучение, или кредитов обучающимся. Систему непрерывного образования предполагается распространить, в том числе, и на группы риска на рынке труда.

Согласно документам ЕС, принятым в рамках реализации Лиссабонской стратегии, доля трудоспособного населения (в возрасте от 25 до 64 лет), участвующего в обучении в течение всей жизни, должно было достигнуть 12,5% к 2010 г. Однако, как показывают исследования, в настоящее время данный показатель в среднем по Европе не улучшился, а наоборот ухудшился, и по сравнению с 2005 годом упал на 0,5% (табл. 4).

В России указанная доля снизилась на 6,6%: если в 2005 году процент населения, участвующего в непрерывном образовании, составил 12,1% (что было на 2,5% больше чем в ЕС), то теперь это всего лишь 5,5%. Связано это с тем, что в настоящее время в России не создана целостная и гибкая система непрерывного профессионального образования. Соответствующие меры были введены только недавно с учётом мирового опыта, в том числе опыта Европы. Так, в России разработаны меры по формированию конкурентного рынка услуг в области непрерывного образования; обучению инвалидов, женщин по целевым программам, мигрантов, граждан, уволенных с военной службы; формированию многоканальности финансирования образовательных программ; обеспечению свободного доступа к образовательным ресурсам (Давыденко, 2011).
Учитывая всё вышесказанное, можно утверждать, что развитые страны, такие как США и страны Европы, и следом за ними Россия, стремятся к одной цели – создать новую модель высшего образования, способную обеспечить инновационное развитие страны. Но при этом они не могут игнорировать национальные особенности, сложившееся экономическое положение, приоритетные направления развития науки, специфику культурной среды, в результате чего инновационная образовательная политика каждой отдельно взятой страны имеет свои особенности.
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Приложение
Выявление тенденции изменения государственных расходов на сектор высшего образования России и построение тренда с использованием метода укрупнения интервала и скользящей средней. Исходная таблица:
	Год
	Государственные расходы на высшее образование, % от ВВП
	Укрупнение интервала
	Скользящая средняя
	Аналитическое выравнивание ряда

	
	
	
	
	ti
	ti2
	yi * ti
	ỹi

	2005
	0,58
	2005-2006
	-
	-3
	9
	-1,74
	0,614

	2006
	0,63
	0,605
	0,643
	-2
	4
	-1,26
	0,654

	2007
	0,72
	2007-2008
	0,687
	-1
	1
	-0,72
	0,693

	2008
	0,71
	0,715
	0,777
	0
	0
	0,00
	0,733

	2009
	0,90
	2009-2011
	0,817
	1
	1
	0,90
	0,773

	2010
	0,84
	0,830
	0,830
	2
	4
	1,68
	0,812

	2011
	0,75
	
	-
	3
	9
	2,25
	0,852

	Итого
	5,13
	-
	-
	0
	28
	1,11
	-


Согласно результатам, приведенным в таблице, прослеживается явная тенденция к увеличению государственного финансирования сферы российского образования.

Приведём расчёты последнего столбца исходной таблицы методом аналитического выравнивания ряда. Линия тренда описывается уравнением прямолинейной связи:
[image: image28.png]



Способом наименьших квадратов можно найти параметры ао и а1. Для этого решим систему нормальных уравнений:
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      <=>         [image: image32.png]



Отсюда следует, что уравнение линии тренда имеет следующий вид: [image: image34.png]0,733+ 0,04+t;
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