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В статье изложены теоретико-методологические основы социальной инженерии, описаны основные модели социальной инженерии, ключевые проблемные и предметные области практического применения социоинженерной деятельности.
The article concerns the theoretical and methodological foundations of social engineering, describes the basic models of social engineering as well as the key problem and subject areas of their practical use.
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Понятие социальной инженерии в социальных науках

Разработка и популяризация социальной инженерии как специфической области знания и прикладной деятельности по проектированию и изменению социальных систем впервые была предпринята К.Р. Поппером.  Несмотря на то, что он не является автором этого термина (термин впервые введен Р. Паундом [17, 99] в 1922г.), за ним следует признать разработку фундаментальной концепции, описание методологии и популяризацию идеи социальной инженерии.
Предлагая достаточно общее определение социальной инженерии как «проектирование и реконструкция социальных институтов, а также управление ими» [7, 212], опираясь на методологическую позицию индетерминизма, анти-обсервационизма, критицизма и эволюционизма, К.Р. Поппер употребляет это понятие в качестве описания собственного подхода в социальных науках, противопоставленного историцизму [6, 31-32]. «Историцист склонен рассматривать общественные институты с точки зрения их истории, т. е. их происхождения, развития, а также с точки зрения их значения в настоящем и будущем. По всей видимости, он будет настаивать на том, что своим происхождением социальные институты обязаны определенному плану или проекту и стремлению реализовать определенные человеческие или божественные цели. Может случиться и так, что он станет утверждать, будто они созданы не для осуществления ясно выраженных целей, а являются непосредственным выражением каких-то инстинктов и страстей. Он также может заявить, что когда-то они служил определенным целям, но с течением времени утратили это свойство. Сторонник социальной инженерии и технологии, со своей стороны, едва ли будет чрезмерно интересоваться происхождением институтов или первоначальными намерениями их основателей (он может отчетливо понимать, что «лишь немногие социальные институты были созданы сознательно, в то время как огромное большинство их являются непреднамеренным результатом человеческой деятельности»). Возникающие в связи с общественными институтами проблемы он будет рассматривать следующим образом. Если у нас есть определенные цели, то насколько хорошо организован или приспособлен данный институт для их осуществления? <…> Вообще, можно сказать, что инженер или технолог предпочитает рациональное рассмотрение институтов как средств, обслуживающих определенные цели, и оценивает их исключительно с точки зрения их целесообразности, эффективности, простоты и т. п. Историцисты, напротив, пытаются выяснить их происхождение и предназначение, чтобы определить их «истинную роль» в историческом развитии и расценивают существование общественных институтов, например, как «требование Бога», «веление судьбы», «историческую необходимость» и т. п. Все это не означает, что социальный инженер или технолог вынужден всегда придерживаться мнения, будто институты на самом деле являются инструментами или средствами для достижения поставленных целей. Он может хорошо осознавать, что во многих важных аспектах общественные институты существенно отличаются от механических инструментов или машин. Так, он принимает во внимание, что они развиваются почти так же, хотя и не абсолютно аналогично тому, как растут организмы, и этот факт чрезвычайно важен для социальной инженерии»[6, 56-57].
В качестве научно устоявшегося термина социальная инженерия появляется в американской социологии в середине 1960х годов и используется преимущественно для обозначения особой деятельности, ориентированной на целенаправленное изменение и регулирование различных организационных структур (социальных институтов, формальных организаций и др.). 
В отечественной научной литературе социальная инженерия как понятие появляется, развивается и конституируется в 1970-1990х, преимущественно в работах Г.А. Антонюка, А.К. Зайцева, А.И. Кравченко, И.М. Поповой, А.И. Пригожина, Ю.М. Резника, Л.Д. Сысоевой, Ж.Т. Тощенко, В.В. Щербины и др. во многом в связи с необходимостью научного обеспечения и осмысления происходящих в обществе радикальных изменений, потребностями широкого круга руководителей, предпринимателей, специалистов-практиков в принятии научно обоснованных управленческих решений. Однако часто для его обозначения используются и другие термины, такие как «социоинженерная деятельность», «социальное проектирование», «средовое проектирование», «гуманитарные технологии» и др. 
Как отмечает Ю.М. Резник, «в большинстве определений социальной инженерии указывается на два существенных признака. Во-первых, организационные структуры, создаваемые в процессе социоинженерной деятельности, призваны регулировать человеческое поведение и осуществлять контроль за ним. На этом основании ряд авторов рассматривает социальную инженерию как разновидность управленческой деятельности, осуществляемой социологами, психологами, другими специалистами совместно с руководителями предприятий, организаций, административных структур. Во-вторых, социоинженерная деятельность реализуется при помощи специальных средств, методов, технологий, создаваемых и используемых для решения социальных проблем, адаптации социальных групп и институтов к изменяющимся условиям, внедрения социальных новшеств» [10, 87].

Современные словари определяют социальную инженерию как «совокупность подходов прикладной социологии, ориентированной на целенаправленное изменение организационных структур, определяющих человеческое поведение и обеспечивающих контроль за ним» [11], «деятельность по проектированию, конструированию, созданию и изменению организационных структур и социальных институтов; комплекс прикладных методов социологии и др. социальных дисциплин, составляющих инструментарий такой деятельности» [5].
Таким образом, к настоящему времени социальная инженерия – это «обобщенное название комплекса теорий, которые основаны на переносе в социальную область и использовании инженерных терминов, применяемых в технической области» [1, 128].
Утопическая и пошаговая социальная инженерия
Сточки зрения методологии проектирования, организации и реализации социо-инженерных проектов можно выделить два существенно различающихся между собой подхода. 
Согласно первому социальная инженерия представляет собой рациональное и целенаправленное формирование предварительно заданного социального взаимодействия, сопровождаемое централизованным планированием и контролем [14, 15]. Этот подход в работах К.Р. Поппера получил название «утопическая социальная инженерия» и потивопоставлен методологически и идеологически его собственной концепции. «Утопический подход можно описать следующим образом. Каждое рациональное действие имеет определенную цель. Действие рационально в той степени, в которой цель достигается сознательно и последовательно, причем выбранные средства должны соответствовать этой цели. Если мы хотим действовать рационально, мы должны, прежде всего, выбрать цель. Кроме того, действительные или конечные цели следует определять тщательно, ясно отличая их от промежуточных или частных целей, которые являются лишь средствами или шагами на пути к конечной цели. Если мы не станем учитывать это различие, нам придется оставить без ответа вопрос о том, способствуют ли частные цели достижению конечной цели — а, значит, мы не сможем действовать рационально. В сфере политической деятельности эти принципы требуют, чтобы мы, прежде чем предпринять некоторое практическое действие, определили нашу конечную политическую цель или идеальное государство. Только когда мы сформулируем, хотя бы в виде грубого наброска, конечную цель и получим нечто подобное проекту общества, к которому мы стремимся, — только тогда мы можем начать анализ наилучших способов и средств воплощения этого проекта и наметить план практических действий. Все это — необходимые предварительные условия любой рациональной политики и особенно социальной инженерии» [6, 199-200].
Этот подход основывается на том допущении, что имеются рациональные методы, позволяющие раз и навсегда определить (а) сам идеал и (b) наилучшие средства его достижения. Отмечая их нереалистичность, по крайней мере для проведения институциональных реформ в обществе, К.Р. Поппер пишет: «…тайна научного метода состоит всего лишь в готовности учиться на ошибках. Я полагаю, что эти взгляды можно подкрепить, сравнив социальную инженерию, например, с технической. Сторонник утопической инженерии может заявить, что инженеры иногда планируют в целом очень сложные механизмы, и что их схемы порой затрагивают и заранее проектируют не только определенный вид механизма, но даже целый завод для его производства. Я ответил бы на это, что в сфере техники инженер может все это делать потому, что располагает достаточным опытом, т. е. теориями, построенными на основе метода проб и ошибок. Это означает, что он способен проектировать, лишь уже совершив и исправив все возможные ошибки, или, иначе говоря, полагаясь на опыт, приобретенный благодаря применению частичных методов. Его новый механизм — это результат внесения в первоначальный проект огромного количества небольших уточнений. Обычно сначала строится некая модель, и лишь после множества переделок различных ее частей инженер переходит к стадии, на которой составляются окончательные планы для производства. Эти планы производства машины включают в себя огромное количество данных опыта, а именно — частичных улучшений, произведенных на старых заводах. «Оптовый» или широкомасштабный метод срабатывает только тогда, когда мы располагаем огромным количеством экспериментальных подробностей, полученных благодаря применению частичного метода, и он срабатывает только в пределах сферы этого опыта. Не многие фабриканты будут готовы перейти к производству нового двигателя на основе одной лишь схемы, даже если ее представил величайший эксперт, без того, чтобы предварительно создать модель и затем по возможности «усовершенствовать» ее с помощью мелких переделок» [6, 206]. На этой логике основывается другой подход, получивший название поэтапной или пошаговой социальной инженерией.

Традиционные определения подходов социальной инженерии как «утопического» и «пошагового» представляется идеологически и контекстно нагруженными, а потому не совсем удачными. Несмотря на то, что реализация первого подхода применительно к широкомасштабным институциональным реформам действительно предстает утопическим и лишь второй подход способен оказаться сколько-нибудь продуктивным, не следует отрицать возможность инженерии менее масштабных социальных объектов, таких как малые группы и организации, где мера неопределенности существенно ниже, а возможности управления социальными процессами – шире.
Продуктивнее различать социальную инженерию а) идей; и б) проблем. В первом случае речь идет о реализации конечного решения – оформленной идеи, призванной помочь в преодолении определенных проблем. Вопрос о целях и качестве самой идеи остается за рамками деятельности социального инженера, уступая вопросам о конкретных действенных средствах реализации задуманного. Такая инженерия призвана создать объект инструментального характера с заданными параметрами. Аналогично инженер проектирующий, например, лебедку руководствуется требуемыми параметрами (такими как прочность, грузоподъемность, способ крепления или имеющиеся в распоряжении ресурсы), однако вопрос, насколько эта лебедка вообще применима, успешна или удобна для целей заказчика, остается вне его внимания. 
Во втором случае речь идет об инженерном поиске решения, позволяющего удовлетворительным образом преодолеть определенную проблему или класс проблем в конкретной ситуации. Здесь конечный результат изначально неизвестен или определен лишь в самых общих категориях, а его реализация потребует множества уточнений и переделок в процессе работы. В качестве примера технической аналогии можно привести задачу премии Сикорского, назначенной Американским вертолетным обществом за создание первого аппарата вертолетного типа, приводимого в движение одной лишь мускульной силой. 
Не следует противопоставлять эти два подхода в социальной инженерии. Они имеют различные сферы применения, требуют несколько различных средств реализации, однако способны качественно взаимно дополнять друг друга, представляя собой различные уровни решения инженерных задач. Поиск решения проблем должен гибко опираться на пробные решения и их корректировку, что, по сути, представляет собой инженерию последовательного ряда «эволюционирующих» идей. Только органичное сочетание этих подходов позволит добиться устойчиво успешных результатов. 

Предметная область социальной инженерии

Как отмечает Ю.М. Резник, «предметная область социальной инженерии внутренне дифференцирована. <…> Специфика предметной области социальной инженерии заключается в ее нормативном характере. Этим она принципиально отличается от научного познания, с одной стороны, и форм управленческого воздействия, с другой. Предметная область социальной инженерии лежит в сфере «должного» состояния и развития социальных систем. «Должное» состояние задается при помощи нормативных моделей и показателей, учитывающих объективную логику развития социальных систем, их качественное своеобразие и особенности функционирования. В отличие от исследователя социальный инженер ориентирован не на изучение сущностных характеристик социальных систем, а на выявление их конструктивных возможностей, т.е. возможностей их преобразования в соответствии с заданными параметрами. В отличие от руководителя, располагающего определенными средствами и ресурсами (средствами материального и административного воздействия, финансовыми и прочими ресурсами), социальный инженер оказывает косвенное воздействие на развитие социальных систем. Он разрабатывает и использует в своей деятельности средства нормативной регуляции этих систем. Предлагаемые им нормативные модели приобретают силу закона после принятия их в установленном порядке» [10, 92].

Однако представляется возможным предложить несколько другой подход к концептуализации предметной области социальной инженерии. Понимая её (социальную инженерию) в качестве основного средства управляемой социальной эволюции, можно утверждать, что основным её предметом является групповое социальное поведение социальных объектов различного масштаба (от микрогруппы до нации). Социальная инженерия в таком случае – это целенаправленное эволюционное формирование специфичного группового социального поведения.

С этой точки зрения инженерия техническая и инженерия социальная представляют собой различные аспекты одной и той же деятельности – создания экзосоматических приобретений и управления их эволюцией. С эволюционной точки зрения создание инструментов, машин и прочих технических средств очень близко созданию устойчивых моделей и форм группового социального поведения. И те и другие позволяют расширить биологические возможности человека как вида и/или его отдельных популяций; и те и другие формируют особую среду, оказывающую непосредственное влияние, как на физиологию и онтогенез отдельных индивидов, так и филогенез в целом. Более того, технические и социальные приобретения взаимно обусловливают и направляют друг друга: технические нововведения формируют специфичные формы поведения, а специфичные формы поведения создают необходимость создания обслуживающих их технических средств.
Таким образом, можно сделать следующие выводы:
· Социальная инженерия – это инженерия специфичного класса экзосоматических приобретений человека – группового социального поведения.

· Методологией социальной инженерии является управляемая социальная эволюция, органично сочетающая инженерию идей и инженерию проблем.

· Основным методом социальной инженерии должен быть метод проб и ошибок, предположений и опровержений, подбора и отбора. 
· Социальная инженерия как научная и практическая сфера деятельности находится на раннем этапе становления: необходимо накопление опыта, экспериментальных данных и их теоретическое осмысление, систематизация и концептуализация.

· Реализация социоинженерных проектов требует средств объективного описания и прогнозируемого изменения социальных объектов. Эти средства должны быть представлены в виде универсальных социальных законов (описывающих механизмы социального взаимодействия), удобного стандартизированного языка описания и систем измерения, а также специфичных технологий социоинженерной деятельности.
Опираясь на приведенные выше выводы, представляется продуктивным предложить новый подход к разработке проблематики социальной инженерии. Он основан на двух основных положениях:

1. Социальные объекты (в том числе организации) являются экзосоматическими эволюционными приобретениями человека, сходные в этом со зданиями, механизмами и инструментами.  Из этого следует, что они не являются организмами, не являются субъектами эволюционного процесса, они не стремятся выживать, не образуют популяций, но являются средствами, в различной степени обеспечивающими выживание и успешность различных людей и групп, как состоящих в ней, так и вне её.

2. Нормальным для социального объекта является успешное решение проблем тех людей, которые им пользуются. При этом следует отметить три момента. Во-первых, это наличие некоторой специализации такого пользования (мы не требуем от инструмента (например, молотка) решения всех наших проблем, однако понимаем, что в некоторых случаев он удобен, в некоторых – нет, для некоторых его можно приспособить, приложив разумные усилия, а для некоторых он просто неприменим и следует воспользоваться другим инструментом. Во-вторых, это наличие множества пользователей с различными проблемами, интересами и целями, различными способностями и умениями, обладающих различными ресурсами и властью, принимающих решения использовать, изменять, покинуть или разрушить этот инструмент (социальный объект). В-третьих, это существенное воздействие объекта и процесса пользования на субъект – процесс, изменение и прекращение эксплуатации социального объекта могут в большей или меньшей степени соответствовать личности пользователя и способны изменять её. 

Из этих положений следует, что определение нормативного состояния объекта социальной инженерии должно исходить не столько из его внутренних качеств, сколько из требований заказчика, определяемых:

· решаемыми им проблемами (а, следовательно, определяемыми исходя из них целями и характером предполагаемого использования объекта);

· его способностями к эксплуатации объекта (его воли, знаний, компетентностей, власти и т.п.);

· его личностным принятием процесса и результата социальной инженерии (информированное согласие).

Исходя из этих критериев, можно применительно к каждой конкретной ситуации вырабатывать локальные временные нормативы и процедуры их пошагового выращивания и корректировки. 

Моделирование социоинженерной деятельности
В современной научной литературе можно выделить три группы моделей социоинженерной деятельности.

К первой группе относятся процессно-ориентированные модели (Э. Шайн [19], Д. Дак [2], Ю.М. Резник [9, 28-29]), представляющие социальную инженерию в качестве реализации последовательных фаз, этапов или стадий работы с социальным объектом. Исторически восходя к ставшей классической трехэтапной модели социальных изменений К. Левина: «размораживание-изменение-замораживание» [3, 56-57], они воспроизводят линейную структуру процесса и описывают его части через характерные цели и обобщенные признаки. 
Вторую группу составляют функционально-ориентированные модели (М. Сингер [20], Р.Дж. Лифтон [4], Э. Шайн [18], С. Хассен [12], В.В. Щербина [13, 78-85]), описывающие основные функциональные сферы деятельности социальных инженеров, ключевые условия и принципы её реализации. 
К третьей группе относятся нормативно-ориентированные модели (Д. Коттер [16], А.И. Пригожин [8]), содержащие комплексы практических предписаний по реализации социоинженерных проектов. 
Содержательное и структурное разнообразие моделей социальной инженерии указывает на то, что этап теоретико-методологического становления этой области знания еще не завершен. 
Тем не менее, для разработки и успешного применения эффективных социальных технологий необходима целостная универсальная дескриптивно-нормативная модель социальной инженерии. Разработка такой модели выходит за рамки настоящего исследования, однако представляется возможным наметить основные её компоненты. 
Для этого следует обратиться к технической инженерии, как более зрелой и успешно реализуемой области знания (как было отмечено выше, аналогии с социальной инженерией в целом правомерны). Техническая инженерия опирается на пять основных элементов:

1. Универсальный стандартизированный язык описания физического мира, опирающийся на естественнонаучные законы, систему мер и весов, а также опыт и традицию инженерных решений.

2. Описание решаемой проблемы, составленное этим языком и указывающее исходное и требуемое состояние объекта воздействия или ситуации; а также описание требований к разрабатываемому решению.
3. Соответствующий этим критериям проект решения заданной проблемы – описание технических средств (устройств, конструкций, механизмов и способов их эксплуатации).

4. Следующие из известных свойств физического мира прогнозы относительно качеств воздействия разрабатываемого решения на проблему, эксплуатационных характеристик и ожидаемого результата применения решения.

5. Технологию эксплуатации – т.е. описание и предписание процесса и качества применения решений, предполагающее получение гарантированного воспроизводимого результата.
Реализация этих элементов в социальной инженерии в настоящее время сталкивается с рядом ограничений:
Во-первых, в настоящее время не существует единого стандартизированного универсального языка описания социального мира. Это связано не только с разнообразием теоретических парадигм в социальных науках (и, как следствие, с разнообразием практического и теоретического опыта и трудностями его интеграции), но и, более фундаментально, с практическими трудностями в определении семантических единиц этого языка – элементов социальной структуры и их устойчивых свойств. До сих пор такой язык развивался преимущественно рационально-дедуктивным путем: вначале предлагается новая парадигма, затем предпринимаются попытки на её основе разрабатывать описания социальных объектов. Однако создание языка физики шло путем индукции – от конкретной инженерной практики решения локальных проблем к обобщающим и описывающим её понятиям и моделям. Вероятно, создание удобного стандартизированного универсального языка социальной теории также должно основываться на эволюционирующей социоинженерной практике; и это задача не одного поколения.
Второе ограничение связано с особенностями детерминированности свойств объектов. Техническая инженерия имеет дело с объектами, чьи свойства определяются преимущественно их внутренней структурой, поскольку свойства среды (физические законы) неизменны (по крайней мере, в приложении к повседневной практике). Поэтому в центре внимания технической инженерии – конструкция разрабатываемого решения как основная варьируемая переменная, а основные показатели опираются на абсолютные системы измерения. В социальной инженерии свойства объекта определяются не только его внутренней структурой, но и качеством социальной среды. Переменными являются и внутренняя конструкция социального объекта и внешнее окружение, оказывающим на него непрерывное воздействие. В таких условиях единственно возможными становятся системы измерений, основывающиеся на относительных показателях динамического равновесия между ними. Наиболее стабильное основание для работы с социальными объектами – механизмы индивидуального и социального поведения, основывающиеся на психофизиологических особенностях человека. Следует отметить, что эти механизмы детерминируют только общие свойства динамики социального взаимодействия, но не его содержание. Таким образом, варьируемыми переменными в социальной инженерии должны быть 1) объективные способы организации взаимодействия внутри социального объекта и 2) объективные условия внешней среды, в которой действует этот объект. Управление ими позволит выращивать требуемые модели поведения и/или получать требуемое качество взаимодействия объекта и среды. 
Третье ограничение – сложность прогнозирования последствий воздействия на социальные системы, вследствие их сложности и индетерминированности, о которых упоминалось выше. Однако было бы неверным считать, что социальное прогнозирование невозможно в принципе – скорее мы не располагаем в настоящее время необходимым опытом и измерительно-диагностическим инструментарием. Необходимо сначала найти способы прогнозирования результатов локальных воздействий в инженерии малых групп в относительно контролируемых условиях, таких как, например, варьирование способов объективной организации взаимодействия в группе, доступность ресурсов или агрессивность внешней среды. При этом, по всей видимости, такие прогнозы будут выражены не в абсолютной форме (описание получаемого содержания поведения), а в относительной (насколько предпринимаемые действия способствуют развитию или угнетению определенного поведения). Таким образом, последовательно и системно осуществляя локальные воздействия с относительно прогнозируемым результатом, можно реализовывать долгосрочные крупномасштабные социоинженерные проекты.
Преодоление этих ограничений сегодня представляет собой важную научную и практическую задачу, решение которой позволит вывести социоинженерную теорию и практику на качественно новый уровень.
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