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Развитие международных операций при-
вело к усложнению банковской деятельно-
сти и к необходимости увеличения банками 
собственного капитала для поддержания 
своей надежности и экономического роста. 
Во время мирового финансового кризиса 
проблема достаточности капитала стала ак-
туальной для банков по всему миру. В на-
стоящий момент регуляторы практически 

всех стран стали повышать требования к 
банкам по капиталу. На международном 
уровне Базельским комитетом по банков-
скому надзору разработаны дополнитель-
ные стандарты по капиталу (Базель III), 
учитывающие последствия кризиса.  

Для банковского сектора России, испы-
тывающего дефицит капитала, проблема его 
достаточности особенно актуальна. Реше-
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ние данной проблемы, прежде всего, заклю-
чается в необходимости изучения и приме-
нения российскими банками международ-
ных стандартов капитала, отраженных в до-
кументах Базель II и Базель III. В настоящее 
время методика оценки достаточности ка-
питала, используемая в России, соответст-
вует самым упрощенным подходам, пред-
ложенным Базелем II. Для интеграции бан-
ковской системы России в мировое финан-
совое сообщество необходимо произвести 
сближение принципов деятельности рос-
сийских банков с международными требо-
ваниями Базельского комитета по банков-
скому надзору. В настоящее время Банк 
России разрабатывает нормативные доку-
менты по введению в российскую практику 
новых международных стандартов.  

Вопросы изучения сущности собствен-
ного капитала банков, методов его оценки, а 
также особенностей сближения с междуна-
родной практикой определения достаточно-
сти капитала отражены во многих научных 
трудах отечественных и зарубежных ученых 
и специалистов: Г. Н. Белоглазовой, А. В. Бе-
лякова, А. В. Буздалина, Е. П. Жарковской, 
В. В. Киселева, Г. Г. Коробовой, А. М. Косо-
го, Р. Коттера, Т. Коха, Л. П. Кроливецкой, 
О. И. Лаврушина, Д. МакНотона, С. Р. Мои-
сеева, Э. Рида, П. Роуза, А. Ю. Симановского, 
Дж. Ф. Синки мл., A. M. Taвасиевой, Н. А. Ты-
сячниковой, В. М. Усоскина, Г. Г. Фетисова, 
Г. Н. Щербаковой и др.  

В данной статье рассматриваются и ана-
лизируются этапы развития международ-
ных стандартов оценки достаточности ка-
питала, а также эволюция стандартов оцен-
ки капитала в российской банковской сис-
теме. Целью статьи является анализ готов-
ности российской банковской системы к пе-
реходу на международные стандарты оцен-
ки достаточности, а также выявление про-
блем, с которыми могут столкнуться рос-
сийские банки в процессе перехода на но-
вые стандарты. 

Развитие международных принципов 
оценки достаточности капитала банка 

Эволюция стандартов достаточности 
собственного капитала банков имеет дли-
тельную историю. Одной из первых устано-
вивших конкретные стандарты достаточно-
сти капитала была банковская система 
США. С развитием международных опера-
ций крупные американские банки стали ис-
пытывать проблемы снижения своей конку-
рентоспособности на международных рын-
ках по сравнению с европейскими банками 
из-за действовавших в США требований 
достаточности капитала. Именно поэтому 
американские банки настаивали на введе-
нии аналогичных стандартов для банков 
других стран. Представителями стран «боль-
шой десятки» (Великобритании, США, 
Франции, Германии, Швейцарии, Нидер-
ландов, Люксембурга, Японии, Бельгии, 
Канады) при Банке международных расче-
тов в 1974 году был создан Базельский ко-
митет по банковскому надзору для разра-
ботки предложений по регулированию дея-
тельности международных банков. Основ-
ная цель комитета — определение предпо-
сылок регулирования банковской деятель-
ности и предотвращения возникновения 
банковских кризисов. Базельский комитет 
формулирует общие правила и стандарты 
банковского надзора и рекомендует их при-
менение в национальных банковских сис-
темах. Для решения этой задачи Базельским 
комитетом в июле 1988 года было издано 
Базельское соглашение по оценке доста-
точности капитала и установлению стан-
дартов капитала (Basel Capital Accord, Ба-
зель I). Основная цель Базеля I состояла в 
разработке международно-признанного стан-
дарта расчета достаточности капитала, чтобы 
банки различных стран могли сопоставлять 
себя друг с другом [13].  

Базель I содержит в себе четыре основ-
ных положения:  

1) в расчет принимается только кредит-
ный риск; 

2) капитал банков определяется двумя 
уровнями (основным и дополнительным); 
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3) капитал банка должен составлять не 
менее 8% от их активов, взвешенных с уче-
том риска (основной капитал — не менее 
4%); 

4) взвешивание активов по кредитному 
риску производится по фиксированной 
шкале, определенной Базельским комите-
том. 

Суть Базеля I заключалась в оценке соб-
ственного капитала банка с точки зрения 
кредитного риска, который занимал в то 
время центральное место среди прочих бан-
ковских рисков. Документом установлены 
элементы структуры собственного капитала 
банков, а именно: 

1) основной капитал (капитал 1-го уров-
ня), включающий выпущенные и полно-
стью оплаченные обыкновенные акции, не-
распределенную прибыль, а также форми-
руемые за счет чистой прибыли фонды; 

2) дополнительный капитал (капитал 2-го 
уровня), в состав которого входят: резервы 
переоценки активов по текущей стоимости 
(недвижимости, ценных бумаг, находящихся 
в портфеле кредитной организации); общие 
резервы для покрытия убытков; гибридные 
инструменты заемного капитала, сочетаю-
щие в себе характеристики капитала и дол-
га; субординированный долг — необеспе-
ченные долговые обязательства и срочные 
привилегированные акции сроком более 5 
лет. В совокупности дополнительный капи-
тал по своему размеру не должен быть 
больше основного капитала. В каждой кон-
кретной стране определения капитала пер-
вого и второго уровней могут отличаться в 
зависимости от требований регулирующих 
органов данной страны. 

В соответствии с Базелем I из капитала 
должны быть сделаны следующие вычеты: 

1) из капитала первого уровня — стои-
мость нематериальных активов кредитной 
организации (goodwill); 

2) из совокупного капитала — инвести-
ции в неконсолидированные банковские и 
финансовые дочерние компании для пре-
дотвращения многократного учета одних и 

тех же капитальных ресурсов разными чле-
нами банковской группы, а также, по реше-
нию национальных органов надзора, — ка-
питальные вложения в капитал других кре-
дитных и финансовых организаций. 

Адекватность капитала оценивается ко-
эффициентом достаточности, а именно — 
отношением капитала банка к активам, 
взвешенным с учетом риска (коэффициент 
Кука). Минимальное значение данного по-
казателя было установлено на уровне 8% 
для совокупного капитала и 4% — для ос-
новного капитала. Экономический смысл 
данного соотношения означает, что если 
норматив достаточности капитала равен 
8%, то каждая условная единица банковских 
вложений должна быть профинансирована, 
по крайней мере, на 0,08 условных единиц 
за счет собственных средств, то есть вла-
дельцами банка, а не его вкладчиками.  

В соответствии с Базелем I все активы 
были разделены на пять групп в зависимо-
сти от контрагента и его страновой принад-
лежности. Для каждой группы активов ус-
танавливались коэффициенты взвешивания 
(риска) — 0, 10, 20, 50 или 100%. При этом 
страновая принадлежность выражалась в 
отнесении к активам с пониженным риском 
обязательств стран Организации экономи-
ческого сотрудничества и развития и госу-
дарственной задолженности стран «боль-
шой десятки». Кроме того, при оценке дос-
таточности капитала учитывались операции 
с забалансовыми обязательствами, для ко-
торых были определены специальные ко-
эффициенты преобразования в эквиваленты 
кредитного риска. К концу 1992 года более 
ста стран присоединились к Соглашению 
Базель I. Россия присоединилась к стандар-
там Базельского комитета в 1997 году.  

Предложенный Базельским комитетом 
подход к определению достаточности капи-
тала обладал следующими основными дос-
тоинствами: 

• простота; 
• универсальность — может быть при-

менен к любым банкам; 
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• способствует отказу от чрезмерного 
наращивания кредитов при минимальном 
капитале, предпочтение не объему кредит-
ного портфеля, а его качеству; 

• дает возможность учитывать риски по 
забалансовым обязательствам; 

• позволяет сравнивать банковские сис-
темы разных стран. 

Базелю I были присущи следующие не-
достатки: отсутствие четкости в определе-
нии элементов капитала по уровням; недос-
таточно подробная дифференциация акти-
вов по степени риска; оценка достаточности 
капитала только по кредитному риску; ми-
нимальный размер капитала значительно 
отличается от экономического капитала. 

В 1993 году началась работа над усовер-
шенствованием Базеля I. В 1996 году Ба-
зельским комитетом было принято «Допол-
нение к Базельскому соглашению по капи-
талу с целью включения в него рыночных 
рисков», которое вступило в силу с 1998 го-
да. В соответствии с «Дополнением» был 
введен капитал 3-го уровня для покрытия 
рыночных рисков, под которым понималась 
краткосрочная субординированная задол-
женность, являющаяся необеспеченной, су-
бординированной и полностью оплаченной; 
имеет первоначальный срок погашения бо-
лее двух лет; не может быть погашена до 
наступления срока выплаты за исключени-
ем случаев, когда на это имеется согласие 
надзорного органа; не допускается выплата 
процентов или основной суммы задолжен-
ности, если в результате такой выплаты ка-
питал банка окажется ниже установленного 
минимального норматива. Несмотря на ука-
занные изменения, основные недостатки 
Базеля I не были преодолены, поэтому ра-
бота над его усовершенствованием была 
продолжена. В 2004 году опубликовано Но-
вое Базельское соглашение по капиталу 
(Basel II Capital Accord, Базель II), всту-
пившее в силу в 2006 году. 

Основными задачами Базеля II являются 
следующие: стимулировать банки постоян-
но совершенствовать свои методики и про-

цедуры оценки и управления кредитным 
риском; повышать гибкость и точность от-
ражения риска в нормативах достаточности, 
в частности путем включения в них опера-
ционного риска; сокращать разрыв между 
минимальными требованиями к достаточ-
ности капитала и экономической оценкой 
потребности банков в капитале [14]. Базель 
II представляет собой более многоаспект-
ный и детализированный документ, чем Ба-
зель I, и состоит из трех компонентов: 

1) минимальные требования к капиталу 
— набор различающихся по степени слож-
ности альтернативных подходов к расчету 
капитала, резервируемого против кредитно-
го, рыночного и операционного рисков; 

2) пруденциальный надзор — принципы 
контроля со стороны регулирующих орга-
нов за достаточностью капитала и система-
ми оценки банковского риска; 

3) рыночная дисциплина — требования к 
раскрытию информации о рисках и капита-
ле банка. 

Как и в Базеле I, основным регулируе-
мым показателем в Базеле II является коэф-
фициент достаточности капитала, рекомен-
дуемое значение которого остается преж-
ним — 8%. Новыми являются методики 
расчета уровня рисков по активам банка.  

Базель II рассматривает три вида риска, 
под которые осуществляется резервирова-
ние капитала: кредитный, рыночный и опе-
рационный. При этом под операционным 
риском понимается риск убытков вследст-
вие неадекватных или дающих сбои внут-
ренних процессов, несанкционированных 
действий персонала, внешних событий. Для 
оценки операционного риска банкам пред-
лагается использовать три метода: 

• базовый, который предусматривает 
вычисление суммы требований по капиталу 
под операционный риск на жестко фикси-
рованном уровне; 

• стандартный, предполагающий введе-
ние определенных коэффициентов под каж-
дый вид операционной деятельности; 
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• продвинутый метод измерения рисков, 
при котором банк использует собственные 
методики измерения операционных рисков 
на основе комбинации количественных и 
качественных критериев. 

Оценку кредитного риска предлагается 
осуществлять на основе трех альтернатив-
ных вариантов: стандартного подхода и 
двух подходов на основе внутренних рей-
тингов. В первом случае применяется мето-
дика Базеля I с той разницей, что активы 
взвешиваются по риску в зависимости от 
кредитного рейтинга, присвоенного специа-
лизированными организациями. Во втором 
и третьем случаях оценка риска активов 
производится с помощью внутренней рей-
тинговой модели банка, предварительно 
одобренной органом надзора. Базель II не 
предполагает изменения требований к рас-
чету рыночного риска, однако рекомендует 
банкам сделать обоснованный выбор между 
стандартным и продвинутым подходами 
расчета. Выбор метода расчета рисков оста-
ется на усмотрение банка, причем допуска-
ются и комбинированные варианты. Особое 
внимание в Базеле II уделяется вопросам 
банковского надзора. Документом опреде-
лены основные принципы организации 
риск-ориентированного регулирования, ко-
торые направлены на стимулирование бан-
ков работать над совершенствованием своей 
системы управления рисками.  

Начавшийся в 2008 году мировой финан-
совый кризис выявил серьезные недостатки 
в международных регулятивных требовани-
ях к финансовым институтам. В результате 
произошло накопление большого объема 
системных и индивидуальных неидентифи-
цированных рисков из-за преобладания аг-
рессивной модели поведения участников 
рынка, ориентированных на интенсивный 
рост [10]. В последнее время многими экс-
пертами выделяется такой недостаток со-
временной системы регулирования, как 
процикличность. В фазе подъема процик-
личность регулирования ведет к занижению 
оценок принимаемых рисков, а в период 

спада — завышает их и осложняет восста-
новление системы кредитования. Такое 
проциклическое регулирование усиливает 
цикличность экономики и снижает устой-
чивость банков [9]. 

В сентябре 2010 года Базельский комитет 
представил окончательный вариант новых 
стандартов банковского капитала и ликвид-
ности, который получил название «Между-
народный механизм регулирования для бан-
ков».  

Базель III разработан с целью усилить 
регулирование, надзор и управление риска-
ми в банковском секторе и должен содейст-
вовать возрастанию способности банков-
ского сектора выдерживать потрясения фи-
нансового и экономического характера, 
улучшению управления рисками и корпора-
тивного управления в банках, повышению 
прозрачности и раскрытия информации 
банками [1]. 

Название Базель III представляется не 
совсем корректным, так как речь идет всего 
лишь о модернизации Базеля II, о его дора-
ботке с учетом поправки на адекватность во 
время недавнего кризиса. Внедрение требо-
ваний Базеля III начинается с 1 января 2013 
года. Переход будет происходить поэтапно и 
завершится к 2019 году [12]. Основными 
направлениями Базеля III являются предло-
жения по изменениям в регулировании бан-
ковского капитала и ликвидности.  

Новые требования в отношении капитала 
касаются трех направлений: 

1) изменения структуры собственного 
капитала банков; 

2) повышения требований к достаточно-
сти капитала (в том числе введения новых 
дополнительных нормативов достаточности 
капитала); 

3) создания буферов капитала. 
Финансовый кризис показал неэффек-

тивность некоторых финансовых инстру-
ментов, учитывающихся в настоящее время 
в составе собственного капитала банков. 
Предполагается, что основной мерой эф-
фективности банковского капитала должна 



ЭКОНОМИКА 
 

 

  48

являться возможность его использования 
для компенсации финансовых потерь. Ба-
зель III предусматривает исключение из со-
става собственного капитала ряда статей, 
которые недостаточно ликвидны и не могут 
быть использованы для покрытия убытков. 
В капитал 1-го уровня должны входить 
только такие инструменты, которые обеспе-
чивают поглощение убытков в текущей дея-
тельности банков, а не при их банкротстве. 
Базель III способствует увеличению доли 
акционерного капитала и уменьшению доли 
субординированных кредитов и других гиб-
ридных инструментов в капитале банков.  

В отношении достаточности капитала 
Базель III, не изменяя способ расчета, по-
вышает некоторые минимальные значения 
нормативов. Норматив минимальной доста-
точности капитала первого уровня опреде-
лен в размере 6% (по сравнению с дейст-
вующими 4%). Кроме того, вводятся допол-
нительные нормативы минимальной доста-
точности капитала: 

• норматив достаточности акционерно-
го (базового) капитала (common equity), ко-
торый достигнет целевого уровня в 4,5% в 
течение переходного периода. Предполагает-
ся, что базовый капитал будет составлять 
преобладающую часть капитала 1-го уровня.  

• показатель левериджа (отношение 
капитала к общим активам без взвешива-
ния их по риску). Его уровень на предвари-
тельном этапе определен в 3%. 

В ходе кризиса оказалось, что применяе-
мые коэффициенты риска по многим акти-
вам были неадекватно занижены. В некото-
рых случаях это объяснялось отсутствием 
качественных данных за предыдущие годы, 
соответственно суждение о кредитном рис-
ке было более оптимистичным, так как ос-
новывалось на анализе текущей благопри-
ятной рыночной конъюнктуры, которая на-
блюдалась до кризиса. Таким образом, 
прежний леверидж (отношение капитала к 
общим активам, взвешенным по риску) в 
значительной мере зависел от коэффициен-

тов риска, применяемых к активам. Это по-
зволяло банкам достаточно легко манипу-
лировать данным показателем, применяя 
пониженные коэффициенты риска к акти-
вам.  

Для решения этой проблемы в Базеле III 
предлагается ввести нормативное регулиро-
вание левериджа и рассчитывать его как от-
ношение капитала к общим активам без 
взвешивания их по риску. 

Базель III предполагает поэтапное введе-
ние в состав капитала двух буферов: буфера 
консервации; контрциклического буфера. 

Предполагается поэтапное создание бу-
фера консервации капитала за счет чистой 
прибыли, он будет формироваться равными 
долями (0,625%) с 2016 года. По окончании 
переходного периода к началу 2019 года он 
должен достигнуть уровня достаточности 
не менее 2,5% от активов сверх капитала 
1-го уровня. Этот буфер предназначен для 
покрытия убытков банковского сектора в 
случае стресса финансовой системы. С уче-
том этой подушки безопасности минималь-
ные требования к базовому капиталу перво-
го уровня возрастают до 7%. Если банки не 
смогут сформировать необходимый буфер-
ный капитал, они столкнутся с регулятив-
ными ограничениями на выплату дивиден-
дов и бонусов. 

Также предполагается введение второго 
буфера капитала, который получил название 
контрциклический буфер. Главной целью 
введения режима формирования буфера яв-
ляется его использование как средства мак-
ропруденциального регулирования для за-
щиты банковского сектора в периоды чрез-
мерного кредитного роста, который может 
привести к возникновению системного рис-
ка. Его банки обязаны формировать в диа-
пазоне от 0 до 2,5% от базового капитала в 
периоды потенциального возникновения 
системных рисков. Оба вида буфера могут 
быть снижены, чтобы покрыть убытки в пе-
риоды потрясений (табл. 1). 
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Таблица 1 
 

Стандарты капитала по Базелю III 
 

Параметр Норматив акционерного 
(базового) капитала 
(Common equity), % 

Норматив 
основного капитала 

(Tier 1 capital), % 

Норматив 
собственного капитала 

(Total capital), % 
Минимальное требова-
ние ( − )      4,5 (4)    6,0 (8)    8,0 

Буфер консервации ( − )                            2,5 
Минимум + буфер кон-
сервации  7,0 8,5 10,5 

Контрциклический бу-
фер ( − )                          0−2,5 

Итого 7,0−9,5 8,5−11,0 10,5−13,0 
Леверидж − − ( − )     3,0 

 
Примечание. Слева от числовых значений в круглых скобках указаны действующие стандарты капи-

тала по Базелю II. 
 
Помимо изменений в требованиях к ка-

питалу, вторым важным направлением Ба-
зеля III являются новые требования к лик-
видности. В прежних соглашениях этой те-
ме не уделялось внимания, и требования к 
ликвидности банков устанавливались на-
циональными регуляторами самостоятель-
но. Базель III вводит два обязательных нор-
матива ликвидности: норматив текущей ли-
квидности (liquidity coverage ratio); норма-
тив долгосрочной ликвидности (net stable 
funding ratio). 

Была пересмотрена классификация лик-
видных активов с учетом потрясений на 
финансовых рынках, когда значительные 
объемы инструментов моментально стали 
неликвидными. В рамках норматива теку-
щей ликвидности предполагается, что бан-
ковские краткосрочные обязательства сро-
ком до 30 дней должны покрываться лик-
видными активами на 100%. Норматив дол-
госрочной ликвидности показывает, что в 
рамках нормальной деятельности банка в 
годовом горизонте его активы должны быть 
покрыты стабильными пассивами не менее 
чем на 100%. Банк на год вперед должен 
четко понимать, откуда он возьмет ресурсы, 
за счет каких источников будут сформиро-
ваны пассивы. Норматив текущей ликвид-

ности планируется ввести в 2015 году, а 
норматив долгосрочной ликвидности — 
тремя годами позже [5]. 

Проведенный анализ развития междуна-
родных подходов к оценке достаточности 
капитала позволяет сделать вывод о совер-
шенствовании методик оценки банковских 
рисков для целей повышения чувствитель-
ности достаточности капитала к рискам и 
об установлении дополнительных регуля-
тивных условий и ограничений для повы-
шения устойчивости банков. 
Опыт российской банковской системы 

по внедрению международных стандартов 
оценки достаточности капитала 

В российской практике банковского дела 
международные стандарты по капиталу вне-
дрялись постепенно. Причем эволюцию из-
менений в законодательных документах 
Банка России можно разделить на несколько 
этапов.  

С апреля 1991 г. по январь 1996 г. — дей-
ствовала инструкция Банка России от 
30.04.1991 № 1 «О порядке регулирования 
деятельности коммерческих банков». В этот 
период были введены нормативы достаточ-
ности капитала, максимального риска на 
одного заемщика, установлены минималь-
ные размеры уставного капитала. Отличия 
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от международных стандартов: отсутство-
вало деление капитала на два уровня, в рас-
чет включались только отдельные элементы 
основного капитала, а также участвовали 
элементы, не используемые в расчетах по 
международным стандартам.  

С января 1996 г. по декабрь 1997 г. — ва-
риант Инструкции Банка России №1 суще-
ственно переработан. Расширен в соответ-
ствии с новой редакцией ФЗ «О Централь-
ном банке Российской Федерации (Банке 
России)» перечень обязательных нормати-
вов, минимальный размер уставного капи-
тала для вновь создаваемых и действующих 
кредитных организаций был установлен в 
ЭКЮ (European Currency Unit — специаль-
ная европейская валютная единица). В то 
же время капитал оставался одноуровне-
вым. 

С января 1998 г. по июнь 1999 г. вступила 
в действие новая редакция Инструкции 
Банка России №1. Основное отличие связа-
но с переходом кредитных организаций на 
новый план счетов бухгалтерского учета. 

С июля 1999 г. по январь 2003 г. — вве-
дение Положения Банка России от 
01.06.1998 № 31-П «О методике расчета 
собственных средств (капитала) кредитных 
организаций». В последующем оно было 
заменено положением Банка России от 
26.11.2001 №159-П «О методике расчета 
собственных средств (капитала) кредитных 
организаций». С апреля 2000 года в россий-
ской практике банковского надзора в соот-
ветствии с международными стандартами 
при расчете норматива достаточности соб-
ственных средств учитывается рыночный 
риск (Положение Банка России от 
24.09.1999 №89-П «О порядке расчета кре-
дитными организациями размера рыночных 
рисков»).  

Минимально допустимое значение нор-
матива собственных средств (капитала) 
банков также менялось с изменением усло-
вий работы банков. До 1996 года норматив 
составлял 4%. Затем он был повышен до 5% 
и далее, ежегодно возрастая, достиг к фев-

ралю 1999 года 8%, а с января 2000 года 
был установлен для кредитных организаций 
с капиталом, эквивалентным 5 млн евро и 
более, в размере 10%, а с капиталом менее 
5 млн евро — 11%. В настоящее время ми-
нимальный размер капитала для банков дол-
жен быть не менее 180 млн руб., значение 
норматива достаточности осталось преж-
ним.  

С февраля 2003 г. по настоящее время — 
введение Положения Банка России от 
10.02.2003 №215-П «О методике определе-
ния собственных средств (капитала) кре-
дитных организаций», устанавливающее 
двухуровневый подход к расчету капитала, 
при этом перечень включенных в него ос-
новных элементов соответствует Базельской 
концепции. С января 2004 года вводится 
Инструкция Банка России от 16.01.2004 
№110-И «Об обязательных нормативах бан-
ков», регламентирующая, в том числе, рас-
чет норматива достаточности капитала. В 
ноябре 2007 года в отношении расчета ры-
ночных рисков введено в действие новое 
Положение Банка России №313-П «О по-
рядке расчета кредитными организациями 
величины рыночного риска».  

В ноябре 2009 года был внесен ряд изме-
нений в действующие положения и инст-
рукции в связи с переходом России на стан-
дарты Базеля II, в частности, введено По-
ложение Банка России от 03.11.2009 №346-
П «О порядке расчета размера операцион-
ного риска».  

Достаточность капитала согласно 
Инструкции Банка России № 110-И опреде-
ляется как соотношение капитала кредит-
ной организации к активам, взвешенным с 
учетом риска, величины рыночного риска, 
величины кредитного риска по условным 
обязательствам кредитного характера, вели-
чины кредитного риска по срочным сдел-
кам, величины операционного риска, а так-
же с учетом ряда поправочных кодов.  

Активы, взвешенные с учетом риска, 
рассчитываются путем распределения акти-
вов по группам риска (с I по V группы) и 
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взвешивания активов на соответствующий 
группе коэффициент риска: I группа акти-
вов (0%), II группа активов (20%), III группа 
активов (50%), IV группа активов (100%) и 
V группа активов (150%).  

Норматив достаточности капитала (H1), 
согласно Инструкции Банка России № 110-
И, рассчитывается следующим образом 
(формула (1)): 

 

i

К
Н1 100%,

Кр (А Рк ) код8957 код 8807 КРВ КРС код8992 10 ОР РР
(1 )

i i

= ×
− + + + + − + × +∑

 

 
где: К — собственные средства (капитал) банка; 
Крi — коэффициент риска i-го актива; 
Аi — i-й актив банка; 
Ркi — величина сформированных резервов на возможные потери или резервов на возможные потери 

по ссудам, по ссудной и приравненной к ней задолженности i-го актива; 
КРВ — величина кредитного риска по условным обязательствам кредитного характера (код 8810); 
КРС — величина кредитного риска по срочным сделкам (код 8811); 
ОР — величина операционного риска (код 8942); 
РР — величина рыночного риска (код 8812); 
Код 8957 — сумма требований к связанным с банком лицам (за вычетом резерва), взвешенных по 

уровню риска, умноженная на коэффициент 1,3; 
Код 8807 — сумма кредитных требований к физическим лицам по договорам ипотеки с обеспечени-

ем в залоге жилым имуществом.  
Код 8992 — резерв по срочным сделкам [8]. 
 
Начиная с 01.07.2010 года в российской 

практике расчета достаточности капитала 
произошли серьезные изменения, связанные 
с переходом на стандарты Базеля II. Был 
введен упрощенный стандартный подход к 
оценке кредитного риска и базовый индика-
тивный подход в отношении расчета опера-
ционного риска. Данный выбор обоснован 
тем, что адекватная статистическая база, 
необходимая для более продвинутых подхо-
дов, ни в банковской системе, ни у надзор-
ных органов пока еще не накоплена. Также 
среди причин реализации более простого 
подхода можно выделить следующие:  

1. Организационная неготовность рос-
сийских банков — большинство банков не 
имеют адекватной системы управления 
рисками. Комплексные системы риск-
менеджмента находятся в стадии становле-
ния либо отсутствуют.  

2. Отсутствие полноценных баз данных о 
финансовом состоянии заемщиков и их кре-
дитной истории за прошлые годы в сово-
купности с отсутствием у банков достаточ-

ной практики оценки рисков на основе ма-
тематических методов. Применение подхода 
на основе внутренних рейтингов требует 
создания и поддержания в актуальном со-
стоянии источников информации по финан-
совому состоянию заемщиков и их кредит-
ной истории как минимум за пять лет. Та-
ким образом, реализация продвинутых под-
ходов к оценке кредитного риска, базирую-
щихся на внутренних рейтинговых оценках, 
будет возможна только по мере создания 
надежных баз данных об уровне кредитного 
риска и повышения качества внутрибанков-
ских систем управления рисками.  

3. Низкая рейтинговая культура: нацио-
нальные рейтинговые агентства не соответ-
ствуют международным стандартам, струк-
тура собственности не прозрачна, уровень 
корпоративного управления достаточно ни-
зок, данные финансовой отчетности по рос-
сийским стандартам не отражают реального 
положения заемщиков [11]. 

4. Недостаточная капитализация банков-
ской системы, так как введение более точ-
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ной оценки рисков при плохом качестве ак-
тивов может привести к увеличению по-
требности в капитале. Особенно это акту-
ально для банков развивающихся стран с 
агрессивной кредитной политикой.  

В рамках реализованного в настоящее 
время в России упрощенного стандартного 
подхода были произведены следующие ос-
новные нововведения.  

1. Упрощенный стандартный подход к 
оценке кредитного риска в России, осно-
ванный на рейтинговых оценках. При этом 
рейтинговые оценки, а именно страновые 
оценки экспортных кредитных агентств, 
применяются только в отношении требова-
ний к другим государствам, а также к фи-
нансовым организациям и банкам этих 
стран. Ко всем прочим заемщикам приме-
няются коэффициенты кредитного риска, 
практически аналогичные применяемым в 
России до этого по стандартам Базеля I.  

2. В целях определения коэффициентов 
риска по кредитным требованиям введено 
понятие коэффициента рублевого фондиро-
вания как соотношения совокупной величи-
ны привлеченных средств в рублях к сово-
купной величине активов в рублях. В зави-
симости от валюты номинирования или 
фондирования кредитных требований пре-
дусматриваются различные коэффициенты 
риска. 

3. В отношении операционного риска 
применяется базовый индикативный под-
ход, предусматривающий необходимость 
резервирования банками капитала в размере 
15% от среднегодового валового дохода за 
предыдущие три года. Формула его расчета 
выглядит следующим образом (формула 
(2)): 

 
n

i
i 1
Д

ОР 0,15 ,
n

== ×
∑

     (2) 

где: ОР — размер операционного риска; 
Дi — доход за i-й год; 
n — количество лет, до даты расчета операци-

онного риска (не должно превышать трех лет). 

При этом предусматривается поэтапное 
включение показателя операционного риска 
в расчет норматива Н1: в размере 40% рас-
четной величины операционного риска в 
течение первого года до 01.07.2011, 70% и 
100% — в последующие два года примене-
ния соответственно. 

Банк России в ближайшие пять лет не 
планирует переход российского банковского 
сектора на систему внутренних рейтингов, 
намереваясь оставаться в рамках упрощен-
ного стандартного подхода к оценке доста-
точности капитала. Однако крупнейшие 
коммерческие банки, активно работающие 
на международных рынках капитала, неза-
висимо от требований Банка России, все 
активнее используют методологию Базеля II 
при совершенствовании систем управления 
рисками. Опыт показывает, что ориентация 
на международные подходы способствует 
повышению эффективности управления 
рисками, создает основу для роста в буду-
щем конкурентных преимуществ россий-
ских банков. Таким образом, российские 
подходы к расчету банковского капитала, 
его достаточности в большей части отвеча-
ют принципам второго Базельского согла-
шения (Базель II), учитывают влияние кре-
дитного, рыночного и операционного рис-
ков. Вместе с тем они ориентированы на 
общую рыночную ситуацию и использова-
ние российской системы бухгалтерского 
учета. 

Несмотря на финансовый кризис, затро-
нувший большинство развитых стран мира, 
Базель II не потерял своей актуальности. 
Специалисты банковского сектора во всем 
мире продолжают обсуждать положения 
данного соглашения по вопросам дальней-
шего его применения. Однако с учетом уро-
ков кризиса регулирующие органы многих 
стран разработали дополнения к уже вве-
денным до кризиса стандартам регулирова-
ния капитала.  

В настоящее время подготовлен проект 
Указания Банка России «О внесении изме-
нений в Инструкцию банка России от 
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16.01.04 № 110-И «Об обязательных нор-
мативах банков». Начало осуществления 
банками расчетов на основе описанных в 
Проекте изменений намечено на 1 октября 
2011 года. Данный документ содержит 
уточнение подходов к оценке рисков по от-
дельным видам активов. Целями разработки 
данного «Проекта» являются: доведение до 
банков детализированной позиции регуля-
тора по вопросу оценки операций, несущих 
повышенный риск; содействие банкам в 
проведении взвешенной кредитной полити-
ки; создание дополнительной «подушки» 
капитала для банков, принявших повышен-
ные риски. 

Характер предлагаемых изменений ори-
ентирован на уроки международного фи-
нансового кризиса в приложении к отечест-
венному опыту. Одной из главных причин 
кризиса явилось то, что существенная часть 
рисков, принятых банками в период эконо-
мического бума, не была идентифицирова-
на, причем имело место намеренное сокры-
тие банками принятых рисков. В ряде слу-
чаев нетранспарентность банков и созна-
тельный обход установленных регулятив-
ных норм привел к угрожающей концентра-
ции рисков и к подрыву устойчивости бан-
ков. С учетом данного обстоятельства пред-
ложения по совершенствованию регулиро-
вания ориентированы, прежде всего, на бо-
лее консервативную регулятивную оценку 
рисков по нетранспарентным активам, 
включая такие аспекты, как характер самой 
сделки, тип контрагента и прозрачность 
экономического результата по сделке.  

Для оценки рисков по сделкам, несущим 
повышенный риск, предполагается приме-
нять для расчета достаточности капитала 
банка повышенные коэффициенты риска, то 
есть превышающие 1,0 (100% — уровень 
стандартного риска). Предлагаемый уро-
вень коэффициентов риска в отношении 
сделок с нетранспарентными контрагента-
ми, то есть отказавшимися от предоставле-
ния информации о себе в Бюро кредитных 
историй, составляет 1,1, в отношении иных 
сделок из числа указанных выше — 1,5. 
Под повышенный риск с коэффициентом 
1,5 подпадают операции банков по кредито-
ванию компаний в офшорных зонах, креди-
тованию страховщиков, вложениям в паи 
ПИФов, вложениям в пакеты акций компа-
ний размером до 20%, вложениям в недви-
жимость, не используемую в банковской 
деятельности, активам, полученным банком 
по договорам об отступном или залоге, в 
результате реструктуризации кредитов, по 
валютным кредитам частным лицам, ипо-
течным кредитам физическим лицам на 
сумму свыше 50 млн рублей.Стандартный 
подход к риску (то есть коэффициент 1,0) 
при этих операциях сохраняется в случаях, 
когда заемщик имеет как минимум рейтинг 
от S&P или Fitch не ниже «B», либо Moody's 
— не ниже «В2», либо сопоставимые рей-
тинги от российских агентств. 

В Проекте внесены изменения в формулу 
расчета норматива достаточности капитала 
Н1 посредством учета всех вышеперечис-
ленных активов в знаменателе формулы в 
значении ПК (формула (3)): 

 

i

К
Н1 100%,

Кр (А Рк ) код 8807 код 8957 ПК КРВ КРС код8992 10 ОР РРi i

= ×
− + + + + + − + × +∑

 (3) 

 
где: ПК — операции с повышенными коэффициентами риска (коды: 8809, 8814, 8816, 8818, 8820, 8822, 
8824, 8826, 8828, 8830, 8832, 8834, 8836, 8838).  

Остальные элементы формулы остаются без изменения.  
 
Банком России предполагается посте-

пенное внедрение в практику российских 
банков положений данного «Проекта». Ус-

тановление повышенных коэффициентов 
(1,1 и 1,5) для расчета норматива достаточ-
ности капитала банков (Н1) по активам вво-



ЭКОНОМИКА 
 

 

  54

дится для активов, возникших с 01.10.2011. 
Расчет Н1 с учетом повышенных коэффи-
циентов производится по всем активам с 
01.07.2012. Повышенные коэффициенты не 
будут применяться в отношении: активов, 
относящихся к I-III группам активов, а так-
же кредитных требований по ипотечным 
ссудам, указанным в коде 8806 (к которым в 
настоящее время применяется коэффициент 
0,7); кредитных требований к центральным 
банкам или к правительствам стран СНГ 
независимо от страновой оценки. 

Также в Проекте определена техника 
расчета новых кодов для включения их в 
расчет норматива достаточности капитала: 

1) активы уменьшаются на величину 
сформированных резервов на возможные 
потери [6]; 

2) к полученной сумме активов, а также к 
итоговой величине кредитного риска по 
срочным сделкам применяются коэффици-
енты 1,1 или 1,5; 

3) активы, подпадающие под действие 
двух и более повышенных коэффициентов, 
включаются в расчет норматива Н1 с одно-
кратным применением максимального из 
возможных коэффициентов. 

После вступления в силу поправок бан-
кам необходимо будет учитывать значи-
тельную часть своих активов с повышен-
ным коэффициентом риска, то есть не 
100%, как сейчас, а 150%. Это может серь-
езно снизить достаточность капитала бан-
ков. Коэффициент риска в 150% лишает 
банки экономической выгоды в осуществ-
лении таких операций.  

По оценкам экспертов, ужесточения Бан-
ка России в той или иной мере коснутся 
всех банков. При этом в наибольшей степе-
ни они, скорее всего, отразятся на банках, 
которые активно работают с малым и сред-
ним бизнесом. Степень докапитализации 
банков после вступления в силу поправок 
будет зависеть от концентрации их бизнеса 
на определенных категориях операций. При 
их высокой концентрации у отдельных иг-
роков необходимость в дополнительном ка-

питале может составить и до 50%, считают 
эксперты [3].  

Эффект внедрения Проекта 110-И можно 
будет оценить после переоценки банками 
своих активов. Сейчас достаточность капи-
тала у большинства банков на уровне 
15−16%, но по мере роста кредитования она 
будет снижаться. Одной из главных задач 
для российских банков является определе-
ние влияния введения поправок к 110-И на 
достаточность их капитала. 

Предложения по реализации в России 
международных подходов к финансовому 
регулированию отражены в «Стратегии раз-
вития банковского сектора Российской Фе-
дерации на период до 2015 года». В «Стра-
тегии» отмечается, что Правительством 
Российской Федерации и Банком России 
будет продолжена работа по внедрению в 
практику банковского надзора и регулиро-
вания положений Базеля II и Базеля III. 
Внедрение новых регулятивных стандартов 
Базеля III в области капитала и ликвидности 
предполагается начать в 2011 году (период 
наблюдения по ряду стандартов), а завер-
шить в 2018 году. Таким образом, новые ре-
гулятивные стандарты в полной мере будут 
действовать с 1 января 2019 года. Мнения 
экспертов относительно последствий вне-
дрения положений Базеля III в России в ос-
новном сводятся к тому, что российские 
банки смогут их выполнить.  

По оценкам Центрального Банка, рос-
сийская банковская система уже готова к 
внедрению более жестких требований к ка-
питалу, в отличие от некоторых европей-
ских стран. Прежде всего, это касается уже-
сточения требований к структуре капитала. 
Однако эта готовность обусловлена нераз-
витостью внутреннего финансового рынка 
России, так как в деятельности российских 
банков субординированные кредиты со спе-
циальными условиями (гибридные иннова-
ционные инструменты, имеющие способ-
ность конвертироваться в акции при попа-
дании банка в сложную ситуацию), вклю-
чаемые в капитал первого уровня, не полу-
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чили развития. Именно поэтому структура 
капитала первого уровня у российских бан-
ков в основном соответствует требованиям 
Базеля III. Большинство экспертов также не 
видит проблем с внедрением новых требо-
ваний к нормативам достаточности. Сейчас 
достаточность капитала по банковской сис-
теме в целом составляет более 18% при 
нормативе 10%. Однако стоит подчеркнуть, 
что это касается всей банковской системы в 
целом. По отдельным банкам может наблю-
даться большой разброс от 20% до 10%. 
Отдельные экономисты отмечают, что при 
дальнейшем росте просрочки и формирова-
нии дополнительных резервов возникнут 
проблемы с достаточностью капитала и фи-
нансовой устойчивостью. Данное мнение 
обосновывается следующими закономерно-
стями: в начале кризиса банки сталкивают-
ся с нехваткой ликвидности. Постепенно 
эта проблема превращается в рост просро-
ченной задолженности и ухудшение качест-
ва активов, что вынуждает банки формиро-
вать дополнительные резервы на возмож-
ные потери, а это, как правило, приводит к 
нехватке капитала и к сокращению или к 
отсутствию прибыли. Прибыль является 
серьезным источником увеличения капита-
ла, и ее отсутствие ограничивает капитали-
зацию. В условиях постепенного выхода из 
кризиса банки начинают наращивать объе-
мы кредитования. Уже сейчас наблюдается 
тенденция снижения норматива достаточ-

ности. Поэтому проблема прогнозирования 
и управления капиталом и его достаточно-
стью представляется актуальной в склады-
вающихся условиях. Эффект внедрения но-
вых требований Базеля III для конкретного 
банка трудно оценить по данным всего бан-
ковского сектора. Поскольку мнения экс-
пертов по данному вопросу имеют некото-
рые расхождения, мы считаем, что средним 
и небольшим банкам, которые, по нашему 
мнению, столкнутся с проблемой достаточ-
ности капитала, следует самостоятельно 
оценить достаточность капитала с учетом 
новых требований и на основе полученных 
результатов принять управленческое реше-
ние о дальнейших путях работы с капита-
лом.  

В результате проведенного нами анализа 
состояния банковской системы был сделан 
вывод о необходимости самостоятельной 
разработки банками организационно-эконо-
мического механизма оценки и анализа бу-
дущих тенденций достаточности капитала 
при введении новых регулятивных требова-
ний, которые будут предъявлены к капиталу 
при реализации всех положений Базеля II и 
Базеля III.  

Предполагаемый алгоритм может вклю-
чать в себя четыре основных этапа: выбор 
сценариев тестирования, выполнение расче-
тов по сценариям, анализ результатов рас-
чета, разработка рекомендаций с учетом по-
лученных результатов. 
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ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ РЕАЛИЗАЦИИ И РАЗВИТИЯ РЕСУРСНОГО 
ПОТЕНЦИАЛА ОРГАНИЗАЦИЙ СТРОИТЕЛЬНОГО КОМПЛЕКСА 

 
Анализируются актуальные проблемы развития кадрового потенциала, раскрыва-

ются направления и формы совершенствования этой работы в условиях инновационного 
развития строительного комплекса. 


