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Массовое общество и средний класс как источник национализма
Существует чрезвычайно распространенное мнение, что источником, питающим националистические настроения и движения в обществе, являются депрессия и депривация. В результате этих процессов создаются маргинальные группы, рессентимент которых находит выражение в апелляции к национальной идентичности, националистической идеологии, в стимулируемых ими формах агрессивного поведения. 

Не менее распространенным является и оценка таких цивилизационных процессов, как глобализация и массовое общество (тем более – постиндустриальное общество массового потребления) в качестве нивелирующих, усредняющих факторов общественного сознания. 

Целью данной работы является опровергнуть оба эти тезиса, которые оказываются заблуждениями, чреватыми не только и не столько теоретической несостоятельностью, сколько политическими ошибками.
Начнем с исторического аргумента относительно формирования наций. Ранее [1] было показано, что и примордиалисты и конструктивисты в спорах о природе наций сходятся в том, что нации – исторический феномен Нового времени, одно из проявлений модерна. Общепризнанна также и роль социально-культурных технологий (гуманитарного знания, искусства, СМИ, массовых форм досуга и развлечений) в формировании национального самосознания. Именно на этом основаны знаменитые квалификация Б.Андерсоном наций как «воображаемых общностей» [2] и тезис Э.Геллнера, [3] что не нации порождают национализм, а наоборот – национализм порождает нации.
Но почему – именно в Новое время, именно одновременно с модерном возникает все нарастающий запрос на национальное самосознание, национальную идентичность? А главное – почему этот тренд продолжает действовать в наше время, в эпоху глобализации, информационного постиндустриального массового общества, формирование и развитие которых должно было бы нивелировать этот тренд? Однако мы имеем дело с ростом национально-этнических конфликтов, борьбой за «национальный суверенитет», со все более дробными сецессиями, ведущими к формированию множества несостоятельных государств… 

Ответ, как представляется, кроется в более углубленном понимании общецивилизационного тренда. И нынешний национализм, и «национально-освободительные движения» - суть проявления, продукты именно этих цивилизационных процессов: массового общества и глобализации. Но не реакции на них, отторжения этих процессов, а наоборот – и эти процессы и национализм лежат в одном тренде. И этот тренд – формирование и развитие среднего класса, выступающего расширяющимся ядром массового общества. 

О чем идет речь… Освоение мануфактурного производства, индустриализация стимулировали рост городов, в которые стягивались представители разных этносов, носители разных культур и соответствующих идентичностей. Урбанизация, индустриальное производство, практики управления в этих условиях с необходимостью требовали не только единый административный язык… Главное – требовались новые условия легитимности власти, которые основывались бы на новой идентичности. Вот тут на арене и появляются система образования, возникшие СМИ, формы досуга (от карнавалов и развлечений до театра и кино), художники, писатели, философы, историки. Появляются книги, пьесы, романы, на основе фольклорных материалов пишется «национальный» эпос… Следствием чего и выступает национальное сознание, формирующее «воображаемое общество» - нацию. И носителем этой идентичности выступают горожане – из которых и формируется средний класс и (как форма его самоорганизации) гражданское общество. (Слово «гражданин» на всех языках восходит к «горожанин».) И, по мере развития цивилизации, эта социальная база расширяется и нарастает. 


Более того… Глобализация только усиливает проявления этого тренда. И дело не столько в борьбе за суверенитет как распоряжение ресурсами. Конечно, этот фактор своеобразного «огораживания» действует. Достаточно вспомнить результаты «национально-освобдительных движений, «распада колониализма». Например, в 1960-х можно было ожидать активного формирования на руинах британских, французских, испанских и португальских колоний новых государств. Но банту не объединились с банту, йоруба с йоруба, зулу с зулу и т.д. Наоборот, попытки такого рода были активно пресечены «национальными элитами», сформировавшимися в колониальное время, и своего не отдавшими. В результате новые африканские государства остались в старых, колониальных границах. То же самое раньше произошло в Латинской Америке, Азии. 

Но, кроме удержания ресурсов, «огораживания суверенитетом», действует и все усиливается фактор интеграции, вхождения в интенсивно глобализирующееся экономическое, информационное, политическое пространство. Но успехом такой интеграции является уникальная неповторимость. Потому как только уникальное глобально! Вторичность ведет к неконкурентоспособности. Вторичных глобализация сметает. Успех ждет только уникально неповторимых, создающих свой экономический, культуральный бутик.  И этот фактор, несомненно, только усиливает поиски и конструирование все более дробных национальных идентичностей, а значит – национальных самосознаний, а значит – наций. 


Но ситуация не просто однонаправлена. Она многомерна, и отнюдь не сводится только к дивергенции. Более глубокое измерение ей придает учет личностного, персонологического фактора.

С этой точки зрения в истории существует еще одна важная тенденция. Речь идет о самореализации личности и способах фиксации этой самореализации в способах идентификации личности. Во все времена личность могла быть недовольна своим местом в мире, стремилась к его изменению, смене своей социальной позиции. В традиционном обществе средства для решения этой задачи были довольно ограничены: это могла быть узурпация чужой позиции, ее маркировка именем с целью изменить к себе отношение окружающих; затем изменение социального статуса, а затем – роли. В наши дни подобное стремление предполагает изменение себя, своей собственной самоидентификации, построение себя-другого. 

Могут быть выделены стадии формирования границ личности как вменяемого субъекта, а также форм и гарантов идентификации личности. В силу целого ряда исторических факторов можно выделить несколько стадий идентификации личности как вменяемого субъекта: [4]
(1) «Этническая» стадия, на которой границы личности как вменяемого субъекта задаются принадлежностью роду, племени, клану. Гарантами идентификации являются представители данного и других этносов («наш»-«чужой»). Подтверждением идентичности являются внешний облик, одежда, язык, поведение. 

(2) «Статусная» стадия, на которой личность выступает уже как выделенный из рода индивид, идентифицируемый по его месту в социальной иерархии, определяемому по его заслугам перед неким сувереном. В этом случае подтверждением идентификации помимо облика, телесных признаков, становятся некие документальные свидетельства. 

(3) «Ролевая» стадия, на которой психо-телесная целостность индивида идентифицируется, прежде всего, по выполняемым социальным ролям, независимо от некоего статуса и рода-племени. Гарантом чего является личная и профессиональная востребованность, подкрепляемая некими сертификатами, но главное – компетентностью и профессионализмом личности.     

(4) «Проектная» стадия, на которой границы вменяемого субъекта очерчиваются жизненными стратегиями, планами, а идентификация задается вменяемой ответственностью, что подтверждается известностью и узнаваемостью личности при активном участии средств коммуникации, общественного мнения.  

(5) Предполагаемая «постчеловеческая» стадия, когда на первый план выходит «человек без свойств», неявленная и самостоятельно определяемая точка сборки («немонотонная функция») свободы и ответственности. Проблемы подтверждения такой идентичности весьма неоднозначны и только еще начинают ощущаться в связи с развитием интернета, виртуальной реальности. 

    Так или иначе, но в настоящее время, в силу ряда общецивилизационных факторов, активно формируется новая персонология,  в которой личность во все большей степени предстает как проект, или даже – как серия проектов. Разумеется, при этом не происходит полного отказа от статуарных и ролевых идентификаций. Но они уже не тот гвоздь, на который вешается шляпа личности. Они становятся некими признаками, используемыми в технологии формирования и продвижения бренда — так же, как биологическая, сексуальная привлекательность сохраняют важную роль в самом продвинутом обществе. Статус и роль становятся не целью, конечным результатом идентификации, а средством реализации проекта.

Речь не идет и о полном торжестве ролевой идентичности. Это идентичность именно проектная. Основной персонаж современной культуры – личность как постоянно корректируемый проект. Не только творческая, политическая деятельность, деловая активность, спорт выступают в наши дни полем реализации таких проектов.

Каждая стадия порождает свою форму социализации личности. Так, отказ от родового статуса расчищает поле для карьерного продвижения чиновников; освобождение от всесилия бюрократии – возможностям свободной игры экономических, политических и других творческих сил; расширение возможностей самоидентификации новыми коммуникативными средствами – новые возможности самореализации личности. Каждая из этих стадий не исключает, а предполагает и дополняет другие. Их появление и развитие связано с общецивилизационным процессом, порождающим новые и новые требования к жизненной компетентности личности, порождая ее многомерность. И наоборот, разрушение, эрозия цивилизационного контекста чревата атрофией измерений, их редукцией к этничности (свой-чужой, наш-не наш). 


Иначе говоря, самое главное в данном контексте – это то, что в современно глобализированном мире, приобретая проектное признание в общемировом масштабе, личность (бизнесмен, художник, актер, спортсмен, даже политик) могут опираться и опираются на другие свои идентификации, включая этническую, приобретая, тем самым, некоторые конкурентные преимущества. И массовое информационное общество в условиях глобализации дает исключительные возможности реализации таких преимуществ. Потому как, повторюсь, - только уникальное глобально. 

Важно, что и в этом случае речь идет именно о среднем классе, его наиболее продвинутой части. 
Что из всего этого следует для России?. Только то, что нынешняя Россия возвращается в цивилизационный тренд. И вопрос национального самоопределения в рамках РФ, как и России в целом чрезвычайно не то, что актуален, а вопрос жизни и смерти российского государства. Проблема усугубляется неадекватностью политического дизайна этнофедералистского толка, доставшимся в качестве постсоветского наследия. [5] 

В этой связи апелляция нынешнего политического класса к имперскому опыту вполне понятна. Если бы не одно «но»… Идея империи как таковой тупикова и мертва в наши дни. Политические функции империи как надэтничной и надконфессиональной политической системы в условиях глобализации переместились на надгосударственный уровень. Так же как исторические империи были ростками, «пробами пера» глобализации, так и глобализация – суть современное выражение «имперской идеи».  И в этой идее много конструктивного, чему посвящен уже целый корпус литературы. Но на уровне государства может идти речь не об империи, а об имперском культурном наследии, о постимперской политической культуре. В которой тоже немало конструктивного: от надэтничной гражданской идентичности до реальной интеграции и толерантности. Особую роль играет, конечно же, именно сохранение и развитие надэтничной гражданственности, именно гражданской национальной идентичности. Всякая апелляция, с одной стороны, к национальности как этничности, а с другой – к имперскости, - разрушительны. 

Конечно, сказываются различные темпы цивилизационного развития различных регионов страны, порождающие не только политничность, этническое разннобразие, но и питательную среду межэтнических конфликтов. Поэтому особое значение приобретает социальная политика, направленная на возможности самореализации российских граждан. Прежде всего, направленная на получение образования и профессиональную подготовку. И это задача государства, призванного обеспечивать производство социальных благ. 
В этом плане становится все более опасным стремление российского государства переложить социальные проблемы на само население (например, перевод социально-культурной сферы, здравоохранения, образования в режим платных услуг), направляя бюджетные средства в сферу деловой активности, заменяя ими привлечение реальных инвестиций. Помимо расширения коррупции такая политика оказывается просто опасной в долговременной перспективе. 
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