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Данная статья посвящена исследованию проблемы поведенческих клише применительно к проблематике развития политических процессов в России, в частности, генезису национальных особенностей таких процессов. Актуальность продиктована сразу несколькими соображениями как академического, так и практического характера.
Проблема поведения – одна из осевых проблем политической науки, поскольку политики не существует вне человека и – шире – вне тех взаимодействий, которые происходят между индивидами, группами индивидов или иными, более сложными системами в рамках политических сообществ. Более того – значительное число выводов о современном развитии политических процессов было сделано прежде и продолжает делаться после анализа поведения индивидов. Это, в свою очередь, порождает различные модели интерпретации поведения в политике, обусловленные разным пониманием места поведения в политической реальности. 
С точки зрения практической исследование политическими науками поведения актуализирует повышенный интерес, который сохраняется к вопросам национальной идентичности. В частности, в последнее время актуализировался интерес к «конструированию» идентичностей, что может расцениваться, как попытка властей добиться от граждан не просто конкретной самоидентификации, но и поведения в соответствии с ней[3, с. 90-92]. Дополнительные проблемы при этом вызывает то, что можно называть «обратной связью» - ответной реакцией общества. Случаи массовых протестов, прокатившихся по миру в 2010-2012 годах и в развитых, и в развивающихся странах, вновь заставили говорить о том, каким образом на политическую жизнь влияет та активность граждан, которая существует за рамками принятых политических институтов.
Эти особенности повседневной политической практики порождают основную исследовательскую проблему данной работы: Способствуют ли регулярно воспроизводимые поведенческие клише не просто развитию политического процесса, но и генезису его национальной специфики? Соответственно, модель зависимости национальной специфики политического процесса от поведенческих клише является основной исследовательской целью работы. Объектом и предметом такого исследования выступают соответственно поведение граждан, имеющее отношение к политическому процессу и воспроизводимые в рамках этого поведения устойчивые клише. То есть данная статья решает задачу операционализации понятий «поведения в политике» и «поведенческих клише» – и, соответственно, адекватного определения методологии исследования.
Исследование проблем поведения в политической науке тесно связано с задачами, которые поставила социология в середине XX века. Хотя сама социальная наука возводит истоки таких проблем к античной философии,  первые значимые проблемы были поставлены именно социологами в середине XX века и были напрямую связаны с исследованием поведенческой реальности. При этом с самого начала предметом дискуссий стали уровень массового знания о политике, понимания политики и интереса к ней. Эта тема возникла еще в классическом труде Алмонда и Вербы The Civic Culture. Ставшие уже хрестоматийными «типы политической культуры» (парохиальный, подданнический, партиципаторный) различались между собой как раз по этим параметрам. Более того, в финальной главе своего фундаментального труда авторы пытались разобраться в том, каким образом в рамках политической реальности изучавшихся ими стран (США, Великобритания, ФРГ, Италия, Мексика) люди с разной степенью интереса, знаний и понимания пытаются выстроить баланс между силой и ответственностью правительства[4, с. 337-340].
Ими был предложен ответ о «резерве влиятельности» и типе «потенциально активного гражданина». По представлению Алмонда и Вербы, такой индивид ведет себя в целом пассивно относительно происходящих вокруг политических процессов, но может в случае необходимости мобилизовать себя и свое ближайшее окружение. Этот высокий потенциал участия и оказывается одним из основных поведенческих механизмов, позволяющих гражданам регулировать работу правительства и поддерживать высокий уровень его ответственности. Тем не менее, потенциальный характер такой активности требует наличия более регулярного и устойчивого типа политической активности (в частности, партиципаторного типа)[4, с. 341-343].
Помимо алмондовско-вербовской концепции «политической культуры», немедленно появились и другие объяснения изменившейся реальности. Так, Робертом Далем в рамках разработки его теории полиархии также ставились вопросы о публичной оппозиции правящей системе, о специфических субкультурных расколах и опасности избыточного плюрализма для системы, основанной на публичном соперничестве – вплоть до кризисов, которые могут оказаться для слабых полиархий смертельными[1, с. 124-146]. 
Эмпирическая проверка всех этих концепций внесла свои коррективы: и редкость участия, и низкий уровень понимания вскрылись довольно скоро. Так в рамках «political behavior» возникла дискуссия о полезности такого состояния для политической системы. Актуальной эта полемика остается до сих пор. Кроме того, структурные изменения в 1970-1990-е породили споры о том, в лучшую или худшую сторону развивается ситуация. Развитие политической науки вызвало возражения в первую очередь против концепта «политической культуры» - в частности, ее субъективизма. Однако волна демократизации соцлагеря и СССР в 1980-1990-е позволила исследованиям политической культуры вернуть к себе доверие за счет широчайшего набора новых данных и возможности значительного обогащения понятийного аппарата.
Основным смыслом методологии политической науки, согласно Клингеману и Далтону, стали[5]:
· эмпирически полученные представления о политических ценностях разных наций;
· изучение культур и поведения как политического процесса;
· трансформация и дифференциация институтов политических и культур в «открытых» обществах.
Вопросы поведения в рамках данного методологического подхода все основаны примерно на одном важнейшем постулате: в автократической ли, демократической ли политической системе политический выбор и соответствующая активность граждан всегда осуществляются на основе тех политических тем, которые оказываются  центре политического внимания народа.
В итоге, в центре внимания поведенческого анализа оказались следующие проблемы:
· электоральная политика. От традиционных попыток выяcнить факторы устойчивых предпочтений на выборах к 1980-м наметился сдвиг к тому, чтобы объяснять наметившуюся субъективизацию предпочтений, ослабление долгосрочно-влияющих факторов (класса, конфессии, пола) в пользу таких причин, как образы, личные качества кандидатов и др.;
· внеэлекторальные формы участия в политике;
· наконец, отдельным и фактически самостоятельным направлением в поведенческом анализе стало изучение проблем демократического строительства в реальном времени. Возможности таких работ появились только в 1990-е гг., с коллапсом коммунистической системы. Эти же возможности открыли ряд проблем, с которыми не могли справиться модели 1960-x годов [8].
За поведенческим анализом практически сразу последовало развитие парадигмы институционализма, для которого было характерно активное привлечение инструментария экономической науки в политические исследования. Как впоследствии выяснилось, многие задачи, связанные, в частности, с изучением внутрибюрократических процессов и уточнения человеческих мотиваций с позиции рационального выбора и экономической целесообразности, весьма эффективно решаются в рамках институциональной теории[9]. Это позволило политическим исследованиям отказаться от риторики, которая могла выглядеть идеологизированной и значительно расширить возможности интерпретации, как политических процессов как после Второй мировой войны, так и в предшествующую эпоху, в частности, подняв вопрос о «правилах игры» как основном элементе, вокруг определения которого выстраивают свое поведение акторы политического процесса. Можно сделать вывод, что в рамках собственно поведенческого подхода существует наблюдение за индивидами, группами – и, соответственно, наблюдение их в политическом контексте и называется, собственно, политическим поведением. В таких случаях возможно даже говорить о каких-то особенностях или механизмах, побуждающих людей к тому или иному поведению в рамках политической ситуации.
Важным положительным моментом поведенческого подхода было то, что он весьма скрупулезно фиксировал важнейшие проявления политической активности индивидов и групп, что делало возможным осознание того контекста, в рамках которого оказались возможны интерпретации реальности, связанные с политической наукой. Однако достоинства поведенческого подхода – эмпиризм и конкретность – являются его же недостатками. Вопросов понимания логики политического поведения подход «political behaviuor» не касается. Ровно это же ставит перед исследователями большую проблему относительно изучения составных частей анализируемой деятельности индивидов в политике – обезличенность социологического подхода не позволяет, собственно, не только понять логику какого-то поведения, но и предположить возможное развитие поведения в дальнейшем. «Political behavior» работает с уже случившейся реальностью, и никаких перспектив развития рассматривать не может в силу своей основанной на принципах логического позитивизма природы.
Все это подтолкнуло политических исследователей к дальнейшему пересмотру собственных теоретических установок и расширению методологического инструментария за счет иных научных дисциплин, помимо социологии и экономики. Это, в итоге, привело к появлению нового методологического подхода в политической науке, получившего название  «контекстуальный анализ».

Тут вновь возникает вопрос о том, что же называть «поведенческими клише». Методологические концепции и модели, которые рассматривались впоследствии как альтернатива поведенческому подходу применительно к исследованию политической активности, восходят к теории общественного мнения, высказанной Липпманом задолго до социологов 60-х [2, с. 55-89]. Им же было предложено понятие «стереотипа», специфической метафоры мышления, призванной экономить мыслительные усилия, выстроить некую стабильную картину мышления, упорядочивания самоощущения человека в обществе. Поведение в этом смысле оказывается производной от таких стереотипов – практическим действиям индивида в соответствии с собственной упорядоченной картиной мира[2, с. 97-107].
Проблемы, поднятые Липпманом, касались в немалой степени того, что влияет на совершаемый человеком выбор в рамках политического и – шире – общественного взаимодействия. В известной мере можно сказать, что Лииппман первым обратил внимание политических исследователей на проблему того контекста, в рамках которого существует любой человек. По его оценке общественное мнение существует в рамках гигантского количества деформирующих его факторов – от цензуры и социальных барьеров до ограничений физических и психологических – невнимательности, агрессии, недостатка информации и других. Эти ограничения на взаимодействие с внешней средой в определенный момент начинают работать как перехватчики информации, которые фактически работают на экономию усилий нашего сознания. Выстраиваемый стереотипами порядок мышления не только экономит мысленные усилия на то, чтобы осмыслять реальность заново каждый раз, но и в известной мере спасает наше сознание от того стресса, который неизбежен при такой мысленной работе[2, с. 107-114]. В таком случае стереотипы выполняют ещё и роль средств адаптации человеческого сознания к окружающему миру. Мыслительные стереотипы естественным образом предполагают, что люди будут действовать в соответствии с тем, как эти стереотипы предписывают. Именно исходя из стереотипных представлений, люди не только осознают свое положение в обществе, но и усваивают то, какие действия допустимы или недопустимы в процессе отстаивания либо расширения человеком собственного положения.
Методологическая парадигма контекстуального анализа фактически является основной «понимающей» стратегией, когда дело касается поведения в политическом контексте. В немалой степени он возник как методологическая альтернатива институциональной теории, которая фактически продолжала объяснительную стратегию поведенческой методологии, к тому же основанную на идеях теории рационального выбора. Контекстуалисты решили отказаться от такой модели, предложив взамен собственные варианты. Так, в частности, было предположено возможное направление исследования связи психологии с политикой через использование инструментария левиновской «теории поля». Левин предложил концепцию поведения как функцию от личностных характеристик и характеристик внешней среды, что спровоцировал длительную дискуссию между социальными и личностными психологами. Эта концепция позволила уточнить такие важные для проблемы исследования политической активности и принятия решений темы как влияние на политический процесс психологии, культуры и истории[11]. 
Несмотря на свою кажущуюся очевидность, левиновская концепция стала предметом дискуссий и споров о том, какие факторы оказывают на функционирование человека в политике большее воздействие. Хотя в целом подтверждающими свою правоту аргументами обладают как социальные, так и личностные психологи. В известной мере справедливым оказывается и то мнение, при котором человеку приписывается наличие собственной склонности к выбору того или иного политического решения (при предубеждении относительно внешнего влияния), и то, что самый обычный индивид в условиях системы всегда рискует стать значимой силой политического процесса. Интересно, что в немалой степени подобные выводы были сделаны в рамках исследований, которые были посвящены теме "послушания злу" у обычных людей. К примеру,  Ханна Арендт сделала такие выводы, изучая печальный пример превращения обычного чиновника Адольфа Эйхмана в одного из крупнейших военных преступников гитлеровской Германии, а Фил Зимбардо - по итогам «тюремного эксперимента» среди студентов Стэнфорда[7]. 
Одним из итогов развития как личностной, так и социальной психологии применительно к политической реальности стало двоякое толкование теории Левина: либо о независимом друг от друга влиянии на индивида личностных характеристик и внешней среды, либо же о комплексном влиянии факторов личности и среды, но ограниченном конкретными ситуациями и конкретными типами людей.
Итоговый вывод о значении наработок психологии для политической науки состоял в том, что ее методики оказались наиболее точны и систематичны для изучения контекста значимых политических феноменов, так как подробнее всего могли осветить значимые случаи такого контекста. Именно адаптация психологических методик к политической науке позволила впоследствии поставить вопросы о значимости для политического процесса не только личностных характеристик индивидов или окружающей среды, но и таких комплексных, не сводимых к двум этим параметрам факторов, как культурный и исторический контекст политического процесса. 
Обращение к культуре, по мнению конструктивистов, содержало в себе значительный парадокс в виде концепций, предпринимавших попытки обойти культуру в своих объяснительных моделях. Такое явление было присуще в первую очередь марксизму (полагавшему культуру одной из надстроек над базисом экономических интересов классов) и теории рационального выбора, которая фиксирует стремление людей обрести какое-то благо, но не первопричину желания обладать этим благом. Их аргументация в той или иной степени сводилась к тому, что апелляция к культуре как объяснительная модель может являться[12]:
· ничего не объясняющим «объяснением» (uncaused cause);
· объяснением по остаточному принципу, когда исчерпаны все иные аргументы;
· объяснение с целью отказа от сравнений.
Контекстуалисты противопоставили этому, во-первых, результаты еще дюркгеймовских наблюдений о культуре как органической части большинства объяснительных моделей (в том числе, экономических). Во-вторых, они предположили, что имеет значение не культура в своем привычном смысле, а те формы общественной солидарности, которые делают культуру общества одновременно устойчивой и способной на развитие[12]. 
Внимание к истории и ее влиянию на политический процесс, в первую очередь, обусловлено аргументами исследователей социальных движений. Их изучение всегда вынуждено опираться на конкретный исторический контекст и само по себе основано на допущениях (тайных либо явных) о конкретных исторических корнях каждого политического феномена. Важным при этом было то, что исследование исторического контекста могло послужить не столько инструментом верификации, сколько фальсификации предложенных теорий. Так, совместное исследование Чарльза Тили, Самюэля Хантинтона и ряда других выдающихся политических и исторических исследователей не позволило подтвердить правоту теории о пяти кризисах государства, предполагавшую пять кризисов на пути к построению открытого конкурентного и демократического общества[10]. При этом, как отмечают смежные исследователи, историцизм социальных движений имеет значение не только в контексте объяснения их причин, но и в контексте последствий этих движений - вплоть до того, что восприятие людьми настоящего может быть схожим с восприятием исторических событий[6]. 
Апелляция к психологии, культуре и истории позволила в итоге серьезно расширить аппарат понимания политическими науками человеческого поведения. Это закономерным образом расширило и предметное поле политической науки, позволив не ограничиваться только анализом уже наличных социологических данных о явных проявлениях политического процесса. Однако даже обнаружившаяся в ходе эволюции политического знания недостаточность логического позитивизма для лучшего понимания места индивидов в политическом процессе не позволяет и не может позволить игнорировать «political behaviour» как широчайшее исследовательское направление, до сих пор сохраняющее свою значимость как источник огромного и продолжающего пополняться массива данных о поведении индивидов в политике.
В известной мере это поднимает проблему того, исследуем ли мы собственно политическое поведение. Традиционная парадигма подразумевает при этом непосредственный анализ эмпирических данных уже post factum и объяснение случившегося, в то время как контекстуальный анализ объяснения не дает, но, возможно позволит понять логику наблюдаемого. 
Контекстуальный анализ в немалой степени ставит перед собой проблему исследования тех вопросов, которые не так обязательны к тому, чтобы их учитывать, когда исследователю нужны причины наблюдаемого поведения. Именно поэтому в рамках контекстуального анализа важнее не просто вопросы человека к самому себе о том, кто он такой, каковы его ожидания от настоящего и будущего, как он связывает собственные представления о себе и собственных принципах с политическим миром, но вопросы о том, как, исходя из собственной самоидентификации и всех присущих им identities люди считают нужным вести себя (и ведут себя) в политике. В известной мере - это замкнутый круг: контекстуальному анализу может быть интересно то, как люди, исходя из своих представлений о том, что нужно делать (и что они делают) в политике, самоидентифицируются. В этом смысле, политолог-контекстуалист занят не «политическим поведением», а логикой практического воплощения политических представлений индивидов и групп. Именно задача понимания логики когда-то заставила при разработке новой методологии обратиться к психологии, а затем и к инструментарию других гуманитарных наук. 
Предложенное Липпманом понятие стереотипа, таким образом, легко проецируется с мышления на поведение – и из «устойчивой конструкции мышления, адапитрующей сознание к окружающей реальности», стереотип, таким образом, становится психологически обусловленным представлением о нормах человеческой активности у индивида. Иными словами, поведенческие клише – это те действия, совершая которые, человек полагает за норму соответствующее поведение. Применимо это и в рамках обыденных отношений, и в рамках отношений с государственной властью – а также и между собой.
Здесь и возникает вопрос о том, каким образом может быть исследовано политическое в каждом обществе сквозь призму поведенческих клише его членов. Традиционный поведенческий подход, разумеется, не исследует «поведение» - он исследует индивидов и ту эмпирику, которую ему дают политические процессы – прежде всего, традиционные (не случайно основные труды по этой теме были изначально посвящены именно выборам как устоявшемуся политическому институту в демократических государствах). Но, вместе с тем, рост неинституционализированной политической активности (особенно взрывной его характер после «арабских революций» 2011 года) не позволяет ограничиться только объяснением её причин – поскольку такая активность свойственна не только развивающимся странам. Все это заставляет делать само поведение индивидом объектом и предметом изучения. Разумеется, в таком случае невозможно говорить о «политическом поведении», но возможно – о «поведении в политике». И в этом случае исследование поведенческих клише – тех самых психологически обусловленных представлений о нормах человеческой активности – становится изучением вопроса о том, как эти нормы сложились и что влияет на их воспроизводство. Только ответив на такой вопрос, становится возможным решить проблему того, как сами эти клише влияют на политику. Это заставляет исследователя отвечать на вопросы о том:

· как выглядят поведенческие клише граждан людей в рамках того или иного кейса
· как они сложились

Все это заставляет нас делать вывод о том, что исследование поведенческих клише в силу самого определения этого понятия предполагает скорее не поведенческий анализ, а контекстуальный.
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