Андрей Виноградов 

Император и апостолы: храм и мавзолей

Царствование Константина Великого – несомненно, важнейший перелом в истории Церкви. Из религии незаконной, illicita, христианство превращается в вероисповедание терпимое и даже поощряемое властью. Христиане теперь могут безбоязненно занимать любые официальные должности. Крещение самого Константина – кульминация вхождения Церкви в pax Romana.

Раннехристианские апологеты не только призывали принцепсов легитимизировать их веру, но и сами, в свою очередь, признавали законность императорской власти и ее высшее происхождение. Теперь, когда власть, наконец-то, пошла на диалог с Церковью, последняя должна была выработать свое новое отношение к государству и к его главе, которые из ее врагов внезапно превратились в партнеров и даже членов ее тела. Изменение внешнего статуса должно было повлечь за собой и внутренние коррективы.

Усиление сакрализации императорской власти характеризовало всю эпоху домината. Важнее, чем попытки отдельных монархов уподобить себя богам или героям (напр., Гелиогабала – Солнцу или Коммода – Геркулесу), было развитие культа гения императора, приведшее к обожествлению уже не только покойного, как раньше, но и живого принцепса. Из верховного жреца, pontifex maximus, император превращается в живого бога, и лишь в меру своей скромности каждый из них это тем или иным образом декларировал.

Признание христианства заставило императорскую власть повернуться лицом не только к подданным-язычникам, как прежде, но и к немалочисленным христианам. Константин, оставаясь почти всю жизнь некрещеным, активно участвовал в делах Церкви, входя в самые разные вопросы: от дисциплинарных (проблема павших) до догматических (арианский спор). И здесь Константин должен был сохранять некоторую объективность: окруженный арианами, он санкционирует антиарианский Никеанум. Император решал церковные проблемы как светский правитель, заботящийся о благе своих подданных, однако и Церковь вынуждена была найти ему место в своем устроении. Поискам этого официального лица власти в отношении христианства, равно как и статуса императора в Церкви и были посвящены труды константиновского окружения. 

Об обожествлении императора в Церкви не могло быть и речи: идея Единственного Бога была выстрадана в борьбе с античным политеизмом и синкретизмом. Что же касается разряда святых (ἅγιοι), то в нач. IV в. еще жива была идея ап. Павла о  святости всех членов Церкви – отсюда такие раздоры по вопросу о принятии павших, утративших свою святость. С другой стороны, уже с первых веков вырабатывается понятие о святом, близкое к современному – как об умершем члене Церкви, чья святость очевидна для мира и к которому можно прибегать с различного рода просьбами, как к ходатаю перед Богом. Практически единственным способом явить свою святость было ее засвидетельствовать. Мученики: μάρτυρες («свидетели») и ὁμολογηταί («исповедники»), своей жизнью и смертью подтвердившие свою святость, составляли подавляющее большинство лика святых в первые три века существования Церкви. Но отнести сюда императора было довольно проблематично.

Оставалась еще одна категория святых: апостолы – ученики Христа, проповедавшие Евангелие по всей ойкумене. Параллель между ними и открывшим империи свет христианства Константином просматривалась достаточно легко, что и вылилось впоследствии в культ равноапостольных царей. Апостолы, однако, составляли вершину в иерархии святых, и причисление императора к их сонму должно было быть выполнено очень искусно, чтобы не вызвать протестов против посягательства на такой высокий ранг, казавшийся оттого еще более привлекательным.

Такая идея и легла, как кажется, в основу константиновской концепции столичного храма Апостолов
. Апостолейон явно задуман Константином как собственный мавзолей, наподобие мавзолея Августа в Риме и т.п. сооружений. Запрет на погребение в черте города нарушен был, на самом деле, не Августом, чей мавзолей находился за стеной Сервия, а Траяном, чья урна была поставлена на его форуме перед храмом Марса Мстителя – с этого времени императоры стали приравниваться к античным героям, которые и по римскому (как Ромул и Нума), и по греческому праву могли погребаться в городской черте. Таким образом, оригинальность замысла Константина заключается в совмещении храма и мавзолея, доселе неведомом – христианские мавзолеи в Риме строились рядом с храмом
 – столь необычная идея, впрочем, возможно, еще укладывалась в рамки представлений той эпохи, когда публичное строительство церквей, тем паче государственное, переживало самое младенчество. Не развита была еще и концепция наземных усыпальниц святых: мы знаем только один доконстантиновский мартирий
.

Вся двусмысленность императорского замысла лучше всего передана главным идеологом его царствования – Евсевием Кесарийским
.

«Все это посвящал император памяти апостолов нашего Спасителя, дабы увековечить ее перед всеми. Строил же он, однако, и нечто другое, держа в уме, что, на самом деле, сперва скрытое, становилось понятно всем под конец. Итак, сам для себя приготовил он это место к неизбежному времени своей кончины, заботясь о том, чтобы его собственное тело после смерти стало сопричастно почитанию апостолов благодаря его выдающейся ревности о вере, дабы и после кончины удостоился он тех молитв, которые будут совершаться здесь в честь апостолов. Поэтому и церковную службу повелел он здесь устраивать, утвердив посередине престол. И вот, воздвигнув тут же двенадцать гробниц, словно священные памятники в честь и память апостольского лика, средним поставил он свой саркофаг, по обе стороны от которого находилось по шесть апостольских. И все это вот, как я сказал, благоразумно он замышлял [в качестве места], где должно благолепно покоиться его тело, когда он закончит жизнь. Но издалека и заранее представляя себе это в уме, апостолам посвящал он храм, веря, что память о них принесет ему самому душевную помощь и пользу, и Бог не лишил его молитвенно ожидаемого им»
.

Идея Константина, как замечает Евсевий, вынашивалась издавна и стала ясна всем не сразу, а лишь постепенно, ближе к концу строительства, т.е. здание было задумано с самого начала как памятник василевсу, и так и возводилось, но полное воплощение этого замысла было достигнуто лишь при завершающих работах – суть его заключалась, как кажется, именно в самой иконографической программе: Константин посреди апостолов; словесно же он вряд ли был выражен – ясность идеологической подоплеки была здесь, по-видимому, похожа разве что на двусмысленную экзегезу Евсевия. Придворный историограф императора, используя многозначность греческого генитива (obiectivus и subiectivus), пишет так, что каждую его фразу можно понять по-разному: τῆς τῶν ἀποστόλων προσρήσεως κοινωνὸν τὸ ἑαυτοῦ σκῆνος μετὰ θάνατον προνοῶν — заботясь о том, чтобы его собственное тело после смерти стало сопричастно почитанию апостолов – тело стало бы почитать апостолов вместе с верующими, или тело стало бы почитаться вместе с апостолами? Ὡς ἂν καὶ μετὰ τελευτὴν ἀξιῶτο τῶν ἐνταυθοῖ μελλουσῶν ἐπὶ τιμῇ τῶν ἀποστόλων συντελεῖσθαι εὐχῶν — дабы и после кончины удостоился он тех молитв, которые будут совершаться здесь в честь апостолов – будет он как-то причастен молитвам к апостолам, или будут все молиться ему и апостолам?

Константин посреди апостолов мог восприниматься по-разному: и как тринадцатый апостол, и даже как Христос (напр., в сцене traditio legis, восходящей, в свою очередь, к изображению придворной церемонии). Не надо забывать, что напряженность такой позиции несколько ослабляется тем, что в отличие от саркофага с реальным телом императора гробницы апостолов были кенотафами: Евсевий ни словом не упоминает о желании Константина перенести в Апостолейон действительные останки апостолов (единственное свидетельство об этом Павлина Ноланского недостоверно и противоречит всей остальной традиции). Монарху был лишь нужен памятник, возвеличивавший власть принцепса, и это его желание воплотилось с его смертью и погребением. 

Неоднозначность константиновского проекта Евсевий искусно подчеркивает и в описании сцены похорон, имеющих опять же двоякий – государственно-церковный, характер
.

«Когда же прибыли они к храму Спасовых апостолов, здесь положили гроб. И новый император Констанций, как бы почитая отца присутствием и своим собственным, и собравшихся к нему, исполнил подобающие почести. А когда отошел он вместе с воинскими отрядами, тогда на середину выступили Божьи служители со множеством благочестивого люда и исполнили молитвенно божественное служение. И вот здесь блаженный, лежавший на высоком подиуме, был прославляем, а множество народа вместе с Божьими священнослужителями совсем не без слез, но, напротив, с величайшим плачем возносили Богу молитвы за императорскую душу, исполняя то, что было желанно боголюбивому [императору], так как и в этом Бог явил благоволение Своему служителю. Потому что, действительно, и кончина его отдала в наследство царство его любимым и родным сыновьям, и в устроенном им самим месте был почтен он поминовением вместе с апостолами. Так что еще и поныне можно видеть, как обиталище его триблаженной души спрославляется при почитании апостолов и соединяется с народом Божьим, сподобляется божественных установлений и таинственного служения и наслаждается причастностью к блаженным молитвам, и после самой смерти получив Царство»
.

Константина вроде бы поминают вместе апостолами, и он наслаждается причастностью к молитвам, но одновременно народ молится и за его душу, и он постоянно соединяется с народом Божьим, т.е. с верными. По-видимому, была найдена какая-то форма  поминовения Константина, когда совершались молитвы об упокоении его души, но при этом имя императора упоминалось в литаниях сразу вслед за апостолами, которые, как известно, идут первыми среди святых: в этом смысл императорского указа о богослужении в Апостолейоне. До сих пор в поминальной молитве евхаристии перечисляется по порядку весь видимый и невидимый мир: от святых до простых христиан. Напомним, что Константин крестился лишь за три дня до смерти, и поэтому душа его, очищенная «баней пакибытия», могла считаться почти безгрешной, а значит, и достойной быть вместе с апостолами. 

Итак, не исключено, что перед нами давно задуманный и хорошо подготовленный самим императором последний его выход и, одновременно, первый шаг навстречу вечности. Не менее важно, однако же, и то, что сын Константина был с этим согласен и принял в этом участие, придавая храму Апостолов новый статус – статус императорского храма-мавзолея.

Однако роль Констанция II в истории Апостолейона не ограничивается одним лишь участием в похоронах отца. Разные источники приписывают ему и саму постройку храма Апостолов. Все они (Иоанн Зонара, Прокопий Кесарийский, Николай Месарит, Константин Родосский) восходят, по-видимому, к несохранившейся «Церковной истории» Филосторгия. Интересующий нас пассаж дошел в двух пересказах. Первый содержится у патриарха Фотия
.

«А также и Андрея апостола из Ахеи перенес он [т.е. Констанций] в храм, который сам построил и который носит обычно имя Апостолов. Близ него воздвиг он и отцовскую гробницу. Также и Луку евангелиста из той же Ахеи в тот же храм он перенес, равно как и Тимофея апостола из Эфеса Ионийского – в тот же самый славный и честной храм»
.

Другая парафраза сохранилась в «Мученичестве св. Артемия», где Филосторгий как арианин по имени не назван
.

«И почитая отцовский гроб, воздвиг он [т.е. Констанций] величайший храм для поклонения и, перенеся Андрея апостола из Ахеи, как я сказал выше, там положил, а также и Луку евангелиста из той же Ахеи перенес, и Тимофея из Эфеса Ионийского»
.

Поскольку свидетельство Евсевия о возведении Апостолейона Константином вряд ли может быть подвергнуто сомнению, то обычно предлагается гармонизирующая гипотеза о перестройке Констанцием отцовской церкви. Не исключено, впрочем, что проариански настроенный Филосторгий мог приписать арианину Констанцию столь «великий» храм. Кроме того, Евсевий нигде прямо не говорит о том, что Константин успел полностью закончить постройку, так что Констанций вполне мог оказаться завершителем отцовского начинания и считаться поэтому строителем храма.

Вероятное участие Констанция в строительстве Апостолейона косвенно подтверждает и другая группа источников, которая относит это, однако, к концу его царствования. Речь идет об описаниях трагических событий конца констанциевского царствования, которые приводит целый ряд историков (Сократ Схоластик, Созомен, Феофан Исповедник, Кедрин). Приведем версию Сократа как самую полную
.

«Зданию, где был саркофаг, в котором лежало тело императора Константина, грозило падение, так что из-за этого и посетители, и служители, и молящиеся [в храме] пребывали в сильном страхе. И вот [патриарх] Македоний решил перенести кости императора, чтобы его гроб не завалило обломками. Узнав это, народ попытался помешать ему, говоря: «Не следует переносить кости императора, ведь это все равно, что гробокопательство». Тотчас народ разделился на две партии: и одни говорили, что перенесение нисколько не повредит телу, а другие считали происходящее нечестивым. Собрались же и приверженцы «омоусийского» толка, противясь происходящему. Но Македоний, не обратив никакого внимания на тех, кто ему возражал, перенес тело императора в церковь, где лежит тело мученика Акакия. Когда это произошло, случилось стечение множества разномыслящего народа в эту церковь, и повздорили между собой партии и, не мешкая, вступили в рукопашную. И произошло множество смертей, так что двор этой церкви оказался полон крови, и тамошний колодец стал переливаться от крови; потекла же она и по соседнему портику до самой площади. Узнав о таком несчастье, император разгневался на Македония и за убитых, и за то, что тот дерзнул сдвинуть с места тело его отца без его [т.е. Констанция] воли»
.

Феофан
 помещает это событие под 360 годом, когда был низложен Македоний, но Созомен
 дает важное пояснение, что в это время император находился на Западе. Таким образом, описываемое событие относится ко времени до конца 359 г., когда Констанций вернулся в столицу, а санкции против Македония были проведены в узком промежутке между концом 359 г. и серединой 360 г., когда василевс отправился в персидский поход, откуда так и не вернулся. Такая датировка подтверждается и наличием возможной причины повреждений – землетрясения 358 г., разрушившего Никомидию.

Остается неясным, что побудило патриарха перенести тело Константина из Апостолейона. Скорее всего, это было не реальное почитание великого императора, а удобный повод сделать его знаменем своей партии. Вообще, по римскому праву любые чужие останки были неприкосновенны – чтобы их перенести, требовалась санкция великого понтифика: возможно, Македоний как столичный епископ, взял на себя эту функцию в отсутствие императора. 

Констанций, низложив Македония за такое дерзкое деяние, вернул, по всей видимости тело отца на место
. Однако Апостолейон находился в плачевном состоянии, а вскоре после низложения Македония, в 360 г., Констанций был вынужден снова уехать из столицы, теперь на Восток. Там он узнал о провозглашении Юлиана августом и повернул на Запад, но так и не успел сразиться с узурпатором и скончался в Тарсе 3 ноября 361 г. Его преемник, Юлиан Отступник, проводивший проязыческую политику, тело Константина Великого, конечно же, трогать бы не стал, но и восстанавливать храм Свв. Апостолов, по крайне мере, в его богослужебной функции, ему не было никакого резона. Христианин Иовиан во время своего восьмимесячного правления, будучи в основном на Востоке, также не сумел обновить Апостолейон. Валент первые годы своего правления занимался борьбой с Прокопием (365-366) и войной с вестготами (367-369), и лишь в 370 г. произошло освящение возобновленного храма Свв. Апостолов, о чем сообщает «Пасхальная хроника»
 и некоторые другие источники. Такая медлительность константинопольцев в деле восстановления этой церкви объясняется характером здания как императорской усыпальницы, относившейся, таким образом, к ведению василевса, который один и мог предпринимать здесь строительные работы: случай с Македонием, вторгшимся в эту опасную область, должен был научить остальных осторожности.

Об облике храма Апостолов между его обновлением в 370 г. и юстиниановской перестройкой сведений почти не дошло. Св. Григорий Богослов
 упоминает о «крестообразных сторонах» Апостолейона. Более существенно для нас свидетельство св. Иоанна Златоуста, дважды повторяющееся в его проповедях: в гомилии против иудеев и в толковании на второе Послание к Коринфянам
.

«Так дерзнешь ли ты, скажи мне, мертвым назвать их [т.е. святых] Владыку, Чьи служители, и скончавшись, стоят выше царей вселенной? И это каждый может увидеть не только в Риме, но и в Константинополе. Ведь и здесь дитя Константина Великого сочло, что почтило его великой честью, положив в преддверии у рыбака. И что привратники у царей во дворце, то же в гробнице цари у рыбаков. И эти, словно владыки, лежат внутри, а те, словно чужеземцы и соседи, обрадовались тому, что отведена им дверь во двор, тем самым показывая и неверующим, что и в воскресении большим будет значение рыбаков»
.

Слова Хризостома не оставляют сомнения, что тело Константина к началу V века покоилось уже не в центре и даже не внутри храма, как задумывал это сам создатель Апостолейона, но в некоем преддверье. Златоуст приписывает такое решение самому Констанцию, однако маловероятно, чтобы тот нарушил намерение отца уже при похоронах: вряд ли бы Констанций решился отступить от отцовского завещанья в критический момент раздела империи. Следовательно, такая десакрализация отцовских останков, если и была предпринята Констанцием, то, скорее всего, в связи с землетрясением 358 г. и действиями Македония.

Остается ответить еще на один вопрос: связано ли перемещение тела Константина с перенесением в Апостолейон останков апостолов Андрея, Луки и Тимофея все тем же Констанцием в 357-358 гг.?
 Р. Краутхаймер
 отвечает однозначно: «Они [программные идеи Константина] шокировали ортодоксальных христиан настолько, что в 359 г. его сын Констанций переместил саркофаг на первый случай в церковь св. Акакия. Позже он был перенес в мавзолей-ротонду…». Мы помним, однако, что император к этому моменту находился уже два года как на Западе, и идея перемещения принадлежала Македонию, так что партии сторонников и противников переноса останков возникли лишь по ходу дела – в конце концов, сам василевс низложил патриарха за такое покушение на покой умершего. 

Конечно, можно думать, что Констанций просто воспользовался удобным моментом, чтобы отделить императора от апостолов. К этому его могло подтолкнуть мнимое выполнение замысла отца – наполнить кенотафы мощами апостолов, после чего мог быть нарушен тонкий идейный баланс, описанный нами выше. Однако рискнем предположить, что помещение Константина вне стен храма было вызвано исключительно практическими нуждами: внутренность здания была слишком сильно повреждена и требовала ремонта. Последний завершился только в 370 г., когда царствовал уже третий император после Констанция, и останки Константина так и остались там, куда их вернул его сын.

Пребывали ли мощи апостолов в самом храме, погребенные завалом в 358 г., или нет
; было ли помещение тела Константина вне стен Апостолейона случайным или намеренным – в любом случае, уже Златоуст осознает сложившуюся ситуацию (апостолы в храме, императоры в преддверье) как абсолютно закономерную. Пусть в хризостомовских гомилиях силен элемент нападок на императорскую власть, однако само положение вещей заставляет думать, что василевсы вынуждены были согласиться на свое новое место в системе церковной иерархии. Более того, получается, что привелигированное, по сравнению с императорами, место получают и столичные епископы, которые погребают внутри Апостолейона, ближе к мощам апостолов.
Другим результатом такого перемещения тела Константина могла стать и сложившаяся впоследствии планировка императорского некрополя в Апостолейоне
. Вот как описывает ее Константин Багрянородный
 в Х в.: "О гробницах императоров, находящихся в храме святых Апостолов. Героон святого и великого Константина. Первым на востоке стоит порфирный, или римский, саркофаг святого Константина, где лежит он сам вместе со своей блаженной матерью Еленой. Другой порфирный римский саркофаг, где лежит Констанций, сын великого Константина. Другой порфирный римский саркофаг, где лежит Феодосий Великий. Другой зеленый иеракский саркофаг, где лежит Лев Великий. Другой порфирный римский саркофаг, где лежит Маркиан со своей женой Пульхерией. Другой зеленый фессалийский саркофаг, где лежит император Зинон. Другой аквитанский саркофаг, где лежит Анастасий Дикор со своей женой Ариадной. Героон Юстиниана Великого… Южный портик того же храма. Здесь лежат саркофаги Аркадия, его сына Феодосия и его матери Евдоксии. И гробница Аркадия находится с юга, Феодосия с севера, а Евдоксии восточней, все порфирные, или римские. Северный портик того же храма. В этом портике, находящимся на севере, стоит цилиндрический саркофаг, где лежит несчастное и мерзостнейшее тело Юлиана Отступника, по цвету порфирный, или римский. Другой порфирный, или римский, саркофаг, где лежит тело Иовиана, царствовавшего после Юлиана".

Итак, согласно порфирородному энциклопедисту, существовало четыре места захоронения императоров: герооны Константина и Юстиниана (оба на востоке), а также южный и северный портики храма, причем в юстиниановском мавзолее не лежало василевсов, живших до самого строителя нового Апостолейона. Если все эти императоры лежали до времен Юстиниана вместе (в храме ли, в мавзолее ли), то почему при перестройке церкви их распределили таким странным образом? Понятно из-за чего отделено тело Юлиана Отступника, но почему с ним лежит благочестивый Иовиан? А зачем обособлена семья Аркадия, при том что Пульхерия лежит в основном мавзолее? На наш взгляд, такой порядок не может соответствовать ничему иному, как только расположению захоронений в разных компартиментах предшествующего, второго Апостолейона, освященного в 370 г.
Важно отметить, что Юлиан и Иовиан, с одной стороны, и Аркадий, Феодосий II и Евдоксия, с другой, лежат почему-то не в особых мавзолеях, а в портиках. Не воспроизводят ли все эти сооружения, мавзолей и два портика, каким-то образом реалии старого храма? Действительно, портики могли примыкать к рукавам крестообразного Апостолейона, по крайней мере с двух сторон, хотя трудно себе представить, что такого портика не было и у центрального входа. Предположим, что Констанций поставил саркофаг своего отца, чтобы избежать повреждения обломками здания, снаружи, с восточной стороны храма. Первоначальная ориентация Апостолейона нам неизвестна, но учитывая преобладавшую в IV в. практику западной ориентации храмов, логично предположить, что здесь мы имеем дело не с выбором более почетной стороны света, а с типичной для императорских погребений Рима этого времени (Санта-Костанца и т.п.
) практикой размещения мавзолея у центрального, восточного входа в храм. Вслед за Константином в том же восточном портике естественно появилось и захоронение самого Констанция, вероятно, симметрично – по другую сторону от двери. Юлиан и Иовиан образовали подобным же образом другую пару на юге (с этой стороны расположено и большинство вышеописанных римских мавзолеев), тоже, вероятно, симметрично оси входа. Феодосия I, умершего в Милане, почему-то положили рядом с Константином и Констанцием (например, чтобы подчеркнуть его связь с правителями неразделенной империи), но Аркадий с Феодосием II снова образовали пару, теперь на севере. На западе, со стороны алтаря, портика, вероятней всего, не было, и поэтому все остальные василевсы оказались в основном некрополе на востоке: Маркиан, Лев I, Зинон и Анастасий I. Такое положение императоров очень хорошо согласуется со словами Златоуста об их "привратнической" функции. Таким образом, перенос тела Константина из центра Апостолейона в его преддверие продолжал влиять, по всей видимости, на формирование необычной (и не престижной для василевсов) схемы расположения императорских саркофагов
.
Однако и само новое освящение 370 г. могло повлиять, на наш взгляд, на одну из важнейших византийских церемоний. Речь идет о чине освящения храма. Первые письменные свидетельства о нем относятся к началу VI века – эпохе Юстиниана. Иоанн Малала
 и Феофан Исповедник
 описывают его следующим образом: патриарх с мощами на коленях едет на императорской колеснице к храму, где его у входа встречает император. Для нас важно, что именно такой чин был совершен и после перестройки Апостолейона. Однако насколько он древен? 
Такая церемония изображена на знаменитой слоновой кости из сокровищницы Трирского собора: многочисленные исследователи
 обозначали ее как перенесение мощей, однако ее изображение, вплоть до деталей, полностью совпадает именно с вышеописанным чином освящения храма. В пользу этого говорит и еще одна деталь: строители на крыше храма, один из которых слезает по стене, должны символизировать то, что здание только что завершено. Присутствие в чине императора и его колесницы с большой долей вероятности характеризует его как столичный, а изображение храма в виде базилики типично именно для доюстиниановского Константинополя. Таким образом, Трирская пластинка, а следовательно, и сам такой чин освящения храма возникли до VI века.
Известно, что в основе многих византийских церемониалов лежит какое-то историческое событие. Что же могло стать истоком вышеописанного чина? Первые перенесения мощей в империи начинаются при Констанции, однако ни в одном из них император не участвовал лично (а перенос реликвий в Апостолейон не был связан с освящением храма). Между тем, первым известным событием, которое соответствует всем вышеназванным критериям, было именно освящение Апостолейона в 370 году. С одной стороны, позиция василевса в этой церемонии – у дверей, естественна, так как в античности имперская постройка инаугурировалась прикосновением руки принцепса к дверному косяку. С другой стороны, А. Кэмерон
 справедливо отмечает, что император здесь уступает одну из своих важных регалий – колесницу, мощам и патриарху, а сам встречает процессию, стоя на земле. При желании в этом обстоятельстве также можно услышать отголосок истории Апостолейона: место василевса – у дверей ("преддверия" Златоуста), тогда как в центре внимания находятся мощи апостолов. 
Подведем итог. Во второй половине IV в., ознаменованной сильным кризисом императорской власти в Римской империи, Церковь отказывается от двусмысленных и, в общем-то, полуязыческих, константиновских схем и лишает, по сути дела, принцепса места в небесной иерархии. Высшее счастье для императора, по Златоусту, – лежать у ног простых рыбаков, составляющих ближайшее окружение престола Всевышнего. Такое положение вещей просматривается и в следующие столетия как в погребениях василевсов, так и в их роли в некоторых церемониях. Даже канонизация в качестве равноапостольных Константина и Елены, обеспечившее монархам доступ в сонм святых, не меняет ситуации: все последующие попытки такого рода оставались либо на уровне официальной идеологии (например, канонизация Юстиниана или Пульхерии), либо на периферии народного благочестия (например, Маврикий или Никифор Фока). Император, безразлично, живой или мертвый, не был сакрализован Церковью как ее член, но только лишь как светский правитель – эта антитеза находит свое окончательное оформление в юстиниановской идее симфонии.

Оказавшись перед лицом сложнейшего выбора пути своих взаимоотношений с официальной властью, обусловленного глубочайшем переломом начала IV в., Церковь на протяжении этого столетия, не без вмешательства случайных обстоятельств и посторонних факторов, смогла выработать учение о своем месте в мире: отделив земное от небесного, императора – от апостолов, мавзолей – от храма.
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� Ὡς δὲ ἐπὶ τὸν τῶν ἀποστόλων τοῦ σωτῆρος νεὼν παρῆσαν, ἐνταυθοῖ τὴν λάρνακα διανέπαυον. καὶ βασιλεὺς μὲν νέος Κωνστάντιος ὧδέ πη κοσμῶν τὸν πατέρα τῇ τε παρουσίᾳ καὶ τοῖς εἰς αὐτὸν καθήκουσι τὰ τῆς πρεπούσης ὁσίας ἀπεπλήρου. Ἐπεὶ δ᾿ ὑπεχώρει σὺν τοῖς στρατιωτικοῖς τάγμασι, μέσοι δὴ παρῄεσαν οἱ τοῦ θεοῦ λειτουργοὶ σὺν αὐτοῖς πλήθεσι πανδήμῳ τε θεοσεβείας λαῷ τά τε τῆς ἐνθέου λατρείας δι᾿ εὐχῶν ἀπεπλήρουν. ἔνθα δὴ ὁ μὲν μακάριος ἄνω κείμενος ἐφ᾿ ὑψηλῆς κρηπῖδος ἐδοξάζετο, λεὼς δὲ παμπληθὴς σὺν τοῖς τῷ θεῷ ἱερωμένοις οὐ δακρύων ἐκτὸς σὺν κλαυθμῷ δὲ πλείονι τὰς εὐχὰς ὑπὲρ τῆς βασιλέως ψυχῆς ἀπεδίδοσαν τῷ θεῷ, τὰ καταθύμια τῷ θεοφιλεῖ πληροῦντες, κἀν τούτῳ τοῦ θεοῦ πρὸς τὸν αὐτοῦ θεράποντα εὐμένειαν ἐνδειξαμένου, ὅτι δὴ καὶ τέλος αὐτοῦ τοῖς ἀγαπητοῖς καὶ γνησίοις υἱοῖς διαδόχοις τὴν βασιλείαν ἐδωρεῖτο, καὶ τοῦ σπουδασθέντος αὐτῷ τόπου σὺν τῇ τῶν ἀποστόλων κατηξιοῦτο μνήμῃ, ὡς ὁρᾶν <ἔστι> εἰσέτι καὶ νῦν τὸ μὲν τῆς τρισμακαρίας ψυχῆς σκῆνος τῷ τῶν ἀποστόλων προσρήματι συνδοξαζόμενον καὶ τῷ λαῷ τοῦ θεοῦ συναγελαζόμενον, θεσμῶν τε θείων καὶ μυστικῆς λειτουργίας ἀξιούμενον καὶ κοινωνίας ὁσίων ἀπολαῦον εὐχῶν, αὐτὸν δὲ τῆς βασιλείας καὶ μετὰ θάνατον ἐπειλημμένον.


� Philostrogius. Historica ecclesiastica 3. 2.


� Καὶ δὴ καὶ Ἀνδρέαν τὸν ἀπόστολον ἐκ τῆς Ἀχαΐας μετακομίσαι ἐπὶ τὸν ναὸν ὃν οὗτος ἐξῳκοδομήσατο, τὸ κοινὸν τῶν ἀποστόλων ἐπιφερόμενον ὄνομαῥ οὗ πλησίον καὶ τὸν πατρῷον τάφον ἱδρύσασθαιῥ ναὶ δὴ καὶ Λουκᾶν τὸν εὐαγγελιστὴν ἐκ τῆς αὐτῆς Ἀχαΐας εἰς τὸ αὐτὸ μετενεγκεῖν τέμενοςῥ ἀλλὰ καὶ Τιμόθεον τὸν ἀπόστολον ὡσαύτως ἐξ Ἐφέσου τῆς Ἰωνίας εἰς τὸν αὐτὸν ἀνακομίσαι περιώνυμον καὶ σεβάσμιον οἶκον.


� Philostrogius. Historica ecclesiastica 3. 2a.


� Καὶ τὸν τοῦ πατρὸς τάφον τιμῶν, νεὼν ἐξῳκοδομήσατο μέγιστον ἐκεῖ θρησκευτήριονῥ καὶ Ἀνδρέαν τὸν ἀπόστολον ἐκ τῆς Ἀχαΐας μετενεγκών, ὡς προέφην, ἐκεῖ μετέθηκενῥ καὶ μὴν καὶ Λουκᾶν τὸν εὐαγγελιστὴν ἐκ τῆς αὐτῆς μετέθηκεν Ἀχαΐας καὶ Τιμόθεον ἐξ Ἐφέσου τῆς Ἰωνίας.


� Socrates Scholasticus. Historia ecclesiastica 2. 38.


� Ὁ οἶκος ἔνθα ἡ λάρναξ, ἐν ᾗ τὸ σῶμα τοῦ βασιλέως Κωνσταντίνου ἀπέκειτο, πτῶσιν ἠπείλει. Ἦσαν οὖν διὰ τοῦτο οἵ τε εἰσπορευόμενοι καὶ οἱ προσεδρεύοντες καὶ εὐχόμενοι ἐν φόβῳ πολλῷ. Ὁ οὖν Μακεδόνιος ἐβουλεύσατο μεταφέρειν τὰ τοῦ βασιλέως ὀστᾶ, ὅπως ἂν μὴ συλληφθῇ ἡ θήκη ὑπὸ τοῦ πτώματος. Τοῦτο γνόντες οἱ λαοὶ διακωλύειν ἐπεχείρουν, φάσκοντες ῟μὴ δεῖν τοῦ βασιλέως τὰ ὀστᾶ μεταφέρεσθαι, ἴσον γὰρ εἶναι τὸ ἀνορύττεσθαι.῏ Διῃροῦντό τε εὐθὺς οἱ λαοὶ εἰς δύο τμήματαῥ καὶ οἱ μὲν μηδὲν βλάπτεσθαι τὸ μεταφέρεσθαι τὸν νεκρὸν ἔφασκονῥ οἱ δὲ ἀνόσιον ἔλεγον τὸ γιγνόμενον. Συνήρχοντό τε καὶ οἱ τοῦ ῟ὁμοουσίου῏ φρονήματος, τῷ γιγνομένῳ ἀντέχοντες. Ὁ δὲ Μακεδόνιος μικρὰ τῶν αὐτῷ ἀντιλεγόντων φροντίσας, μεταφέρει τὸ σῶμα τοῦ βασιλέως εἰς τὴν ἐκκλησίαν, ἐν ᾗ τὸ σῶμα τοῦ μάρτυρος Ἀκακίου ἀπόκειται. Τούτου γενομένου, συνδρομὴ τῶν διχονοούντων τοῦ πλήθους εἰς ἐκείνην τὴν ἐκκλησίαν σύντονος γίνεται. Ἀνθίσταντό τε ἀλλήλοις τὰ μέρη, καὶ μὴ μελλήσαντες χερσὶν ἠμύναντο, καὶ γίνεται φόνος ἀνθρώπων πολύςῥ ὥστε τὴν αὐλὴν τῆς ἐκκλησίας ἐκείνης αἵματος πλήρη γενέσθαι, καὶ τὸ ἐν αὐτῇ φρεὰρ ὑπερβλύσαι τοῦ αἵματος, ἐκρεῖν δὲ τοῦτο καὶ εἰς τὴν ἐχομένην στοὰν ἄχρι τῆς πλατείας αὐτῆς. Τοῦτο τὸ ἀτύχημα πυθόμενος ὁ βασιλεὺς ὀργίζεται κατὰ τοῦ Μακεδονίου, καὶ διὰ τοὺς ἀπολωλότας, καὶ ὅτι τοῦ πατρὸς αὐτοῦ τὸ σῶμα παρακινῆσαι παρὰ τὴν αὐτοῦ γνώμην ἐτόλμησε.


� Theophanes Confessor. Chronicon 1. 23.


� Sozomenus. Historia ecclesiastica 4. 21.


� Zonaras. Epitome historiarum 13, 11, 24.


� Chronicon paschale. Tom. 1 / Ed. L. Dindorf // Corpus scriptorum historiae Byzantinae. Bonn, 1832. P. 559. 


� Gregorius Theologus. Carmen de insomnio Anastasiae 59-60.


� Ioannes Chrysostomus. Homilia in epistulam ii ad Corynthios 26. 5.


� Τολμήσεις οὖν, εἰπέ μοι, τὸν τούτων Δεσπότην νεκρὸν εἰπεῖν, οὗ οἱ οἰκέται καὶ τετελευτηκότες, προστάται τῶν τῆς οἰκουμένης βασιλέων εἰσί; Καὶ τοῦτο οὐκ ἐν τῇ Ῥώμῃ ἴδοι τις ἂν γινόμενον μόνον, ἀλλὰ καὶ ἐν τῇ Κωνσταντινουπόλει. Καὶ γὰρ καὶ ἐνταῦθα Κωνσταντῖνον τὸν μέγαν μεγάλῃ τιμῇ τιμᾷν ἐνόμισεν ὁ παῖς, εἰ τοῖς προθύροις κατάθοιτο τοῦ ἁλιέωςῥ καὶ ὅπερ εἰσὶν οἱ πυλωροὶ τοῖς βασιλεῦσιν ἐν τοῖς βασιλείοις, τοῦτο ἐν τῷ σήματι οἱ βασιλεῖς τοῖς ἁλιεῦσι. Καὶ οἱ μὲν ὥσπερ δεσπόται τοῦ τόπου τὰ ἔνδον κατέχουσιν, οἱ δὲ ὡς πάροικοι καὶ γείτονες ἠγάπησαν τὴν αὔλειον αὐτοῖς ἀφορισθῆναι θύραν, ἀπὸ τῶν ἐνταῦθα καὶ τοῖς ἀπίστοις ἐπιδεικνύντες, ὅτι πλείων ἐν τῇ ἀναστάσει ἡ ὑπεροχὴ ἔσται τοῖς ἁλιεῦσιν.


� Эту акцию мы склонны связывать с празднованием 20-летия правления Констанция как августа – впрочем, это тема для отдельного исследования. Недавно предложенная передатировка событий (Burgess R.W. The Passio S. Artemii, Philostorgius, and the Dates of the Invention and Translations of the Relics of Sts Andrew and Luke // Analecta Bollandiana, 2003, 121. P. 5-36) не кажется нам убедительной.


� Краутхаймер Р. Три христианские столицы. Топография и политика. М., СПб., 2000. С. 64.


� Если они действительно были положены Констанцием внутри алтаря, как сообщает Зонара (Epitome historiarum 13, 11, 25), то скорее всего в крипте, а потому, вероятно, оставались в храме.


� Об императорских погребениях в Апостолейоне см.: Downey G. The Tombs of the Byzantine Emperors at the Church of the Holy Apostles in Constantinople // Journal of Hellenic Studies, 79, 1959. P. 27–51.


� Constantinus Porphyrogenitus. De ceremoniis 2, 42: Περὶ τῶν τάφων τῶν βασιλέων τῶν ὄντων ἐν τῷ ναῷ τῶν ἁγίων ἀποστόλων. 


Ἡρῷον τοῦ ἁγίου καὶ μεγάλου Κωνσταντίνου. 


Ἐν πρώτοις κατὰ ἀνατολὰς κεῖται ὁ λάρναξ τοῦ ἁγίου Κωνσταντίνου πορφυροῦς, ἤτουν Ῥωμαῖος, ἐν ᾧ ἀπόκειται αὐτὸς μετὰ Ἑλένης τῆς μακαρίας μητρὸς αὐτοῦ. ἕτερος λάρναξ πορφυροῦς Ῥωμαῖος, ἐν ᾧ ἀπόκειται Κωνστάντιος ὁ υἱὸς τοῦ μεγάλου Κωνσταντίνου. ἕτερος λάρναξ πορφυροῦς Ῥωμαῖος, ἐν ᾧ ἀπόκειται Θεοδόσιος ὁ μέγας. ἕτερος λάρναξ πράσινος Ἱερακίτης, ἐν ᾧ ἀπόκειται Λέων ὁ μέγας. ἕτερος λάρναξ πορφυροῦς Ῥωμαῖος, ἐν ᾧ ἀπόκειται Μαρκιανὸς μετὰ τῆς γυναικὸς αὐτοῦ Πουλχερίας. ἕτερος λάρναξ πράσινος Θετταλὸς, ἐν ᾧ ἀπόκειται Ζήνων ὁ βασιλεύς. ἕτερος λάρναξ Ἀκυιτανὸς, ἐν ᾧ ἀπόκειται Ἀναστάσιος ὁ Δίκορος μετὰ Ἀρεάδνης τῆς γυναικὸς αὐτοῦ…


Ἡρῷον τοῦ μεγάλου Ἰουστινιανοῦ. 


...


Στοὰ ἡ πρὸς μεσημβρίαν τοῦ αὐτοῦ ναοῦ. 


Ἐν ταύτῃ ἀπόκεινται λάρνακες Ἀρκαδίου, Θεοδοσίου, υἱοῦ αὐτοῦ, καὶ Εὐδοξίας τῆς μητρὸς αὐτοῦ. καί ἐστιν ὁ μὲν Ἀρκαδίου τάφος πρὸς μεσημβρίαν, ὁ δὲ Θεοδοσίου πρὸς ἄρκτον, τῆς δὲ Εὐδοξίας ἀνατολικώτερος, ἀμφότεροι πορφυροῖ, ἤτουν Ῥωμαῖοι. 


Στοὰ ἡ πρὸς ἄρκτον τοῦ αὐτοῦ ναοῦ. 


Ἐν ταύτῃ τῇ στοᾷ τῇ οὔσῃ πρὸς ἄρκτον κεῖται λάρναξ κυλινδροειδὴς, ἐν ᾧ ἀπόκειται τὸ δύστηνον καὶ παμμίαρον σῶμα τοῦ παραβάτου Ἰουλιανοῦ, τὴν χροιὰν πορφυροῦν, ἤτουν Ῥωμαῖον. ἕτερος λάρναξ πορφυροῦς, ἤτουν Ῥωμαῖος, ἐν ᾧ ἀπόκειται τὸ σῶμα Ἰοβιανοῦ τοῦ μετὰ Ἰουλιανὸν βασιλεύσαντος.


� См.: Brandenburg H. Op. cit. P. 275. Ill. X.1. Хотя не исключено, конечно, и помещение мавзолея за алтарем, как в базилики у Тор ди Скьяви. Поскольку, согласно Зонаре (Epitome historiarum 13, 11, 25), тела апостолов были положены внутри алтаря, то забвение места их гробниц к моменту строительства юстиниановского храма (см.: Procopius. De aedeficiis 1, 4, 21) говорит о вероятной переориентации храма до VI в., скорее же всего, при освящении 370 г.


� Такая реконструкция позволяет объяснить многие загадочные вопросы, приведенные выше и так и не решенные прежде (см.: Downey G. Op. cit.).


� Theophanes Confessor. Chronicon, ed. de Boor 408, 486.


� Ioannes Malalas. Chronographia, ed. Dindorf, 228.


� См.: Brubaker L. Iconoclasm and the Trier Ivory // Abstracts of the Byzantine Studies Conference 25, 1999. P. 83-84.


� Cameron A. Images of authority: elites and icons in late sixth-century Byzantium // Past and Present 84, 1979. P. 3-35. 





