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Предисловие ответственного  
редактора 

Настоящий сборник статей продолжает сложившуюся на факультете 
государственного и муниципального управления (ныне – департа-
менте государственного и муниципального управления, входящем в 
состав факультета социальных наук НИУ ВШЭ)  традицию публи-
кации исследовательских работ магистров первого года обучения 
программ «Государственное и муниципальное управление» и «Эко-
номика здравоохранения». Эти работы были подготовлены на науч-
ном исследовательском семинаре (НИС) для магистров, который 
проводился с ноября 2014 года по июнь 2015 года. 

На занятиях НИС ознакомление с технологиями создания иссле-
довательского текста вплетено в подготовку исследовательских текстов 
авторскими группами магистров. Авторские группы формировались 
по принципу сходства исследовательских интересов студентов, а 
именно, в одну группу соединялись студенты со схожими темами 
курсовых работ. Сходство тем курсовых работ обсуждалось студен-
тами, и если находились «точки соприкосновения», то возникало 
предметное поле, в котором далее проводилось исследование. 

Отличительной особенностью всех представленных в сборнике 
статей является их методическая общность, а также последователь-
ность этапов подготовки текстов. Все тексты статей написаны по 
одной схеме, и эту схему легко проследить, если сравнить статьи 
друг с другом. Соблюсти одинаковую схему было нелегко, однако 
именно благодаря жесткой дисциплине подготовки исследователь-
ских текстов удалось повысить качество статей, сформировать по-
нимание, чем исследовательская статья отличается от научного 
реферата, от отчета аналитического исследования по заказу органи-
зации, от публицистики. На семинаре были последовательно выра-
ботаны унифицированные требования к смыслам названий статей, к 
аннотациям статей, к описанию гипотез, к типам используемых ме-
тодов при обосновании гипотез, к технической трансформации ги-
потез в зависимости от методов их обоснования, к представлению 
используемых источников в едином пространстве соотношения 
идей, к пролиферации гипотез. Можно сравнить работу магистров 
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в НИС с занятиями в анатомическом классе: делать самостоятельные 
хирургические операции следует не по наитию, а в соответствии со 
знанием технологий проведения операций, строения «организма» 
научного исследования, тех инструментов, которыми необходимо 
уметь пользоваться. 

Не все исследовательские тексты студентов были приняты к пуб-
ликации в настоящем сборнике (ныне публикуется восьмой из сбор-
ников статей, объединенных в серию с общим названием «Совер-
шенствование публичного управления в России»), но, тем не менее, 
следует отметить главное: то, что с трудом усваивалось предыду-
щими поколениями студентов, теперь воспринимается как естест-
венное требование к написанию научных текстов. Культура научных 
исследований магистров ГиМУ постепенно повышается, и можно 
надеяться, что выпускники нашей магистратуры не только поймут, 
как писать научные статьи, но и почувствуют уважение к тому ко-
лоссальному труду, который стоит за этой работой. А некоторые из 
магистров, может быть, обретут «вкус» к открытию новых теорети-
ческих гипотез и их обоснованию, укрепят уверенность в своих ис-
следовательских возможностях, станут авторами известных научных 
исследований. 

 
Ответственный редактор сборника  
А.Г. Барабашев  



 

НЕКОТОРЫЕ МЕТОДИКИ 

Барабашев А.Г., профессор Департамента ГиМУ НИУ ВШЭ 

Работа с источниками  
при написании научной статьи: технология 

картирования гипотез и методов их обоснования. 
Технология пролиферации гипотез 

Аннотация: в статье предлагаются оригинальные методики работы с научными 
источниками в области публичного управления, в том числе технология визу-
ального сравнения (картирования) исследовательских гипотез; технология срав-
нения методов обоснования гипотез; технология пролиферации гипотез. 

Указанные методики сравниваются с имеющимися наукометрическими ме-
тодиками работы с научными источниками, показывается, что различие между 
наукометрическими и предлагаемыми новыми методиками заключается в том, 
что в последних идеи рассматриваются «по существу», в их отношении к автор-
ской идее и методу ее обоснования, а не «по форме» (где опубликовано, как час-
то цитируется и т. п.). 

 
Ключевые слова: публичное управление, картирование гипотез, методы обос-
нования гипотез, пролиферация гипотез 

Введение 

Подготовка научной статьи – искусство, требующее особых иссле-
довательских и аналитических умений [17]. Эти умения в курсах об-
разовательных программ магистратуры, а тем более бакалавриата, не 
вырабатываются и не закрепляются [2]. 

К числу таких умений относится умение работать с научными 
источниками, являющееся одним из этапов написания статьи. При 
работе с источниками следует придерживаться нескольких важных 
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правил. Во-первых, используемые источники должны быть качест-
венными. Во-вторых, идеи (гипотезы) и методы обоснования идей, 
присутствующие в источниках, должны быть описаны адекватно. От 
выполнения этих требований зависит, будут ли правильно поняты 
читателем выдвигаемые в научной статье гипотезы, насколько убе-
дительными будут выглядеть авторские рассуждения.  

Требования к качеству используемых научных источников, как 
правило, сводятся к тому, чтобы эти источники были релевантными 
тематике статьи. Чаще всего (в настоящее время) релевантность по-
нимают «наукометрически», на основании трех формальных кри-
териев: 

 предпочтение должно даваться тем источникам, которые раз-
мещены в научных изданиях соответствующего уровня (обладаю-
щих рейтингом, высоким импакт-фактором по той или иной класси-
фикации и т. п.), вплоть да отказа учитывать публикации, попавшие 
в «черные списки» «неблагонадежных» научных журналов, напри-
мер, [8]; 

 желательно, чтобы источники не располагались на периферии 
внимания научного сообщества (т. е. обладали ненулевыми индек-
сами цитирования). Так, Российский индекс научного цитирования 
(РИНЦ) анонсирует, что РИНЦ «является также мощным аналитиче-
ским инструментом, позволяющим осуществлять оценку результа-
тивности и эффективности деятельности научно-исследовательских 
организаций, ученых, уровень научных журналов и т. д.» [7];  

 важно, чтобы используемые источники были достаточно 
«свежими». Последнее отражается в индексах цитирования журна-
лов по ГиМУ. Например, сравнение двух погодовых графиков цити-
рования двух ведущих международных журналов ГиМУ показывает, 
что для старых выпусков цитируемость невысокая, ближе к послед-
ним трем-четырем годам она резко возрастает, а в текущем году 
снова ниже (поскольку статьи еще не успели войти в научный обо-
рот) [18].  

Однако эти формальные критерии не затрагивают непосредст-
венно качество самих идей. 

Высокий рейтинг или импакт-фактор издания не гарантирует ка-
чество отдельной статьи, не исключает полностью ее реферативный 
или плагиатный характер. 
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Table 1: Citations in Each Year – JPAMM 

 

 
Table 2: Citations in Each Year – PAR 
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Кроме того, зачастую цитирование источников связано с их ис-
пользованием в качестве обзорных отсылок, а не в связи с обоснова-
нием и сравнением выдвигаемых идей (по существу). Так, цитирова-
ние источников по общей теме исследования безотносительно связи 
выдвигаемой авторской гипотезы и идей источника занимает до 50% 
общего цитирования в статьях ведущих международных и зарубеж-
ных журналов по ГиМУ, не говоря о других научных журналах в 
данной области. Эти отсылки концентрируются чаще всего в первой 
(постановочной) части статей. Например, в российском журнале 
«Вопросы государственного и муниципального управления» общее 
цитирование (отсылки к теме без описания соотношения идей), 
включая отсылки к нормативным актам, занимает около 47% 1. 

Наконец, не всегда более современный источник по качеству 
идей лучше того источника, относящегося к той же теме, со сходным 
набором идей, который был издан раньше (это выражается в извест-
ном принципе: Read the Masters). 

Аналогична ситуация с требованиями к методам, применяемым в 
используемых научных источниках. В настоящее время издатели 
(например, редколлегии международных журналов в области госу-
дарственного и муниципального управления), как правило, предпо-
читают такие рукописи, в которых проводится работа с данными, 
включая их сбор и статистическую обработку (особенно это свойст-
венно журналу Journal of Policy Analysis and Management). Поэтому, 
если в научных источниках применены методы обоснования идей, 
отличающиеся от методов сбора данных и их количественного ана-
лиза, то считается, что доверие к идеям таких источников должно 
быть меньшим. Тем не менее не всегда количественные методы 
обоснования идей уместны. Так называемые «содержательные сооб-
ражения» во многих случаях точнее описывают суть идей, делают их 
признание неизбежным. Кроме того, приемы обработки данных, как 
правило, некритично усваиваются исследователями – потребителями 
математических методов, обработка данных зачастую далека от 
стандартов, предлагаемых математической теорией эксперимента. 
Как указывал известный специалист по теории вероятностей и мате-
матической статистике В.Н. Тутубалин, «во многих случаях стати-
                                                        

1 Мною посчитаны данные по компендиуму исследовательских статей, опуб-
ликованных в 2012 году в журнале «Вопросы государственного и муниципаль-
ного управления». 
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стическая обработка может быть полезной, но, пожалуй, еще в 
большем количестве случаев она бесполезна и даже иногда вредна, 
потому что толкает на ложные выводы» [9]. При работе с источни-
ками надо учитывать, что линейка применяемых в источниках мето-
дов обоснования идей намного шире, нежели верификационные 
методы, что не обязательно использовать только источники, опи-
рающиеся на верификационные методы обоснования идей. 

Постановка вопроса, а также краткое описание сущности 
технологии картирования идей и методов их обоснования, 

выявленных в научных источниках 

Как лучше, адекватнее, выявить и оценить идеи источников, срав-
нить их с гипотезами, выдвигаемыми в авторской статье? Как точнее 
соотнести методы обоснования идей в используемых источниках и 
методы обоснования идей авторской статьи? Возможно ли выйти за 
пределы наукометрических и верификационистских требований к 
используемым источникам? Можно ли научиться отбирать те источ-
ники, которые по сути своих идей и методов их обоснования реле-
вантны гипотезам и методам их обоснования, используемым в ав-
торской статье? 

Чтобы оценить по существу идеи и методы в научных источни-
ках, далее будет предложено использовать приемы визуализации 
(графического представления) идей и методов. Такие приемы позво-
ляют понять степень отличия идей и методов обоснования идей в 
источниках от выдвигаемых в авторской статье гипотез и методов их 
обоснования, а также определить кластеры идей и методов обосно-
вания. 

Кластеризация идей (их распределение на группы однотипных 
идей) позволит лучше понять соотношение данных кластеров (а не 
отдельных идей) с выдвигаемыми гипотезами. То же самое и для ме-
тодов обоснования идей: возможно распределить методы обоснова-
ния на группы и тем самым лучше понять, насколько имеющиеся в 
источниках методы обоснования сходны с теми методами, которые 
применены в авторской статье для аргументации в защиту выдви-
гаемой гипотезы. Кластеризация методов обоснования в сочетании 
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с кластеризацией идей способны выступить в качестве принципа ви-
зуальной схематизации, распределения используемых источников не 
по их формальным признакам (цитируемость, публикация в извест-
ных изданиях, время опубликования), а по степени их содержатель-
ной близости или отдаленности от того, что предлагается в автор-
ской статье. 

Технология картирования методов и идей источников 

Предлагаемая технология картирования идей и методов научных ис-
точников такова. Построим двумерную декартову модель (первый 
квадрант), по одной оси которой, например, горизонтальной оси Х, 
расположим основные кластеры возможных методов обоснования 
идей источников, а по другой оси, вертикальной оси Y, разместим 
кластеры идей источников в их соотношении с выдвигаемой исследо-
вательской гипотезой. В результате можно получить визуально ясный 
массив «точек» (идея + метод ее обоснования), позволяющих оценить 
их близость или отдаленность от выдвигаемой гипотезы, оцениваемой 
по двум параметрам: суть гипотезы и метод ее обоснования. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

А. Картирование методов 
Опишем основные разновидности методов обоснования идей в на-
учных работах по ГиМУ. 

Соотношение идеи источника с выдвинутой гипотезой 

Соотношение метода обоснования идеи источника с методом обоснования 
выдвинутой гипотезы 
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Первый вариант, назовем его «верификационный метод обосно-
вания идей», заключается в том, что идея подтверждается данными. 
Это означает, что: (а) необходимо составить анкету или схему поле-
вого исследования или предъявить иной способ сбора управленче-
ских данных (с участием респондентов, иных управленческих дан-
ных); (б) собрать данные или воспользоваться ранее собранными 
данными, удовлетворяющими предъявленному ранее способу сбора 
данных; (в) объяснить, почему собранные данные репрезентативны; 
(г) произвести статистическую обработку данных; (д) выявить силь-
ные корреляционные зависимости между данными; (е) построить 
математическую модель, подтверждающую выдвинутую идею (в об-
щем плане такая последовательность действий описана в [1]). 

Не обязательно выполнять все пункты от (а) до (е): возможно 
воспользоваться уже имеющимися данными или же не строить мо-
дель, ограничившись установлением сильных корреляционных зави-
симостей, и т. д. Таким образом, в начале оси Х будет расположен 
кластер верификационных методов обоснования идей. В этом кла-
стере применение статистических методов и моделей идет по нарас-
тающей: от сбора данных к их статистической обработке и далее к 
математическим моделям. 

Второй сегмент методов обоснования на оси Х относится к тем 
методам, в которых идея (гипотеза) фальсифицируется. Фальсифи-
кация не требует сбора статистических данных, для опровержения 
достаточно одного контрпримера, описанного с значительной степе-
нью детализации [6]. Это – метод обоснования с помощью кейса. За-
частую кейс опровергает гипотезу, противоположную выдвинутой, 
тем самым делая исходную гипотезу правдоподобной. Сегмент ме-
тодов кейсового обоснования на оси Х можно разделить на части: 
кейсовое опровержение идеи («сильное кейсовое обоснование»), 
кейсовое опровержение идеи, противоположной выдвинутой («сла-
бое кейсовое обоснование»). Мы предлагаем разместить эти две части 
в визуальной последовательности слева – направо, чтобы обеспечить 
переход от более сильного, верификационного, кластера обоснова-
ний к более слабому, кейсовому, кластеру обоснований. 

Третий сегмент методов обоснования не связан ни с данными, ни 
с кейсами: сюда относятся методы обоснования гипотез, использую-
щие системно-логический анализ ранее обоснованных идей. Идея 
источника системно-логически обоснована, если она выведена из не 
подвергаемых сомнению теоретических оснований (принципов) с по-
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мощью содержательного логического дискурса. Это «квазиаксиомати-
ческий» метод обоснования, для которого важным становится каче-
ство принимаемых теоретических оснований, точность используемых 
терминов, наличие исчерпывающих отсылок к уже полученным ре-
зультатам, ясность логических переходов от утверждения к утвержде-
нию и в конечном итоге – бесспорность финальной идеи, являющей-
ся результатом исследования, проведенного в источнике [3]. Самый 
«сильный» системно-логический метод обоснования заключается в 
том, чтобы показать, что отстаиваемая идея суть известный теорети-
ческий принцип, сформулированный в новых терминах. «Слабее» те 
системно-логические методы обоснования, которые используют до-
полнительные утверждения (помимо исходных теоретических прин-
ципов), увязывают принципы и эти утверждения с помощью логиче-
ского дискурса. Можно сказать, что это некоторый аналог теорем. 

Наконец, четвертый сегмент методов обоснования гибко моди-
фицирует исходные гипотезы по мере их обоснования (изучения), 
ослабляя эти гипотезы с помощью негативных и позитивных эври-
стик и сохраняя тем не менее так называемое «ядро» гипотезы. При-
менение этого типа методов обоснования, называемого обосновани-
ем «в стратегии научных исследовательских программ» (И. Лака-
тос), характеризуется «дрейфом гипотезы» от начального состояния 
к другому ее состоянию, которое может сильно отличаться от ис-
ходного. При данных методах обоснования исследование разбивается 
на этапы, и на каждом этапе исходная гипотеза изменяется, зачастую 
ослабляется (процесс ослабления исходной гипотезы посредством ее 
разбиения на локальные и глобальные контрпримеры и леммы луч-
ше всего показан в [5]). 

В настоящее время в научных источниках по государственному и 
муниципальному (в целом – публичному) управлению подавляющее 
большинство методов обоснования идей относятся к верификацион-
ному кластеру 2. Реже встречаются источники, в которых идеи обос-
                                                        

2 Так, в 2014 году престижная премия им. Д. Кершоу Международной ассо-
циации АППАМ за исследования в области публичного управления была при-
суждена Д. Мойнихэну (D. Moynihan) из университета штата Висконсин (США) 
за работы в области анализа публичных политик и программ с помощью мето-
дов статистического анализа. Эти работы в настоящее время занимают верхние 
позиции в индексах цитирования по ведущим международным журналам в об-
ласти публичного управления (в качестве лучших образцов – см., например, его 
статьи [14], [15]). 
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новываются с помощью кейсов. Чаще всего «кейсовый» подход реа-
лизуется в компаративных исследованиях, не претендующих на вы-
движение гипотез, выходящих за пределы сравнения существующих 
подходов (см. например: [12]. Это происходит потому, что политика 
издательств и научных журналов основывается на стандартах «на-
учности», а для исследователей, воспитанных в традициях позити-
визма, стандарты «научности» совпадают со стандартами сбора и 
математической обработки данных. Акцент на верификацию «под-
питывается» требованиями государственных органов, заинтере-
сованных в оценке качества государственных услуг, оценке про-
грамм и политик, учете мнения граждан (теории NPM и Good 
Governance) 3. 

Редкими являются источники, в которых применяются системно-
логические методы обоснования: такой подход требует доскональ-
ного знания предметного поля, всех опубликованных в нем исследо-
вательских работ, ясного понимания основных теоретических прин-
ципов и исключительно тонкого владения тезаурусом предметного 
поля, неукоснительного следования правилам логического дискурса, 
отсутствия лакун в рассуждениях. Примером статьи, в которой с по-
мощью системно-логического дискурса на основе парадигмы неоин-
ституционализма исследуются принципал-агентские отношения в бю-
рократической политике, является [11]. 

Исключительно редко встречаются источники, в которых авторы 
начинают с одной гипотезы, а заканчивают другой гипотезой (иде-
ей), опосредованно, только в некоторых узнаваемых моментах сход-
ства, напоминающей исходную гипотезу. Столь высокий профес-
сионализм гибкости в проведении теоретического исследования 
свойственен незначительному количеству работ некоторых авторов, 
внесших фундаментальный вклад в развитие науки публичного 
управления, например, «классической» работе [16]. 

 
Б. Картирование идей 
Расположим идеи (обоснованные гипотезы) источников в первом 
квадранте оси Y таким образом, чтобы эти идеи были классифици-
                                                        

3 Данной теме было посвящено выступление президента APPAM А. Эванс 
(Angela Evans) на ежегодной конференции APPAM в 2014 году [13]. 



16 Некоторые методики 

рованы относительно авторской гипотезы. Отметим, что если автор-
ской гипотезы нет, то и картирование идей источников невозможно. 

Предметом картирования могут быть только те идеи, которые по 
смыслу относятся к тому же самому феномену, то есть к тому, о чем 
говорится в авторской гипотезе. Идеи, далекие по обсуждаемому 
феномену от авторской гипотезы, не рассматриваются, пусть они 
даже и относятся к данному предметному полю, хорошо цитируются 
и опубликованы в изданиях с высоким импакт-фактором. Источники 
с несопоставимыми с авторской гипотезой идеями – это источники 
«о другом», их следует рассматривать только в общей обзорной час-
ти исследования. 

Ключевым моментом картирования идей является их соотнесение 
с авторской гипотезой по принципу «далеко – близко». Если распо-
ложить все высказывания о рассматриваемом феномене от полюса 
«это (феномен) так» до полюса «это (феномен) наоборот, полностью 
не так», то авторская гипотеза займет свое место где-то на данной 
шкале. Остальные идеи источников будут распределены по шкале, 
причем некоторые идеи окажутся близкими (в пределе совпадаю-
щими) с авторской гипотезой, а некоторые идеи окажутся далекими 
по шкале. В принципе даже полное совпадение авторской гипотезы с 
ранее высказанной гипотезой в другом источнике не означает, что 
авторская гипотеза не оригинальна. Идея может быть одинаковой, 
но метод ее обоснования может отличаться. Даже в математике, 
в которой требования к новизне результатов самые строгие, тот же 
самый результат, полученный другим методом, считается отдельным 
достижением (новым результатом). Так, Д. Гильберт сначала получил 
один фундаментальный результат в теории инвариантов с помощью 
метода, который основывался на так называемом «экзистенциальном 
доказательстве» от противного, а потом, чтобы удовлетворить тре-
бованиям конструктивистов, тот же самый результат получил с 
помощью прямого построения [4]. Тем самым каждая авторская ги-
потеза может быть трансформирована в четыре «технические гипо-
тезы», обладающие самостоятельной новизной (по используемому 
кластеру методов обоснования, не считая возможных модификаций 
методов обоснования внутри кластера). 
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Итоги картирования идей и методов обоснования:  
как это выглядит? 

В результате картирования появляется графическая схема (карта), 
позволяющая лучше осознать структуру найденных источников, их 
сопоставимость с авторской гипотезой и методом обоснования не по 
формальным признакам идей и методов, а по содержанию идей и 
методов обоснования. Это – карта с нанесенными координатами, 
причем каждая «точка» на карте обозначает идею вкупе с методом 
ее обоснования, а авторская гипотеза (по оси Y) является основой 
шкалы соотнесения идей. Приведем несколько примеров, как может 
выглядеть такая карта (представлены четыре карты подготовленные 
группами авторов, работавшими над своими статьями в НИС про-
граммы магистратуры по ГиМУ, 2013/14 учебный год 4). 

 

 
Карта 1 
                                                        

4 Карта 1, авторы: Бойко А.В., Саприн А.Н.; Карта 2, авторы: Вершинина К.В., 
Танделова К.Т.; Карта 3, авторы: Алцыбеев В.И., Тимершина А.Р., Якупова Л.Ф.; 
Карта 4, авторы: Ларионова Е.С., Симонян В.Р. 
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Карта 2 
 

 
Карта 3 
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Карта 4 
 

 

Пролиферация идей (исследовательских гипотез) 

Если картирование идей и методов обоснования произведено, то 
возможно «оттолкнуться» от полученной карты и построить новую 
карту, связанную с исходной (в том числе и противоречащую исход-
ной, т. е. контриндуктивную карту). В новой карте будет присутст-
вовать новая гипотеза, по смыслу связанная с исходной, но относя-
щаяся к иному феномену и (возможно) противоречащая исходной 
гипотезе. Далее возможно выбрать соответствующий новой гипотезе 
метод обоснования. То есть, если исходная идея получена и исход-
ная карта построена, то умножение идей, их пролиферация (термин, 
принадлежащий П. Фейерабенду [10]) на основе контриндукции 
становятся технологически доступны. 
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Кратко технология пролиферации исследовательских гипотез 
(идей) выглядит так. Ищется новый феномен в некотором предмет-
ном поле ГиМУ, который «похож» на исходный феномен, относи-
тельно которого была сформулирована исследовательская авторская 
гипотеза. Исходная гипотеза для нового феномена повторяет или же 
полностью отрицает исследовательскую гипотезу для исходного фе-
номена. Так, если было показано, что некоторые механизмы госу-
дарственного регулирования в кризисных условиях имеют неустой-
чивый характер, то возможно предположить, что нечто по смыслу 
связанное (то же самое или противоположное) будет для механизмов 
контроля государственных закупок, для оценок эффективности го-
сударственных органов, для механизмов нематериальной мотивации 
государственных служащих, для механизмов инвестиционной при-
влекательности регионов, для механизмов децентрализации финан-
сового обеспечения государственных учреждений и т. д. 

Можно пролиферировать и избираемый метод обоснования вы-
двигаемой новой гипотезы (т. е. взять исходный метод или обратный 
к нему) с естественным ограничением на наличие достаточного объ-
ема данных (или возможностей их получения), на существование 
хороших кейсов, на уровень теоретического осмысления нового фе-
номена (насколько хорошо разработана теория, выделены ли ее 
принципы и значителен ли объем исследований для проведения тео-
ретического дискурса). 

Графически можно представить переход от исходной идеи к но-
вой идее (гипотезе) так: 
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Пролиферация
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