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Биосемантический подход к интрерпретации семантики признаковой лексики.

Проблема формирования и реализации значения в естественной семиотической системе — языке — одна из наиболее актуальных. Современная семиотика пытается ответить на вопросы, связанные с моделированием семиотических процессов, структурой интенционального знака и свойствами сознания, позволяющими оперировать единицами памяти, кодирующими языковую информацию. Наконец, описываются когнитивные механизмы восприятия действительности индивидом и как эта действительность отражается, преломляясь, в знаке.

На гребне волны оказываются, прежде всего, когнитивные исследования, демонстрирующие т. н. биосемиотический подход. Вообще, биосемиотика исследует знаковые процессы различного масштаба, от молекулярного и клеточного уровней до объемов целых экосистем. Лингвистам же интересен этот подход, прежде всего, в той степени в какой он позволяет объяснить акты порождения речи, коммуникации и номинации через аппелирование к биологической составляющей индивида. Эти, в общем-то, частные проблемы номинации и, шире, значения языковых единиц и его порождения живым организмом вписываются  в рамки биосемантических исследований. Такое обращение к биологической природе человека имеет под собой, как минимум, два основания. Во-первых, пожалуй, лишь только примитивные семиотические системы поддаются механическому и техническому/компьютерному моделированию, но могут полноценно функционировать исключительно в живой среде, а если говорить о естественном языке — в кооперативном обществе людей. Таким образом, понимание того, в какой степени язык является биологическим продуктом позволяет с большей степенью достоверности говорить о существовании той или иной модели функционирования знака; а значит, аппеляция к биологическим данным позволяет верифицировать те или иные положения лингвистической теории (например, теории номинации), что объективизирует исследование.

Неплохим примером действия такого биосемантического подхода оказывается интерпретация исследования словообразовательных актов. Так, уже довольно давно существует, поддерживаемая в т. ч. в [Кубряковa, 1981] теория о том, что дериват представляет собой свертку синтаксической пропозициональной модели, которая, если идти дальше, может быть представлена в виде прототипа. Идея эта активно развивалась и доказывалась чисто лингвистическими методами (через построение словообразовательных моделей, определением структуры словообразовательного гнезда и проч.). Однако общий субъективный характер таких исследований часто не позволяет с высокой степенью вероятности быть уверенным в полученных результатах. Верификация этих данных была получена с неожиданной стороны: нейрофизиологи-японцы Хагивара и Сугуока достаточно убедительно показали, что как синтаксическое построение предложения, так и процессы продуктивной аффиксации «обслуживаются» одной и той же зоной головного мозга [Hagiwara et al., 1999], т. е., по сути, оказываются в равной степени граматикализованными. 

Также исследование процесса восприятия действительности как психобиологического явления развивает доказательную базу теории прототипов, по крайней мере, в той ее части, которая изучает образы физических объектов. Способность индивида воспринимать и узнавать объект не во всем разнообразии своих признаков, но опираясь на базовые, инвариантные компоненты убедительно показана, например, в теории RBC (recognition-by-components theory), разрабатываемой, среди прочих, Бидерманом и Киркпатриком-Стегером [Kirkpatrick-Steger, 1999: 465-475]. Суть теории, доказываемой, кстати, в цепочке экспериментов над голубями и добровольцами,  в том, что сетчатка глаза реагирует на какой-либо стимул, и полученный сигнал при распознавании объекта разлагается мозгом на геометрические примитивы (так называемые геометрические ионы, или геоны: куб, клин, пирамида, цилиндр, боченок, арка, конус, и т.п. - всего около 36 геонов). Количество геонов лимитировано, комбинация геонов и их соположение в пространстве закрепляется мозгом за тем или иным объектом. При этом, то, под каким углом падает изображение на сетчатку, удаленность от объекта (его масштаб) и участок сетчатки, на который падает изображение, для мозга принципиальной роли не играет. Иными словами, мы имеем, некие инвариантные образы вещей, окружающих нас в мире. Эти образы довольно примитивны и лишены индивидуальностей, однако существующих в них геометризованных признаков оказывается достаточно, с одной стороны, для того, чтобы, сравнивая с библиотекой образов, хранящихся в долговременной памяти, узнавать объекты, а, с другой стороны, опираясь на визуальный опыт, представленный в этих образах, поименовать тот или иной объект. Т. е., за каждым таким примитивным визуальным образом закреплен сознанием тот или иной звукокомплекс; ассоциирование звукокомплекса с образом вещи или наоборот порождает языковой знак.

 Это значит, что нам, лингвистам, пора отказываться от представления о значении  как о дефиниции того или иного слова. Теория показывает, что дефиниции в реальности существуют лишь тогда, когда кто-то пытается СЛОВАМИ описать тот образ вещи, который удерживается памятью этого индивида. В реальности же значение, допустим, слова «кружка» - это примитизированный образ кружки (полый цилиндр с дугой-ручкой), используемый для определенной цели (что известно из опыта).

Опытный и внимательный читатель наверняка заметит, что эта теория — неплохое доказательство теории прототипов: раз существуют примитивные и инвариантные образы вещей, то совершенно естественно поименовать их, возводя их в ранг прототипов; здесь уместно сравнить получившийся «продукт» с сигнификативным значением.

Однако кода речь заходит о характеризующей лексике (глаголах и прилагательных), то подобная теория начинает давать сбои, и она нуждается в дальнейшей проработке. Признаковые слова, т.е. слова, именующие признаки вещей, в отличие от идентифицирующей лексики, не имеют четкой привязки к тому или иному образу предмета, а оттого моделирование образа признака на уровне концепта оказывается непростой задачей.

Отправной точкой в теории должно служить представление о взаимодействии объекта с окружающим миром.

Прилагательные. Набор ощущений типично получаемых индивидом через опыт сенсорного контакта с тем или иным объектом прототипизируется и удерживается памятью индивида. Например, «лучшим» твердым объектом, по Салливану, оказывается любой предмет, который (1) ощущается как способный оказывать равномерное давление на стимулируемый участок тела, (2) ощущается как имеющий четко очерченные границы и (3) ощущается как холодный. Мягким оказывается любой предмет, который ощущается как обладающий противоположными характреристиками. При этом, интенсивность оказываемого давления, движение объекта на ощущение твердости-мягкости влияния не оказывают. Информация об объекте поступает в виде раздражителя, который стимулирует те или иные участки головного мозга (импульсы от мышц и кожных рецепторов). Характер воздействия и реакции организма на него в комплексе и составляют представление о признаке. Минимальный набор реакций определенного рода (типа приведенных выше) обладает характеристиками прототипа и номинируется как прилагательное (обычно качественное).

Глаголы. Если признаки-свойства (которые часто номинируются прилагательными) ингерентны собственно вещам (т. е. сами признаки отдельно от вещи в жизни не встречаются, и о таких признаках можно судить через сенсорный контакт с объектом), то когда дело доходит до прототипических представлений о действии, ситуация в значительной степени меняется. Действие представляется  в виде динамической картинки-образа объекта во взаимодействии с другими объектами действительности. Обычно, по мнению Тибадо, объект каузирует изменения в себе или в другом объекте. Подобные изменения являются стимулом для органов чувств. Ведущим каналом, естественно является визуальный, однако Эрнст из Института биокибернетики Макса Планка обращает внимание на мультисенсорное восприятие действие. Ньютсон и Мушот, в то же время, повторяют вслед за Шэнком, что действия, особенно сложные, разложимы на более простые и примитивные, которые и воспринимаются нашими органами чувств, при этом акцентируя внимание на том, что последовательность/секвенция таких примитивов оказывается часто решающей для идентификации того или иного действия индивидом/роботом. Кроме того, для успешной интерпретации действия немаловажную роль играют предсказуемость и экспектация. Например, действие «move», если упрощать, представляется как простое перемещение любого объекта, при этом фокальная точка все время смещается, что фиксируется глазом (по Йео, изменения в освещении фона, контраста, текстуры, мерцания и пр.) [подробнее см. в Thibadeau]. Т. е., секвенция из образов одного и того же объекта на разном фоне или с изменинием координат также прототипизируется и может быть связана в сознании со звукокомплексом, порождая, т. о., языковой знак.

Как видно, предложенный анализ призван показать на нескольких пимитивных примерах возможность прототипизации как явления реального, естественного и обусловленного психобиологической природой человека. Законы восприятия вынуждают человека категоризировать и интерпретировать окружающую действительность заданным способом, данным нам в эволюции и во многом совпадающим с тем, как это делают другие представители животного мира. Игнорирование этих механизмов губительно для современной лингвистики.
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