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Одним из основных направлений куль-
турной политики современных стран с постин-
дустриальной экономикой становится развитие 
событийного направления в сфере культуры 
и творческих индустрий. Интерес к событиям 
как к объекту государственных и частных инве-
стиций обусловлен многими факторами, и пре-
жде всего широким спектром прямых и косвен-
ных воздействий (impact2), которые оказывают 
культурные события на развитие региональной 
экономики и ее отдельных отраслей, например 
культуры и туризма. 

События имеют ожидаемые или запла-
нированные результаты (outcomes) и более ши-
рокие косвенные эффекты, или воздействия, 
которые оценить в ходе или после их проведе-
ния гораздо труднее. Оценка прямых и косвен-
ных эффектов культурных событий становится 
необходимой для их организаторов на этапе их 
планирования и после проведения, так как по-
зволяет наглядно продемонстрировать успех 
мероприятий в терминах экономической эф-
фективности, положительных социальных эф-
фектов, влияния на экономический рост сопут-
ствующих отраслей (торговли, туризма и пр.). 
Во многом благодаря возможности выступать 
катализатором экономических и социальных 
процессов культурные мероприятия интерес-

ны для широкого круга заинтересованных лиц, 
и в том числе они имеют большое значение для 
регионального развития.

Отправной точкой комплексных мето-
дик оценки событий являются модели стейк-
холдеров, что подразумевает выделение групп 
заинтересованных лиц и определение направ-
лений и степени влияния на них. В случае 
фестивалей в качестве таковых могут быть 
выделены: посетители; люди, не посещающие 
его, но получающие некое воздействие от его 
проведения; участники фестиваля; организа-
торы, работники и волонтеры мероприятий; 
спонсоры и различные организации бизнеса; 
местное сообщество; профессиональные ассо-
циации и пр. (Wood, 2009).

Принимая во внимание широкий круг 
стейкхолдеров, на которых распространяются 
эффекты событий, можно определить и круг 
прямых и косвенных воздействий для этих 
категорий стейкхолдеров (Delamere, 1997; 
Jago, Dwyer 2006). Стоит отметить, что данные 
эффекты событий могут быть положитель-
ными и отрицательными, например, коммер-
ческий успех фестиваля может быть отрица-
тельным (негативный эффект), в то время как 
социальные выгоды от его проведения или его 
влияние на имидж места, где он происходил, 
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1 Статья подготовлена в рамках гранта ЦФИ НИУ ВШЭ "Культурные события как драйвер развития малых городов", 
ТЗ №55.

2 В данном исследовании принципиально использование английского термина impact, русские термины «эффект», 
«воздействие», «влияние» и «последствие» используются как синонимы.
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достаточно велики (положительный эффект). 
Это неудивительно, так как и изначальные 
интересы стейкхолдеров могут существенно 
расходиться. В таблице представлена расши-
ренная классификация эффектов событий, 
учитывая положительное и отрицательное 
влияние на стейкхолдеров (табл. 1).

Задачи организаторов культурных собы-
тий, таким образом, связаны с пониманием раз-

нообразия эффектов от их проведения, умением 
выявлять и оценивать их для обоснования при-
влечения средств на проведение мероприятий 
(Bowdin et al., 2006). Кроме того, на этапе пла-
нирования организаторам важно сопоставлять 
информацию о возможных эффектах, чтобы 
иметь возможность закладывать достижение 
этих эффектов в цели проведения мероприя-
тий. В целях культурной политики будут наи-

Таблица 1
Виды прямых и косвенных эффектов событий

Тип эф-
фектов

Позитивное воздействие Негативное воздействие

Э
ко
но
м
и
че

-
ск
ие

Рост потребительских расходов.
Увеличение налоговых отчислений. 
Создание новых рабочих мест.
Прирост трудовых ресурсов. 
Повышение уровня жизни. 
Приток инвестиций

Повышение уровня цен во время проведения 
события.
Отток капитала.
Спекуляция на рынке недвижимости.
Неадекватная оценка расходов.
Нежелательные альтернативные издержки

К
ом
м
ер
че
ск
ие

Повышение узнаваемости региона как 
туристской дестинации (укрепление/
создание бренда дестинации).
Повышение информированности об 
инвестиционном потенциале региона. 
Создание новых средств размещения, 
туристических и других инфраструк-
турных объектов 

Приобретение плохой репутации в случае предо-
ставления услуг несоответствующего качества по 
завышенной цене. 
Негативная реакция функционирующих пред-
приятий из-за усиления конкуренции за трудовые 
ресурсы и государственную поддержку

С
оц
иа
ль
ны
е/

ку
ль
ту
рн
ы
е 

Повышение заинтересованности и уча-
стия местных жителей в развитии собы-
тийной деятельности.
Укрепление ценностей и традиций 
дестинации.
Повышение уровня культурного 
разнообразия 

Коммерциализация и коммодификация видов 
деятельности, имеющих символическое значение 
для местных жителей.
Изменение содержания события с целью привле-
чения туристов. 
Риск ухудшения криминогенной обстановки.
Изменения в структуре местного сообщества.
Социальные диспропорции

П
си
хо
ло
ги
че

-
ск
ие

 

Укрепление чувства гордости и спло-
ченности местных жителей. 
Укрепление чувства территориальной 
идентичности. 
Повышение уровня осведомленности 
о других традициях и культурах

Риск возникновения враждебности между при-
нимающим сообществом и приезжими посетите-
лями события

И
нф
ра
ст
ру
к-

ту
рн
ы
е/

  
пр
и
ро
дн
ы
е Строительство новых средств 

обслуживания.
Улучшение инфраструктуры (напри-
мер, утилизация мусора).
Сохранение материального наследия 

Нанесение урона окружающей среде.
Временное перенаселение территории.
Снижение качества воды, загрязнение воздуха 
и почвы.
Пагубные изменения в экосистемах, в том числе 
в дикой природе

П
ол
и
ти
че
ск
ие

/
ад
м
и
ни
ст
ра
ти
вн
ы
е Усиление международного признания 

региона и его ценностей. 
Развитие системы планирования 

Экономическая эксплуатация для удовлетворения 
политических амбиций.
Искажение истинной сути события для отраже-
ния взглядов политической системы.
Рост административных издержек.
Риск неудачи в достижении целей и задач.
Риск потери контроля над процессом 
планирования

Источник: таблица составлена авторами на основе классификаций, разработанных исследователями (Getz, 1977; 
Mathieson, Wall, 1982, 2006; Ritchie, 1984; Hall, 1992). 
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более интересны мероприятия, обладающие 
такими социально-культурными эффектами, 
как укрепление идентичности и национальной 
гордости (Bres, Davis, 2001), развитие социаль-
ного капитала (Arcodia, Whitford, 2006), при-
влечение местных жителей к общественной 
жизни (Ritchie, 1984), поддержание культурных 
традиций и пр. 

В большинстве случаев в оценке пря-
мых и косвенных эффектов событий пре-
валируют экономические подходы к оценке 
мероприятий, а именно инструменты в рамках 
модели анализа экономического воздействия 
(Economic impact analysis) и модели анализа 
«затраты–результат» (Cost-benefit или Input-
output model) (см., например, работы (Hede, 
2007; Moscardo, 2007)). В рамках первого под-
хода оцениваются экономическая деятельность 
и доходы стейкхолдеров в результате проведе-
ния мероприятия, в рамках второго – чистые 
экономические выгоды бенефициаров (стейк-
холдеров) (Tyrrell, Johnston, 2006, р. 3). 

Несмотря на то что данные подходы 
достаточно хорошо разработаны методоло-
гически, их применение в реальной практике 
ограничено и затруднено в силу сложности 
получения доступа к данным и их сбору, а также 
их последующей интерпретации (McHone, 
Rungeling, 2000). Так, например, для проведе-
ния точной оценки прямых затрат, связанных 
с событием, необходимо иметь достоверную 
информацию о том, кто тратит средства во 
время события – в большинстве случаев это, 
конечно, посетители, но необходимо также 
учитывать траты участников, спонсоров, 
волонтеров и других стейкхолдеров. Важно 
также знать причину, по которой были про-
изведены затраты: ключевым вопросом здесь 
является, были бы потрачены эти средства, 
если бы событие не проводилось. Особенно 
актуален ответ для оценки событий, проводи-
мых в популярных дестинациях с множеством 
туристических объектов. Наконец, имеет зна-
чение, останутся ли потраченные средства 
в экономике данной территории или будут 
вывезены за ее пределы (Tyrrell, Johnston, 
2001). Строго говоря, такому анализу должна 
подвергаться любая денежная транзакция во 
время проведения события. В российских реа-
лиях сбор таких данных представляется труд-
ноосуществимой задачей. 

Использование качественных методов 
исследований может дополнять и расширять 
процесс оценивания различных последствий 
проведения мероприятий. Основные методы 
социологических исследований, позволяющие 
выявить и оценить указанные ранее категории 
эффектов для различных групп стейкхолдеров:

 ● опросы посетителей;
 ● глубинные интервью; 
 ● онлайн-опросы и опросы в социальных 
сетях;

 ● анализ контента сайтов, форумов, мето-
ды компьютерной лингвистики;

 ● фокус-группы;
 ● наблюдения. 
Внимание исследователей также сосре-

доточено на этнографических методах сбора 
данных, ведении дневников наблюдений посе-
тителями (memory books, visitor journeys).

Многие из указанных методов нашли 
применение в практике и были апробированы 
для оценки влияния отдельных фестивалей на 
региональное развитие и развитие туризма 
в регионах. Перечисленные методы оценки 
влияния культурных событий дают важную 
информацию для решений в долгосрочной 
перспективе и являются перспективным 
направлением теории и практики менеджмента 
событий. Ограничение использования данных 
методов состоит в том, что инструментарий 
оценки в каждом случае уникален и не распро-
страняется в качестве универсальной методики 
оценки. Поэтому эксперты часто критикуют 
исследования менеджмента событий именно 
за их мозаичность и злоупотребление кей-
сами. Кроме того, исследователи сталкиваются 
с трудностями при сборе информации, напри-
мер, для оценки ожиданий посетителей или 
участников события перед его проведением 
и отзывов по его завершении. При оценке вли-
яния события на уровень жизни местного насе-
ления могут возникать сложности при иденти-
фикации основных факторов, определяющих 
уровень жизни местного населения до проведе-
ния события, и степени их значимости. 

Таким образом, можно выделить 
несколько обстоятельств, серьезно услож-
няющих разработку единого методологиче-
ского аппарата оценки эффектов культурных 
событий:• необходимость более четкой и развер-
нутой типологии и классификации событий. 
Само «культурное событие» должно быть опре-
делено более четко в зависимости от масштаба, 
целей и формата его проведения. Так, напри-
мер, одной из самых популярных форм собы-
тий являются фестивали. При этом исследова-
тели отмечают, что фестивалями именуются 
совершенно разные события, отличающиеся 
по многим признакам. Разнообразие форм 
проводимых фестивалей приводит к тому, что 
регулярные культурные события, которые 
постоянно проводят государственные и част-
ные учреждения культуры, также получают 
название фестивалей. В некоторых случаях вла-
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сти обращают внимание на это несоответствие. 
Так, в 2003 г. в Амстердаме Департамент куль-
туры установил, что фестивали должны опреде-
ляться добавленной ценностью для города, их 
ролью в предоставлении культурных продуктов 
определенным целевым группам, поддержкой 
менее развитых форм искусства и возможно-
стью продлить культурный сезон (Richards, 
Palmer, 2012);• разные стадии жизненного цикла собы-
тий. Опыт эмпирических исследований, про-
водимых авторами статьи, а также ряд иссле-
дований, в которых события рассматрива-
ются с позиции концепции жизненного цикла 
(например, (Getz, 1997)), позволяют выдви-
нуть предположение, что от стадии жизнен-
ного цикла событий зависят широта и глубина 
эффектов, воспринимаемых стейкхолдерами. 
Поэтому при сравнении результатов оценки 
эффектов событий необходимо иметь в виду 
сопоставимость событий в зависимости от 
совокупности параметров, определяющих ста-
дию их жизненного цикла (возраст и размер 
фестиваля);

• многообразие эффектов события. 
Расширенная классификация, представлен-
ная нами, позволяет наглядно продемонстри-
ровать, что комплексная методика оценки 
событий, призванная учитывать разнообразие 
эффектов, предполагает учет очень разных 
типов воздействий положительного и отрица-
тельного характера. В общем случае их можно 
разделить на экономические и социокультур-
ные, однако для крупных событий также учиты-
вается их экологический эффект. 
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The authors consider the problem of direct and indirect impacts of cultural events on 
regional development. A wide range of impacts produced when organizing and conducting 
an event, as well as a significant number of stakeholders, who experience the impacts, compels 
integrated research approaches. To date, quantitative methods prevail in studying impacts 
of cultural events, especially economic ones. The paper presents the main advantages and 
disadvantages of the applied methods. To complement and enhance the degree of studying 
impacts qualitative research methods are proposed, as well as main problems that complicate 
the development of a consistent methodological approach to evaluate the cultural events’ 
impacts are identified. 
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