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Презумпция знания уголовного закона как условия вины и ответственно-

сти особо важное значение имеет применительно к преступлениям в сфере 

экономической деятельности. Главные особенности рассматриваемого ком-

плекса вопросов в отношении названных преступлений состоят, прежде всего, 

в том, что составы этих преступлений, во-первых – многосложны (складыва-

ются из множества признаков, в том числе альтернативного характера), во-

вторых – характеризуются экономическим содержанием, в том числе малоиз-

вестным широкому кругу граждан (а часто – вообще ему неизвестным, уже в 

силу специфики самих используемых законом терминов: рынок, манипулиро-

вание рынком, инсайдерская информация, инвестор, ценные бумаги, реестр 

владельцев ценных бумаг, предпринимательская деятельность, система депо-

зитарного учета, государственный кадастр недвижимости, акционер, совет ди-

ректоров, наблюдательный совет, хозяйственное общество, юридическое лицо, 

единый государственный реестр юридических лиц, легализация имущества, 

приобретенного преступным путем, государственное пробирное клеймо, ком-

мерческая, банковская, налоговая тайна, товарный знак, знак обслуживания, 

наименование места происхождения товара, сделка, конкуренция, кредит, кре-

дитор, кредиторская задолженность, кредитные расчетные карты, иные пла-

тежные документы, экспортный контроль, таможенный контроль, средства та-

моженной идентификации, декларирование, банкротство, налоговый агент и 

др.), в-третьих – описаны с использованием бланкетных диспозиций, в-

четвертых – содержат меняющиеся признаки, характерные для таких диспози-

ций, и, в-пятых – постоянно дополняются новыми составами. 

Достаточно сказать, что только за четыре месяца 2010 года (апрель-

июль) Федеральными законами от 7 апреля, 6 мая, 17 июня, 1 и 27 июля в гла-

ву 22 УК РФ («Преступления в сфере экономической деятельности») включе-

но 15 нововведений, в том числе в девять статей внесены изменения (в ст. 169, 

171, 174, 176, 184, 185, 191, 193 и 194), две статьи изложены в новой редакции 

(ст. 174.1 и 183.3), одна статья признана утратившей силу (ст. 173 – лжепред-

принимательство), появились три новые статьи (ст. 170.1 –  фальсификация 
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единого государственного реестра юридических лиц, реестра владельцев цен-

ных бумаг или системы депозитарного учета, ст. 185.5 – фальсификация реше-

ния общего собрания акционеров (участников) хозяйственного общества или 

решения совета директоров (наблюдательного совета) хозяйственного общест-

ва, ст. 185.6 – неправомерное использование инсайдерской информации).  

Всего же за неполных полутора десятилетий действия УК РФ 1996 года 

в 22-ю главу Кодекса внесено более ста изменений. Ни одна статья данной 

главы не осталась без той или иной корректировки, а редакции ряда статей во-

обще заменены новыми. Десять статей включены в эту главу дополнительно 

(ст. 170.1, 174.1, 185.1-185.6, 199.1, 199.2), а три – признаны утратившими силу 

(уже упоминавшаяся статья 173, а также статьи 182 и 200). На данный момент 

глава 22 УК РФ насчитывает 39 статей, и их количество, как можно предполо-

жить, еще будет пополняться – например, статьями об ответственности за бан-

кротство, допущенное в силу грубой небрежности, за использование теневых 

форм ведения предпринимательской деятельности, за привлечение предпри-

нимателем к своей (предпринимательской) деятельности должностных лиц, 

для которых занятие такой деятельностью запрещено законом, за использова-

ние при осуществлении предпринимательской деятельности преимуществ, 

обусловленных незаконными протекционистскими действиями
1
. Предполага-

ется декриминализация незаконного ввоза в Российскую Федерацию культур-

ных ценностей – с переводом данного деяния в ведение административно-

правовой юрисдикции, и усиление ответственности за незаконный ввоз в Рос-

сийскую Федерацию оружия, наркотиков, а также других предметов, веществ 

или устройств повышенной опасности, а равно запрещенных к ввозу в Россий-

                                                 
1
 В данной связи нельзя не упомянуть о миллиардерше Елене Батуриной, чье огромное состояние стало воз-

можным благодаря протекционизму со стороны ее супруга – мэра Москвы Ю.М.Лужкова. Мэр, безусловно, 

лукавит, заявляя о том, что его супруга является настолько талантливым бизнесменом, что если бы она не бы-

ла его супругой, то была бы раз в десять богаче. Но куда уж больше? Предоставленная Ю.М.Лужковым суп-

руге «охранная грамота», избавившая «бизнесвумен» от проблем с заключением приоритетных договоров, с 

налоговиками, вымогателями взяток и прочими большими и малыми «помехами» обеспечила ей «режим мак-

симального благоприятствования» и, тем самым, вознесла ее к вершинам мировых успехов в бизнесе. Но, ос-

таваясь в зоне уголовно-правового контроля, как сама Елена Батурина, так и ее высокопоставленный супруг, 

едва ли могут рассчитывать на «охранную грамоту» со стороны высшего руководства страны. Пока еще прин-

цип законности никто не отменял. 
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скую Федерацию документов, информационных, литературных или иных по-

добных материалов. 

Обращает на себя внимание то, что почти все перечисленные выше но-

вые законоположения (за редкими исключениями), включены в УК РФ с вве-

дением их в действие со дня опубликования. Устанавливая, так сказать, «мол-

ниеносные» сроки введения в действие уголовно-правовых новаций, законода-

тель, конечно же, не может не знать, что у россиян нет такого обыкновения, 

чтобы каждое утро идти к газетному киоску и покупать там свежий номер 

«Российской газеты». А получив его, первым делом знакомиться с новыми за-

коноположениями. Тем более трудно на это рассчитывать, что люди по утрам 

обычно идут на работу, а не в газетные киоски. Киоски, которые, кстати, в это 

время еще закрыты. Когда же люди приходят с работы, они уже закрыты. До-

мохозяйкам же, пенсионерам и тем более прочим малоимущим людям (мало-

оплачиваемые категории граждан, безработные, бомжи, алкоголики, наркома-

ны, криминалитет и др. – в общей сложности таковых насчитывается в стране 

порядка 50-60 миллионов человек
2
) – не до «Российской газеты». Да и денег на 

ее приобретение у них нет. Не говоря уже о затруднениях с подпиской на это 

издание, дороговизна которой отпугивает, как известно, даже достаточно со-

стоятельных людей. Получается так, что справедлива и сегодня известная еще 

с советских времен и казавшаяся тогда несколько циничной констатация, со-

стоящая в том, что в нашей стране попасть «под статью» можно с такой же 

легкостью, что и под дождь, под снег, под трамвай или… под горячую руку 

распоясавшегося пьяного хулигана.  

Почему же, спрашивается, законодатель все-таки идет на подобное 

крайне нерациональное (если не сказать – вообще абсурдное) решение? При-

чина этому может быть только одна: лишь такими грозными решениями пра-

вовое государство, как оно себя позиционирует в п. 1 ст. 1 Конституции РФ, 

может хоть как-то «напугать» наших далеко «неправовых», по общему прави-
                                                 
2
 Цифра эта заставляет задуматься. Если к ней прибавить чиновников и сотрудников иных непроизводитель-

ных сфер, то получится так, что в стране у нас действительно «один с сошкой, а семеро с ложкой». Надеемся, 

для экономистов (как и для других специалистов соответствующего профиля) сказанное станет достаточно 

интересной «информацией к размышлению». 
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лу, граждан, то есть людей, основательно пораженных правовым нигилизмом. 

Таким образом, право до сих пор играет у нас роль не только «ночного сторо-

жа», но в какой-то мере – еще и «огородного пугала». Чтобы снять с него этот 

позорящий жупел, надо не только отсрочить время введения в силу принятых 

и опубликованных законов – например, до одного, двух или трех месяцев (а в 

некоторых случаях и на более продолжительные сроки – скажем, на период от 

трех до шести месяцев или даже, если принимается, например, новый Кодекс – 

на период от одного года до трех лет), но и провести ряд других актуальных в 

рассматриваем плане мероприятий, в том числе, например, следующих. 

Важно как можно основательнее освободить главу 22 УК РФ от составов 

со специальным субъектом, переведя их в значительной части в сферу адми-

нистративно-правовой юрисдикции. Уголовно-правовой контроль над соот-

ветствующей категорий лиц можно было бы оставить в основном в отношении 

случаев, когда контроль административно-правовой над соответствующими 

лицами оказывается по причине мягкого реагирования неэффективным. То 

есть предлагается шире использовать в уголовном законодательстве ту адми-

нистративно-правовую преюдицию, о которой говорил еще в своем ноябрь-

ском (2009 г.) Послании Федеральному Собранию Российской Федерации 

Президент РФ Д.А.Медведев. 

Надлежит также всерьез подумать о том, чтобы принятие всего отрасле-

вого и межотраслевого законодательства, включая, разумеется, и законода-

тельство уголовное, перевести в ведение регионов, а точнее – федеральных ок-

ругов. Субъекты РФ, входящие в соответствующие федеральные округа, могли 

бы в этом случае «договариваться» между собой о том, какое именно им необ-

ходимо отраслевое и межотраслевое законодательство. Естественно, за феде-

ральным центром было бы целесообразным в таком случае закрепить право 

принимать основы отраслей законодательства и основы соответствующих бло-

ков межотраслевого законодательства, то есть принципы и иные общие поло-

жения названных отраслей и блоков. Так решался данный вопрос в бывшем 

СССР, так (или примерно так) он решается и сегодня в США. В огромном го-
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сударстве, каким все еще является наша страна, расположенная в двух частях 

света, иной подход чреват излишней централизацией законодательной власти, 

что способно приводить (и подчас приводит) к сбоям, конфликтам центра с ре-

гионами, шаткости в регионах позиций федерального центра, не способного 

подчас обеспечить повсеместно достаточно прочный правопорядок. В случае 

реализации внесенного предложения Центральная Россия могла бы иметь свой 

федеральный уголовный кодекс (по типу американского федерального округа 

Колумбия), а остальные регионы – соответственно свои региональные уголов-

ные кодексы (по региональным федеральным округам). 

Но здесь возникает вопрос о том, а не ухудшит ли регионализация от-

раслевого и межотраслевого законодательства позиции граждан в их осведом-

ленности относительно состояния данного законодательства в других регио-

нах, где приходится им бывать в связи с командировками, отдыхом и прочими 

«житейскими» обстоятельствами. Полагаем, что не ухудшит. Ведь когда нам 

приходится выезжать по тем или иным причинам за рубеж, мы же не страдаем 

от того, что там действуют не такие, как у нас, законы. Просто при переездах 

люди ведут себя осмотрительнее. При необходимости они знакомятся с инте-

ресующими их законоположениями страны пребывания, становясь при этом, 

кстати, и более юридическими грамотными в целом.   

В народе говорят: со своим уставом в чужой монастырь не суйся. И это – 

совершенно правильно. Даже в каждой отдельной семье существуют какие-то 

свои устои, нормы, правила, каноны, но, как известно, это отнюдь не мешает 

людям общаться, в том числе «дружить домами». Более того, это даже способ-

ствует установлению и укреплению межсемейных отношений (и межлично-

стных тоже). Следовательно, в случае регионализации законодательства отно-

шения между регионами станут, как можно предположить, еще более крепки-

ми, еще более стабильными, ровными, более активно совершенствующимися. 

Россия, наконец-то, навсегда обретет издавна желанный для нее статус «еди-

ной и неделимой». В этом случае регионы могли бы взять на себя и все заботы 

по опубликованию и обнародованию новых законов, доведению их до всеоб-
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щего сведения, официальному их комментированию, разъяснению гражданам 

и т.д. Повысилась бы в регионах и научно-исследовательская активность, 

обеспечивающую высокую эффективность реализации законов, их устойчивое 

и полноценное развитие, достаточно полный учет региональных особенностей. 

Федеральный центр получил бы в таком случае и более широкие возможности 

для формирования принципов, общих положений и основных направлений 

общероссийской правовой политики. 

Следует установить порядок, при котором за законодательными ново-

введениями закреплялись бы имена инициаторов их принятия – с указанием, 

разумеется, и имен разработчиков новых законоположений. Инициаторы но-

вовведений могли бы публиковать в изданиях, содержащих тексты новаций, 

их развернутые обоснования, а разработчики новаций – кроме того, их глав-

ную суть, значение, назначение, важность, актуальность, порядок применения 

и т.д. Иначе получается так, что новые законоположения после их опублико-

вания на какое-то время как бы «повисают в воздухе», поскольку их не пони-

мают должным образом ни те, кто должен их соблюдать, ни те, кто должен их 

применять.  

Кстати, еще и по этой причине теряется смысл в скоропалительном вве-

дении законодательных новаций в силу. Высказанное выше предложение о 

предоставлении гражданам времени, достаточного для осмысления сути зако-

нодательных нововведений (как и времени, необходимого правоприменителям 

для того же самого), может быть аргументировано, помимо прочего, еще и тем 

соображением, что такое время могло бы использоваться для целей активиза-

ции деятельности юридического аналитического сообщества в направлении, с 

одной стороны, правового просвещения населения, с другой – организации 

правовой учебы тех категорий лиц, в отношении которых установлен соответ-

ствующий правовой (уголовно-правовой, административно-правовой или иной 

правовой) контроль, а с третьей – организации системы консультирования со-

трудников правовых учреждений, осуществляющих соответствующую уго-

ловно-правовую юрисдикцию.  
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Вся эта просветительская, учебная и консультационная работа могла бы 

осуществляться, в частности, преподавателями факультетов (отделов, отде-

лений, других структур) повышения квалификации сотрудников соответст-

вующих экономических структур и сотрудников соответствующих правовых 

учреждений юридических вузов и юридических факультетов институтов, уни-

верситетов, академий. Если речь идет о правовой учебе сотрудников соответ-

ствующих экономических структур и консультировании сотрудников соответ-

ствующих правовых учреждений, то в отношении их возможны и заочные 

формы такой работы, но с обязательным собеседованием с преподавателем и, 

может быть, с проставлением соответствующих отметок в документах, отра-

жающих успехи сотрудника в его профессиональном становлении. Наличие у 

сотрудников соответствующих экономических структур необходимых право-

вых знаний могло бы рассматриваться в качестве одного из важных лицензи-

онных требований, а наличие таких знаний у сотрудников соответствующих 

правовых учреждений – в качестве одного из существенных требований, 

предъявляемых при решении вопроса о продвижении сотрудника по службе.  

Ликвидация наблюдаемого в настоящее время процесса постоянного уг-

лубления правовой неграмотности лиц, работающих в экономических струк-

турах и в связи с этим находящихся под жестким уголовно-правовым контро-

лем – процесса, вызванного, прежде всего, валом законодательных нововведе-

ний, порождаемых условиями переходного периода, безусловно, придала бы 

реальную жизнь принципу презумпции знания закона как условия вины и от-

ветственности в уголовном праве, и, конечно же, в значительной мере способ-

ствовала бы предупреждению и пресечению преступлений, совершаемых в 

сфере экономической деятельности, а следовательно, и повышению эффектив-

ности данной деятельности – деятельности, все еще судьбоносной для совре-

менной России.  
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