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на используемые коммуникативные стратегии в общественном дис­

курсе.

Традиционная лингвистика, по крайней мере, если говорить об оте­

чественной англистике, в большей степени интересовалась и продолжа­

ет заниматься языком в его социальном проявлении - разделяемыми

языковым сообшеством инвариантами, нежели языком в качестве про­

дукта индивидуального сознания. Развившийся, наряду с формально­

структуралистским, дискурсивный, лингвокультурологический, антро­

поцентрический подход не только не изменил, а скорее подчеркнул эту

направленность исследований. При этом с точки зрения ориентации на

текст, часто художественный, в качестве объекта исследования и вы­

бора интроспективного анализа семантики на основе имеющихся у са­

мого исследователя фоновых знаний данная традиция также демонст­

рирует значительную преемственность и целостность. Таким образом,

семантические исследования в парадигме, направленной на социаль­

ный аспект языковых единиц, парадоксальным образом методологиче­

ски всегда были ориентированы на индивидуальную установку: семан­

тика языковых структур выводится как результат субъективной интер­

претации исследователем текстов, причем полученные таким образом

семантические ментальные модели в дальнейшем применяются для

анализа этого же текстового материала. Похожая ситуация самона­

блюдения как основы исследования в начале ХХ в. вызвала первый

кризис в психологии; в лингвистике же, как нам представляется, спра­

ведливая критика в адрес тех когнитивных работ, которые наследуют

методологические установки традиционных семантических исследо­

ваний, возможно, есть как раз симптом уязвимости подобной страте­

гии исследования в целом.

Иную картину мы наблюдаем в отечественной психолингвистиче­

ской традиции. Смешение фокуса внимания с текста как результата на

процесс порождения и понимания речи, овладение и пользование язы­

ком, организацию ментального лексикона (достаточно обратиться к

любому популярному учебнику по психолингвистике, например [За­

J1евская 1999]) закономерно приводит к фокусу на субъективный ас­

пект существования, функционирования языка в сознании говорящего

индивида. В этом отношении психолингвистика скорее развивалась

в русле интересов психологии, нежели традиционной лингвистики.

Одновременно с этим были выбраны методы исследования, где цен­

тральное место занял психолингвистический эксперимент с относи­

тельно многочисленной группой респондентов - носителей соответст-
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категоризировать и конструировать окружающий мир ради целей ин­

терперсональной коммуникации (TomaselIo 1999: 7-8).
Тот факт, что языковые единицы, наряду с материальными куль­

турными артефактами, иными символьными системами, ритуалами,

нормами, ценностями и т.Д., выступают как один из важнейших элемен­

тов культуры, заставляет обратить внимание на два аспекта. Во-первых,

на соотношение языковой семантики и когнитивных ментальных ре­

презентаций как части и целого: все семантическое когнитивно, но не

все когнитивное семантично. Задачи продуктивного изучения челове­

ческой коммуникативной деятельности, таким образом, требуют от

когнитивной лингвистики более инклюзивных ментальных моделей, а

следовательно, более сложного объекта изучения, чем от традицион­

ной семантики. Во-вторых, следует подчеркнуть постоянно присущее

языковым единицам динамическое напряжение между субъективным,

индивидуальным форматом существования - в форме ментальных ре­

презентаций в сознании отдельного носителя, с одной стороны, и со­

циальным, объективным - в форме распределенной внутри некого со­

циокультурного сообщества практики, обеспечивающей его согласо­

ванность и возможность взаимопонимания и эффективного взаимодей­

ствия, с другой.

В этом отношении для изучения языка справедливо замечание

Р. Д'Андрада о проблеме исследования культуры в целом: необходимо

создать теорию, которая объяснила бы, каким образом культура может

одновременно быть частично разделяемой членами общества и частично

разнообразной, частично оспариваемой и частично принимаемой, час­

тично изменяющейся и частично постоянной [D'Andrade 1995: 147).
Данный автор рассуждает о двойственности явления культурной ва­

риативности. С одной стороны, существует необходимость своеобраз­

ного разделения труда относительно того, кто что знает в рамках со­

общества, и потому что объем знаний слишком велих, для того чтобы

его мог охватить один человек, и потому что независимость в том, КТО

что знает, способствует уменьшению предвзятости подтверждения

(confinnationbias), а следовательно, потенциально обеспечивает луч­

шее принятие решений. Сложность процесса культурной трансмиссии

и формирование различных подгрупп внутРи одной культурной груп­
пы также создают вариативность. С другой стороны, этим дисперси­

онным силам противостоят силы, создающие консенсус, такие как не­

обходимость в эффективной коммуникации и совместном использова-
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нии накопленных знаний и опыта. В результате культурное наследие

имеет тенденцию делиться на части - одна часть его представляет со­

бой консенсусный код, который, как ожидается, разделяется всеми

членами культурного сообщества, а другая часть включает в себя

большое число различных распределенных систем знания [D'Andrade
1995: 216].

Ф. Шарифиан [Sharifian 2011: 4-5] предлагает описывать данную си­

туацию в культуре, пользуясь аналогией с коннекционистской теорией

распределенной репрезентации МакКлелланда, Румельхарта [Rumelhart,
McCJeIIand 1987], созданной как модель репрезентации концепта в ин­

дивидуальном сознании. Не станем вдаваться подробно в критику то­

го, насколько удачен подобный перенос на модель, где узлами сети

выступают такие сложные системы как человек - представитель опре­

деленной культуры. Скажем лишь, что в общем виде идея представить

культурные схемы в духе витгенштейновского семейного сходства как

сеть репрезентаций, распределенных по сознаниям представителей не­

кого культурного сообщества достаточно удачна. Мы, впрочем, пред­

ложили бы распространить это не только на сознание, но и на внешнее

окружение из материальных культурных артефактов, роль которого

довольно убедительно рассматривается в ряде работ [Hutchins 1995;
Clark, Chalmers 1998]. Согласно Ф. Шарифиану, сознания отдельных

членов социума составляют сеть, не разделяя в равной степени все

элементы существующих культурных схем, и ни одно сознание не яв­

ляется носителем всех элементов схемы. При этом члены культурной

группы, разделяющие некоторые элементы одной схемы, могут также

разделять элементы других культурных схем с другими членами, та­

ким образом, образуя сложную систему частично пересекающихся

элементов культурного знания, носителями которого они являются.

Само же это знание оказывается распределенным внутри сообщества,

допуская при этом значительную индивидуальную/групповую вариа­

тивность и оказываясь основой частичного взаимопонимания в ком­

муникации [Sharifian 2011: 6-7]. Таким образом, «сквозные», абсолют­

но общие для всех членов культурного сообщества знания - консен­

сусный культурный инвариант - могут и вовсе отсутствовать, не при­

водя при этом к нарушению единства культуры как целого. Витген­

штейновская метафора веревки, прочной потому, что многие волокна

переплетаются друг с другом, а не потому, что какое-то одно '.lолокно

проходит по всей ее длине [Витгенштейн 1985: 109], кажется, хорошо
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оrшсывает эту ситуацию. Речь может идти об элементах когнитивных

структур разделяемых в большей или меньшей степени более или ме­

нее многочисленными подгруппами внутри одного социокультурного

сообщества.

Языковые формы при таком понимании культуры выполняют

двоякую функцию, что, на наш взгляд, должно отражаться и на выбор~
методики их исследования. С одной стороны - и этот аспект в большеи

степени почва знакомая традиционным семантическим исследованиям ­
как средство символизации язык отражает особенности концептуали­

зации мира конкретным сообществом. Более того, в отношении социо­

культурных феноменов, в отличие от физических, он выступает не

только как способ их описания, но и непосредственно участвует в их

формировании [Трощенкова 2011: 53-58]. В любом случае, именно эту

декларативную часть знаний, передаваемых языком, принято изучать

как языковую семантику. С другой стороны, как одно vиз средств

трансляции культуры в процессах коллективного взаимодеиствия язык

потенциально способен, при определенных условиях, помочь в изуче­

нии тех компонентов знания, которые при обычной коммуникации ос­

таются преимущественно невербализованными. Это касается как части

декларативного знания, например, скрытых категорий в народных так­

сономиях [D'Andrade 1995: 94, 97], так и процедурного знания. Ис­
пользование языка для этих целей, наряду с непосредственныM наблю­
дением, когда работа с представителями социокультурной общности
ведется таким образом, чтобы косвенно, через опрос получить данные

о некоторых элементах имеющегося у них знания, - это методика, об­
суждавшаяся еще Ф. Боасом и активно применяемая в антропо~огиче­

ских исследованиях [Boas 1964: 17,22]. Психолингвистическииэкспе­
римент с носителями языка, особым образом подготовленный,может

эффективно служить именно этим целям, позволяя моделирова~ь

больший объем и разнообразие типов релевантных фоновых знании,

оказывающихся актуальными для членов сообшества в процессах

взаимодействия,в том числе и коммуникативного.

Приведем пример, иллюстрирующийэти возможн~сти психолин­

гвистических экспериментовкак инструмента, которыи позволяет од­

новременно представить вариативность индивидуальных / групповых

представлений членов языкового сообщества о некотором явлении _и

оценить степень и конфигурацию пересечения этих представлении,

создающих культурную целостность в данной области. В качестве та-
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кого примера мы предлагаем рассмотретьчасть результатов проведен­

ного нами эксперимента с англоговорящими американцами, направ­

ленного на изучение стереотипныхролевых ожиданий как существен­

ной части социокультурного знания, влияющего на аргументативно­

манипулятивныестратегии в процессах коммуникации. Всего в экспе­

рименте участвовало 55 респондентов, которым предлагалось продол­

жить предложения трех типов (1. Х shоиld ... ; 2. Х shоиldnоt ... ;
3. Usиаllу х. .. )на 13 типов социальных ролей.

Проанализируем реакции, полученные на стимул «Usиа//у US
citizens ... », отражающие ожидания респондентов относительно стан­

дартного исполнения роли, в данном случае касательно собственной

группы, поскольку все респонденты являются гражданами США.

Большая часть ответов - 80 % - оказываются оценочно нагруженны­
ми, при этом демонстрируя тенденцию к критическому отношению:

49 % реакций с отрицательной оценкой против 31 % - с положитель­
ной. Целый ряд ответов представляет собой набор противоположных
по содержанию утверждений, явно противоречащих идее культурно­

го инварианта стереотипных ожиданий, который разделялся бы все­

ми представителями сообщества. Например, Usually US citizens: аге

good andfairly accepting individиаls - hate and discriminate; appreciate
their heritage - don't know who they аге (i. е. root, personality); аге ореn­
minded - соиld Ье тоге open-minded.

Интересно при этом, что учет гендерного фактора в анализе оце­
ночной составляющей данных ролевых ожиданий позволяет отметить

большую степень согласованности мнений внутри подгрупп, выде­
ленных по этому признаку. Несмотря на то, что общий перевес в

пользу негативных оценок одинаков для обеих гендерных групп (что

можно рассматривать как консенсусную тенденцию), мужчины все

же чаще отмечают положительные аспекты в том, каков, на их

взгляд, среднестатистический американский гражданин. Женщины,

напротив, менее оптимистичны в своих оценках. При расчете, исходя

из всех реакций, полученных от мужчин, выясняется, что 39 % из них

содержат положительную оценку, 43 % - отрицательную. В то время

как лишь 25 % от всех женских реакций положительны, а 53 % нега­
тивно окрашены.
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Таблица 1

Продолжения предложения Usually US citizens... •

()тветыреспондентов Кол-воТип ответа

ответов

Positive are generous people; are generolls; help people; are friendly
and naIve; are good and fairly ассерtшg шdlVlduаls, are lешепt

in accepting other's beliefs;are ореп-mшdеd(М IIF6) . .
are prolld to Ье US citizens; are proud ofthelr natlOnallty: are
РЮlld to Ье Americans; belleve ш Amепса, are very patrlOtlc
(M4/F1) .
are successful; [ееl entitled to еvеrythшg (M2/FO)
are thankful for tl1e rights and freedoms they have (MO/F1)
appreciate their heritage (M1/FO)

17are pre~t! (MIIFO) .. .'
Negative are not familiar with other nations/reglOns о! the world, are Ig-

norant about the outside \vorld; are too secluded; hate поп-

Americans; do по! travel (MI/I'4) .
are poorly educated; are ignoral1t; are hopelessly stl1pld; are
dl1mb' are misinformed (MO/F5) .
consider their l1ation to Ье an exception to intematlOnal laws;
do not take the rest of the world into ассоип!(М 11П) ..
do not participate in govemment; are apathetlc to thelr CIVIC
dl1ties; are fat and lazy and соmрlаш; are lazy and apathetlc,
don't care (M3/F2) ..
don't know who t!1ey are (i.e. root, personallty) (MO/F 1)
could Ье more open-mil1ded (M1/FO) .
ршsuе their own self-interest; act in their оwп sеlf-шtеrеst ra-
ther thal1 the il1terests of а broader cohort or the l1atlOn Itself;
are very concemed about their comfortabIe 11fe (M2/F1)
are 1011d (MO/F 1)
сап ье pllshy (MO/F 1)
consllme too illllch (M1/FO)

27hate and discriminate; are argl1ing with опе another (MIIFI)

Neutrall are extremely ditIerel1t from опе апоthеr; are шtеrеstеd ш

Avoid тапу things .
stereotyping are а тiхtше ofboth mentioned аЬоуе [саппg forothers апd

their cOllntry and hating other nationa1ities and Ьешg closed-
minded]; are [roт USA; live in Атепса;аrе allve; shollld Ье

reqllired to speak English;
11vote; enioy science fictioll; No апswеr (M5/F6)

. в скобках приводится копичество ответов респондентов мужчин (М) и жен­

щин (F).
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Из таблицы 1 видно, что мужчины предпочитают подчеркивать

успешность и гордость за свою страну среди положительных характе­

ристик американцев, а женщины доброжелательность и толерантность.

При этом исключительно женщины крайне критично оценивают уро­

вень образования и интеллекта американцев, и именно они главным

образом подчеркивают их изолированность от остального мира и сла­
бое представление о других странах.

Одновременно с этим можно наблюдать и области частичного

совпадения во мнениях. Особенно это заметно в сфере критического

автостереотипного отношения к тому, насколько американцы как гра­

ждане выполняют свои обязанности активно участвовать в обществен­

но-политической жизни страны - один из важнейших компонентов по­

ложительного идеала ролевых ожиданий к гражданину (согласно отве­

там респондентов на стимул «US citizens should... »).
Мы анализировали коммуникативные стратегии, используемые

читателями американской прессы, оставляющими свои комментарии к

статьям oh-лаЙн. Наш анализ позволяет сделать вывод о том, что сте­

реотипные ролевые ожидания, в частности мнения относительно того,

каким должен или не должен быть, как должен или не должен посту­

пать в тех или иных ситуациях американский гражданин, часто явля­

ются основой аргументации и попыток влиять на позицию остальных

читателей по конкретным вопросам политики и общественной жизни.

Спектр индивидуальных мнений по конкретному отдельному вопросу

среди комментариев, число которых по наиболее актуальным пробле­

мам может достигать нескольких тысяч, оказывается, удобно рассмат­

ривать именно с учетом модели соответствующих социокультурных

ментальных репрезентаций, построенной в результате предваритель­

ных психолингвистических экспериментов. Дискурсивный анализ

конкретных коммуникативных стратегий в этом случае опирается на

данные, показывающие как объединяющие, так и дисперсионные

внутрикультурные тенденции.

В сущности, дискурсивный анализ инокультурных для исследова­

теля текстов без подобной модели, в силу высокой вероятности интер­

ференции со стороны собственной культуры, оказывается затруднен­

ным. Однако и в случае изучения собственной культуры - как раз по

причине наблюдающейся высокой вариативности в соответствующих

ментальных репрезентациях - экспериментальная модель позволяет
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эффективно прогнозировать имеющиеся сходства / различия, точки

соприкосновения и противостояния различных подгрупп, проецируя

их на коммуникативные стратегии, которые используются членами

языкового сообщества в конкретных текстах. Таким образом, получе­

ние экспериментальным путем своеобразного динамического когни­

тивного «портрета» определенного социокультурного сообщества по­

зволяет продуктивно оценить потенциал воздействия тех или иных

средств с учетом вариаций ментальных репрезентаций адресатов.
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