6. Предмет и пределы доказывания


6. Предмет и пределы доказывания

Уголовно-процессуальное законодательство РФ обязывает суд, прокурора, следователя, дознавателя выносить законные, обоснованные и мотивированные решения (ч.4 ст.7 УПК РФ). Это требование выполнимо лишь при условии установления подлежащих доказыванию обстоятельств. При отсутствии четкого представления о каждом из них, доказательственная деятельность названных участников уголовного судопроизводства будет являться беспредметной, не имеющей познавательных границ. Во избежание этого, глава, посвященная доказательствам в уголовном судопроизводстве, начинается с последовательного перечисления обстоятельств, подлежащих доказыванию по уголовным делам (англ. Circumstances subject to a proof in a criminal case), и только после этого дается определение самих доказательств и их источников.

Так, в соответствии со ст.73 УПК РФ, при производстве по уголовному делу доказыванию подлежат:

1) событие
 преступления (в т.ч. время, место, способ и другие обстоятельства совершения преступления;
2) виновность лица в совершении преступления, форма его вины и мотивы;
3) обстоятельства, характеризующие личность обвиняемого;
4) характер и размер вреда, причиненного преступлением;
5) обстоятельства, исключающие преступность и наказуемость деяния;
6) обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание;
7) обстоятельства, которые могут повлечь за собой освобождение от уголовной ответственности и наказания;

8) обстоятельства, подтверждающие, что имущество, подлежащее конфискации в соответствии со статьей 1041 УК РФ, получено в результате совершения преступления или является доходами от этого имущества либо использовалось или предназначалось для использования в качестве орудия преступления либо для финансирования терроризма, организованной группы, незаконного вооруженного формирования, преступного сообщества (преступной организации)
.
Кроме того, также подлежат выявлению обстоятельства, способствовавшие совершению преступления.

Таким образом, выяснение имело ли место событие преступления в уголовном судопроизводстве всегда является первоочередным. Если выяснится, что оно отсутствует, то производство по уголовному делу должно быть прекращено по п.1 ч.1 ст.24 УПК РФ.

Под событием преступления принято понимать лишь сам факт случившегося общественно опасного деяния, запрещенного уголовным законодательством РФ под угрозой наказания. Его процессуальное познание предполагает доказывание целого ряда других фактов, всесторонне характеризующих познаваемое действие (бездействие), в т.ч. время, место, способ совершения преступления и другие важные обстоятельства. Одни из них могут являться обязательными признаками объективной стороны состава преступления (место и время), другие обязательным его элементом (способ совершения).

Время, в частности, требуется устанавливать для точного определения длительности интересующих следствие и суд явлений, процессов, последовательности протекания составляющих их эпизодов и др. Место выясняется для определения нахождения и принадлежности помещения или участка местности где происходило исследуемое событие и т.д. Иногда практические работники ошибочно отождествляют событие преступления с его составом, что является недопустимым.

После события преступления доказыванию подлежат виновность лица в совершении преступления, форма его вины и мотивы.
Основным признаком субъективной стороны состава преступления признается вина. В доктринальном толковании это психическое отношение субъекта к совершенному им деянию и его последствиям, выражающееся в форме умысла (прямого или косвенного) или неосторожности (по легкомыслию или по небрежности). Мотивом же является побудительный стимул, источник активной деятельности человека, т.е. то, что, побуждает его совершить общественно опасное деяние. Преступления, в которых присутствуют мотив и цель, совершаются только с прямым умыслом. Причем, в одних случаях они являются квалифицирующими признаками, в других – обстоятельствами, смягчающими или, наоборот, отягчающими ответственность.
Личность обвиняемого изучается в процессе доказывания с целью познания комплекса присущих ему признаков, свойств, связей, отношений, вообще, и оказавших влияние на событие преступления, в частности. Сведения о личности обвиняемого призваны способствовать не только раскрытию и расследованию преступления, но и вынесению справедливого приговора.
Характер и размер ущерба, причиненного преступлением, в отдельных случаях влияют на квалификацию преступления. Но чаще всего достоверные сведения на этот счет необходимы для решения вопроса о возмещении вреда. Это означает, что данное подлежащее доказыванию обстоятельство, как и все другие, способно обрести реальное содержание только в связи с конкретными преступлениями. Иначе говоря, без обращения к соответствующим уголовно-правовым нормам его выяснение будет затруднено или вообще невозможно. По своей сути требования ст.73 УПК РФ об установлении характера и размера вреда причиненного преступлением – это возложение обязанности на соответствующих должностных лиц по установлению последствий преступления.
Далее, при производстве по уголовному делу должно устанавливаться наличие (отсутствие) обстоятельств, исключающих преступность деяния. Такими обстоятельствами принято считать сопутствующие ему явления, при наличии которых действия лица, формально подпадающие под признаки преступления, не образуют его состава, поскольку совершены для защиты охраняемых законом интересов. В их числе значатся:

– необходимая оборона (ст.37 УК РФ);

– причинение вреда при задержании лица, совершившего преступление (ст.38 УК РФ);

– крайняя необходимость (ст.39 УК РФ);

– физическое или психическое принуждение (ст.40 УК РФ);

– обоснованный риск (ст.41 УК РФ);

– исполнение приказа или распоряжения (ст.42 УК РФ).

Полагаем, что в п.5 ч.1 ст.73 УПК РФ использована не совсем точная формулировка рассматриваемого обстоятельства. Дело в том, что в уголовном законодательстве говорится только лишь об обстоятельствах, исключающих преступность деяния (гл.8 УК РФ), т.е. об обстоятельствах, исключающих его же наказуемость, в нем не сказано ничего. Между тем, в российском уголовном судопроизводстве признание судом преступности деяния не всегда влечет его наказуемость, т.к. действующее уголовно-процессуальное законодательство допускает возможность постановления обвинительного приговора без назначения наказания (п.3 ч.5 ст.302 УПК РФ).

Кроме наличия (отсутствия) обстоятельств, исключающих преступность деяния, при доказывании по уголовному делу должны устанавливаться обстоятельства смягчающие или отягчающие наказание. Они предусмотрены ст.ст.61 и 63 УК РФ. Причем если перечень из обстоятельств, смягчающих наказание примерный, то обстоятельства, отягчающие наказание, приводятся законодателем самым исчерпывающим образом. И те, и другие, не входят в число признаков состава преступления. Они применяются лишь для формирования точной характеристики степени общественной опасности совершенного преступления и личности, подвергаемого уголовному преследованию лица. Каждое из таких обстоятельств должно учитываться судом при назначении наказания.
Помимо этого в процессе доказывания должны устанавливаться любые обстоятельства, влекущие за собой освобождение от уголовной ответственности и наказания, по основаниям, предусмотренным гл.гл.11 и 12 УК РФ. Этими главами предусмотрено, что освобождение от уголовной ответственности может иметь место:

– в связи с деятельным раскаянием (ст.75 УК РФ);

– в связи с примирением с потерпевшим (ст.76 УК РФ);

– в связи с истечением сроков давности (ст.78 УК РФ).

Что же касается освобождения от наказания, то оно происходит в следующих формах:

– условно-досрочное освобождение от отбывания наказания (ст.79 УК РФ);

– замена не отбытой части наказания более мягким видом наказания (ст.80 УК РФ);

– в связи с болезнью (ст.81 УК РФ);

– отсрочка беременным женщинам и женщинам, имеющим малолетних детей (ст.82 УК РФ);

– в связи с истечением срока давности обвинительного приговора суда (ст.83 УК РФ).
Начиная с 2006 года, закон обязал субъектов доказывания выяснять обстоятельства, подтверждающие, что имущество, подлежащее конфискации в соответствии со ст.1041 УК РФ, получено в результате совершения преступления или является доходами от этого имущества, либо использовалось или предназначалось для использования в качестве орудия преступления либо для финансирования терроризма, организованной группы, незаконного вооруженного формирования, преступного сообщества (преступной организации).

Обратим внимание на то, что ст.1041 УК РФ предусматривает конфискацию имущества в качестве иной меры уголовно-правового характера, предполагающей принудительное безвозмездное обращение по решению суда в собственность государства следующего имущества:

а) денег, ценностей и иного имущества, полученных в результате совершения преступлений, предусмотренных ч.2 ст.105, ч.2 ст.111, ч.2 ст.126, ст.ст.1271, 1272, 146, 147, 164, ч.ч.3 и 4 ст.184, ст.ст.186, 187, 188, 189, ч.3 и 4 ст.204, ст.ст.205, 2051, 2052, 206, 208, 209, 210, 212, 222, 227, 2281, 229, 231, 232, 234, 240, 241, 242, 2421, 275, 276, 277, 278, 279, 281, 2821, 2822, 285, 290, 355, ч.3 ст.359 УК РФ (всего 45 статей), и любых доходов от этого имущества, за исключением имущества и доходов от него, подлежащих возвращению законному владельцу;

б) денег, ценностей и иного имущества, в которые имущество, полученное в результате совершения преступления, и доходы от этого имущества были частично или полностью превращены или преобразованы;

в) денег, ценностей и иного имущества, используемых или предназначенных для финансирования терроризма, организованной группы, незаконного вооруженного формирования, преступного сообщества (преступной организации);

г) орудий, оборудования или иных средств совершения преступления, принадлежащих обвиняемому.
Если имущество, полученное в результате совершения преступления, и (или) доходы от этого имущества были приобщены к имуществу, приобретенному законным путем, конфискации подлежит только та часть этого имущества, которая соответствует стоимости приобщенных имущества и доходов от него. Имущество, переданное осужденным другому лицу (организации), подлежит конфискации, если лицо, принявшее имущество, знало или должно было знать, что оно получено в результате преступных действий.
Что же касается обстоятельств, способствовавших совершению преступления, то они подлежат выявлению, но не доказыванию. Это необходимо для устранения последствий совершенного преступления и предупреждения совершения подобных противоправных действий в будущем, т.е. в целях профилактики.
Таким образом, совокупность обстоятельств, перечисленных в ст.73 УПК РФ, образует основу предмета доказывания по уголовному делу, охватывая собой только те обязательные сведения, которые необходимо установить, для его дальнейшего разрешения по существу. Тем не менее, перечень этих обстоятельств, в сущности, является минимальным, а его четкое законодательное закрепление отнюдь не предполагает то, что доказывание по уголовным делам во всех случаях должно протекать «на один манер». Помимо названных обстоятельств, дознавателю, следователю и суду приходится выяснять события, предшествовавшие и сопутствовавшие преступлению, а также вызванные фактом его совершения.

Анализ следственной и судебной практики свидетельствует, что практически по каждому уголовному делу, познаются не только обстоятельства, упомянутые в тексте закона, но и многочисленные доказательственные факты, используемые для их подтверждения или обоснования. В процессуальной литературе их называют промежуточными
 или побочными
. В доказывании они служат для установления «основных» фактов и, конечно же, любых сведений о них. Но чаще всего, они необходимы для аргументации выдвинутого тезиса, например, о несвоевременном оказании медицинской помощи при дорожно-транспортном происшествии, о существовании неприязненных отношений у обвиняемого с потерпевшим, при проверке алиби, т.е. нахождения подозреваемого или обвиняемого в момент совершения преступления в другом месте (п.1 ст.5 УПК РФ) и т.п. Факты такого рода в статусе косвенных доказательств, призваны подтверждать или опровергать факты более значимые. Причем, и те, и другие требуют доказывания, как в положительной, так и в отрицательной форме, т.е. как имевшие или не имевшие места в действительности.
В отличие от обстоятельств, подлежащих доказыванию по уголовным делам, познание доказательственных фактов, равно как и сведений о них, не является целью доказывания. Они лишь средства ее достижения. И вот почему.

Как было выяснено, перечень обстоятельств, подлежащих доказыванию, однозначно определен законом, что придает каждому из них обязательную силу. Такой же перечень, но уже из доказательственных фактов если и можно составить заранее, то только по конкретному уголовному делу и очень приблизительно. Придать ему универсальную форму и соответственно силу закона пока не представляется возможным по причине уникальности и редкой повторяемости деталей (особенно мелких) совершения преступлений определенного вида или группы. Однако это совсем не означает, что доказательственные факты не должны обладать всеми свойствами доказательств. Относимость, допустимость и достоверность должны быть присущи каждому из них в полной мере.

Все это позволяет утверждать, что доказательственные факты – неотъемлемая часть предмета доказывания по конкретному уголовному делу. Причем, если обстоятельства, перечисленные в ст.73 УПК РФ, по известным причинам всегда являются в предмете доказывания основными его компонентами, то доказательственные факты, необходимые для их подтверждения и обоснования, должны рассматриваться, как компоненты производные.
Если производные компоненты по своему доказательственному значению примерно одинаковы, то среди основных компонентов предмета доказывания принято выделять главный факт. В концентрированном виде, его олицетворяют три основных вопроса, подлежащие разрешению судом и присяжными заседателями:

– доказано ли, что соответствующее деяние имело место;

– доказано ли, что это деяние совершил подсудимый;

– виновен ли подсудимый в совершении этого деяния (ст.ст.299 и 339 УПК РФ).
Обобщив сказанное, делаем вывод: главным в доказывании является факт виновного совершения определенным лицом общественно опасного деяния, запрещенного УК РФ под угрозой наказания. Именно его установление фактически является одной из важнейших задач предварительного расследования, а затем и судебного рассмотрения уголовного дела. Все другие компоненты предмета доказывания устанавливаются в целях выяснения главного факта, в противном случае их процессуальное познание теряет всякий смысл. В специальной литературе по этому поводу правильно отмечалось, что не установление главного факта означает, что преступление осталось нераскрытым. «Не установление же других обстоятельств, хотя и снижает эффективность судопроизводства, но не исключает полностью результативного завершения дела…»
.
Законодательное признание главного факта придает определению предмета доказывания четкую направленность, поскольку происходит с учетом требований норм не только уголовно-процессуального, но и уголовного закона, которые должны быть применены в данном случае.

Таким образом, под предметом доказывания (англ. Fact of evidence) в уголовном судопроизводстве следует понимать совокупность юридически значимых обстоятельств, подлежащих установлению в процессе доказывания, для последующего принятия решений, соответствующих уголовному и уголовно-процессуальному законодательству РФ. Уже указывалось, что предъявляемые к ним требования предполагают наличие связи соответствия между установленными по уголовному делу обстоятельствами и правовыми основаниями принятия таких решений.

Как правило, для досудебного и для судебного производства предмет доказывания одинаков. Однако по мере продвижения уголовного процесса, объем выясненных обстоятельств может увеличиваться или, наоборот, уменьшаться, поскольку некоторые ранее доказанные факты могут быть признаны судом несущественными или недопустимыми.
Известно, что одни и те же процессуальные решения по различным уголовным делам основываются на далеко не одинаковых доказательствах. Например, совокупность обстоятельств, послуживших основанием для возбуждения уголовного дела, предъявления обвинения, избрания меры пресечения или, скажем, проведения обыска, как правило, всегда бывает индивидуальной. Это объясняется тем, что довольно часто закон не устанавливает какая именно совокупность сведений является достаточной для принятия того или иного решения по уголовному делу. Этот критерий устанавливается самими субъектами доказывания в каждом случае индивидуально. Именно поэтому впоследствии оценка обоснованности принятых ими решений производится не только с позиций познания отдельных компонентов предмета доказывания, но и по результатам выяснения его же пределов
.

Понятие пределов доказывания, порядок их определения на протяжении многих лет в науке и практической деятельности является дискуссионным. Об этом свидетельствует широкий диапазон точек зрения относящихся к этой процессуальной категории. Так, одни процессуалисты отождествляют пределы доказывания с его же предметом
. Другие, трактуют пределы доказывания не иначе, чем степень доказанности обстоятельств дела
. Третьи, под пределами доказывания понимают не только объем требуемых доказательств, но и необходимых для их получения процессуальных действий, обеспечивающих познание всех компонентов предмета доказывания
. Наиболее распространенной в научной литературе точкой зрения является понимание пределов доказывания в качестве совокупности доказательств, необходимой и достаточной для установления обстоятельств, имеющих значение для дела
.

Существование такого широкого спектра точек зрения обусловлено тем, что, в отличие от обстоятельств, подлежащих доказыванию по уголовным делам, указания, относящиеся к пределам доказывания, в УПК РФ, в сущности, никак не конкретизированы. Выражаясь еще точнее: пределы доказывания охарактеризованы в нормах закона лишь в той мере, которая создает базу для проверки обоснованности решения, позволяющей определить, на все ли необходимые вопросы найдены ответы, а главное, являются ли они достаточными для обоснования достоверности сделанных по результатам доказывания, выводов.

Таким образом, пределами доказывания (англ. Scope of proof) являются допустимые границы деятельности участников уголовного судопроизводства по собиранию, проверке и оценке доказательств, в целях установления обстоятельств, подлежащих доказыванию по уголовному делу. Здесь вполне уместна аналогия с осью координат. Так, если предмет доказывания представить в качестве познавательных границ исследования обстоятельств дела, по горизонтали, то пределы доказывания, свидетельствующие о глубине их познания, можно условно определить как границы по вертикали. В контексте сказанного представляется правильным связывать пределы доказывания не только с основательностью познания входящих в предмет доказывания обстоятельств, но и с объемом выявленных при этом доказательственных фактов.

В отличие от предмета доказывания, его пределы не зависят от особенностей конкретного дела и квалификации преступления. Во многом они определяются стадией уголовного судопроизводства и последствиями итоговых процессуальных решений, которые принимаются по результатам доказывания. Причем, если, принимая промежуточные решения, дознаватель, следователь и суд могут оперировать вероятным знанием, то их итоговые решения могут основываться только на достоверных сведениях. Это вполне закономерно, поскольку не что иное, как вероятность «…является одной из форм получения достоверного знания»
.
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