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ОБ ОЦЕНКЕ ВЛИЯНИЯ 

УНИВЕРСИТЕТОВ НА РАЗВИТИЕ 

РЕГИОНОВ И ГОРОДОВ

В европейских странах про-
цесс взаимодействия городов и 
университетов фактически не-
отделим от развития институций 
высшего образования. Высшие 
учебные заведения, имеющие-
ся во многих городах, состояли в 
партнерских отношениях с мест-
ными властями и населением [5, 
с. 19–20]. Даже в советской си-
стеме высшего образования, ко-
торая базировалась на логике со-
ответствия плановой экономике 
всей страны, были выстроены ин-
ституциональные элементы свя-

зи с городом. Руководители вузов 
были членами местных партийных 
организаций, что позволяло го-
родской администрации влиять на 
вузовские решения, принимавши-
еся в высших учебных заведениях, 
и политику в интересах развития 
территории [3, c. 22]. 

Тема оценки влияния универ-
ситетов на развитие регионов и 
городов многими исследовате-
лями разрабатывается на протя-
жении не одного десятка лет. Од-
нако в российской науке особого 
внимания этой проблеме не уде-
ляется. Имеется всего несколько 
работ, посвященных этой тема-
тике. Это труды О.В. Перфилье-

вой, Р.И. Журавлева, О.И. Вен-
диной и др., которые составля-
ют базовый теоретический задел 
по оценке влияния вузов на раз-
витие страны в городах и регио-
нах. Более того, наблюдается не-
хватка работ по анализу состо-
яния университетов в городах с 
масштабной вузовской систе-
мой. Среди таких городов стоит 
выделить Москву, являющуюся 
не только образовательным цен-
тром России, но и одним из ми-
ровых лидеров по концентрации 
высших учебных заведений [4, 
c. 32], где по состоянию на 2014 
год располагается 241 высшее 
учебное заведение. 

* Авторы выражают благодарность И. Фрумину, Д. Семенову, М. Лисюткину, Е. Шаговой, Н. Исаевой, Д. Платоновой за помощь в подго-
товке статьи.
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ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ 

К МОДЕЛЯМ ОЦЕНКИ ВЛИЯНИЯ 

ВУЗОВ НА СОЦИАЛЬНО-

ЭКОНОМИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ 

ГОРОДОВ И РЕГИОНОВ

Первым признанным подхо-
дом к оценке вклада высшего об-
разования в развитие города счи-
тается методология, разработан-
ная Д. Кэффри и Х. Исаакс в 1971 
году [14]. В рамках этого подхода, 
имеющего экономические осно-
вания, сфера высшего образова-
ния рассматривается как отрасль 
производства. Эта методология, 
впоследствии доработанная мно-
гими исследователями [9; 10; 11], 
предполагает оценку разницы 
между доходной базой универси-
тетов (в том числе финансирова-
нием вузов со стороны властей, 
населения и бизнеса) и результа-
тами деятельности университе-
тов, влияющих на экономику го-
рода или региона. Такое влияние 
оценивается: 

– cредствами, потраченны-
ми студентами (и преподавателя-
ми) – нерезидентами города на 
проживание в городе;

– налогами, которые платит уни-
верситет, сотрудники университе-
та, бизнес и организации, аффили-
рованные с университетами, в го-
родской (региональный) бюджет;

– стоимостью бизнеса, где уни-
верситет является соучредителем 
или собственником;

– стоимостью недвижимости, 
принадлежащей бизнесу, связан-
ному с университетом; 

– размером депозитов, сде-
ланных университетами, сотруд-
никами университетов и студента-
ми в местных банках;

– государственной и феде-
ральной (немуниципальной) под-
держкой университетов;

– количеством и стоимостью 
рабочих мест, созданных универ-
ситетом или благодаря наличию 
университета (например, сотруд-
ников муниципалитета, нанятых 
для работы с вузами).

Основоположником второго под-
хода является Б. Блюстоун, соглас-
но которому экономический подход 
упускает из вида влияние косвенных 
эффектов от высшего образования, 
например подготовку и привлече-

ние более квалифицированной ра-
бочей силы. Методология Блюсто-
уна, названная «навыко-ориентиро-
ванный» (skill-based) подход [9; 11, 
c. 230], основывается на экономиче-
ском подходе, но учитывает уровень 
дополнительного дохода как резуль-
тата развития человеческого капи-
тала. Для этого добавляются следу-
ющие параметры:

– разница уровня зарплат бо-
лее образованных и менее обра-
зованных работников; 

– оценка налоговых поступлений 
от более высокой заработной платы 
более образованных работников. 

 Стоит заметить, что результа-
ты, которые дают эти подходы, мо-
гут существенно отличаться друг 
от друга. Так, при использовании 
экономического и навыко-ориен-
тированного подхода для оцен-
ки влияния системы высшего об-
разования в Массачусетсе ре-
зультаты различались в 19 раз [11, 
с. 231]. В связи с этим, чтобы ниве-
лировать существенные различия 
при использовании разных подхо-
дов и провести комплексную оцен-
ку, в рамках настоящей статьи на 
примере Москвы будет предпри-
нята попытка анализа влияния ву-
зовской сети на развитие города 
с использованием основных пока-
зателей существующих методоло-
гий. Мы рассмотрим оценку вли-
яния вузов Москвы на социально-
экономическое развитие города 
по двум основаниям: экономиче-
ские эффекты и влияние на средо-
вое развитие города.

ЭКОНОМИЧЕСКОЕ ВЛИЯНИЕ 

СИСТЕМЫ ВЫСШЕГО 

ОБРАЗОВАНИЯ ГОРОДА 

МОСКВЫ НА СОЦИАЛЬНО-

ЭКОНОМИЧЕСКОЕ 

РАЗВИТИЯ ГОРОДА 

Используя инструменты пред-
ставленных ранее методологий, 
при оценке влияния сети универ-
ситетов на развитие Москвы бу-
дем учитывать следующие осно-
вания:

– cеть учреждений высшего об-
разования как работодатель; 
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– cеть учреждений высшего об-
разования как точка притяжения 
студентов из других городов и ре-
гионов;

– cеть учреждений высшего об-
разования как канал повышения 
человеческого капитала;

– cеть учреждений высшего об-
разования как совокупность хо-
зяйствующих субъектов. 

Все эти измерения анализа 
обладают одной общей харак-
теристикой: они являются пря-
мыми каналами влияния вузов 
на город, при этом университе-
ты могут регулировать эти эф-
фекты (например, изменять чис-
ленность кадрового состава, 
финансовую политику и др.). Од-
нако косвенные эффекты влия-
ния университетов, связанные 

с фактом физического нахожде-
ния учреждения в городе, сле-
довательно напрямую вузом не 
управляемые, до сих пор оста-
ются неизученными. Для ответа 
на этот вопрос будет применен 
метод поиска корреляций между 
территориальным расположени-
ем вузов и контекстными харак-
теристиками развития города. 

ОЦЕНКА ВЛИЯНИЯ СЕТИ 

ВЫСШИХ УЧЕБНЫХ 

ЗАВЕДЕНИЙ НА СОЦИАЛЬНО-

ЭКОНОМИЧЕСКОЕ 

РАЗВИТИЕ МОСКВЫ

Используя представленный 
подход, проведем оценку влияния 
вузов Москвы на социально-эко-
номическое развитие города по 
экономическим основаниям.

Сеть высших учебных заве-
дений как работодатель. По дан-
ным за 2012/2013 год в москов-
ские вузы, по данным Федераль-
ной службы государственной 
статистики, было трудоустроено 
173 976 человек, что составляет 
2,6% всей численности занятых в 
экономике региона. Это третий по-
казатель в России. По концентра-
ции преподавателей среди всех 
трудоустроенных Москва уступает 
только Томской области и Санкт-
Петербургу (рис. 1). Таким обра-
зом, фиксируется первое важное 
прямое влияние: вузы столицы яв-
ляются крупным работодателем.

Важным показателем для эко-
номического развития города яв-
ляется уровень средней зара-
ботной платы. Согласно данным 

Рис. 1. Доля сотрудников вузов, занятых в экономике региона, 2013/2014 г.

0

0,5

1

1,5

2

2,5

3

3,5

То
м

ск
ая

 о
бл

ас
ть

С
ан

кт
-П

ет
ер

бу
рг

М
ос

кв
а

Ре
сп

уб
ли

ка
 С

ев
ер

на
я 

О
се

ти
я-

 
-

Ал
ан

ия
О

рл
ов

ск
ая

 о
бл

ас
ть

В
ор

он
еж

ск
ая

 о
бл

ас
ть

Н
ов

ос
иб

ир
ск

ая
 о

бл
ас

ть
П

ри
м

ор
ск

ий
 к

ра
й

С
та

вр
оп

ол
ьс

ки
й 

кр
ай

И
ва

но
вс

ка
я 

об
ла

ст
ь

Ре
сп

уб
ли

ка
 С

ах
а 

(Я
ку

ти
я)

Ро
ст

ов
ск

ая
 о

бл
ас

ть
Ре

сп
уб

ли
ка

 Т
ат

ар
ст

ан
С

ар
ат

ов
ск

ая
 о

бл
ас

ть
Ка

ба
рд

ин
о-

Б
ал

ка
рс

ка
я 

Ре
сп

уб
ли

ка
Н

иж
ег

ор
од

ск
ая

 о
бл

ас
ть

С
ам

ар
ск

ая
 о

бл
ас

ть
Ря

за
нс

ка
я 

об
ла

ст
ь

Ре
сп

уб
ли

ка
 Б

ур
ят

ия
Б

ел
го

ро
дс

ка
я 

об
ла

ст
ь

О
м

ск
ая

 о
бл

ас
ть

Ул
ья

но
вс

ка
я 

об
ла

ст
ь

Ку
рс

ка
я 

об
ла

ст
ь

И
рк

ут
ск

ая
 о

бл
ас

ть
Ас

тр
ах

ан
ск

ая
 о

бл
ас

ть
Ре

сп
уб

ли
ка

 М
ор

до
ви

я
Ха

ба
ро

вс
ки

й 
кр

ай
Ка

ра
ча

ев
о-

Че
рк

ес
ск

ая
 Р

ес
пу

бл
ик

а
Ре

сп
уб

ли
ка

 М
ар

ий
 Э

л
Ре

сп
уб

ли
ка

 А
ды

ге
я

Кр
ас

но
яр

ск
ий

 к
ра

й
Че

ля
би

нс
ка

я 
об

ла
ст

ь
Ре

сп
уб

ли
ка

 К
ар

ел
ия

Ре
сп

уб
ли

ка
 К

ал
м

ы
ки

я
В

ол
го

гр
ад

ск
ая

 о
бл

ас
ть

Та
м

бо
вс

ка
я 

об
ла

ст
ь

С
ве

рд
ло

вс
ка

я 
об

ла
ст

ь
Чу

ва
ш

ск
ая

 Р
ес

пу
бл

ик
а

Ре
сп

уб
ли

ка
 Б

аш
ко

рт
ос

та
н

Я
ро

сл
ав

ск
ая

 о
бл

ас
ть

П
ер

м
ск

ий
 к

ра
й

Уд
м

ур
тс

ка
я 

Ре
сп

уб
ли

ка
Тв

ер
ск

ая
 о

бл
ас

ть
П

ен
зе

нс
ка

я 
об

ла
ст

ь
С

м
ол

ен
ск

ая
 о

бл
ас

ть
Н

ов
го

ро
дс

ка
я 

об
ла

ст
ь

Ка
ли

ни
нг

ра
дс

ка
я 

об
ла

ст
ь

Ре
сп

уб
ли

ка
 Д

аг
ес

та
н

О
ре

нб
ур

гс
ка

я 
об

ла
ст

ь
Ре

сп
уб

ли
ка

 Х
ак

ас
ия

Ре
сп

уб
ли

ка
 А

лт
ай

Ам
ур

ск
ая

 о
бл

ас
ть

Ал
та

йс
ки

й 
кр

ай
Ко

ст
ро

м
ск

ая
 о

бл
ас

ть
Ар

ха
нг

ел
ьс

ка
я 

об
ла

ст
ь

Ке
м

ер
ов

ск
ая

 о
бл

ас
ть

Ев
ре

йс
ка

я 
ав

то
но

м
на

я 
об

ла
ст

ь
Ре

сп
уб

ли
ка

 К
ом

и
П

ск
ов

ск
ая

 о
бл

ас
ть

Кр
ас

но
да

рс
ки

й 
кр

ай
Л

ип
ец

ка
я 

об
ла

ст
ь

Ки
ро

вс
ка

я 
об

ла
ст

ь
Ту

ль
ск

ая
 о

бл
ас

ть
Ре

сп
уб

ли
ка

 Т
ы

ва
Ка

лу
ж

ск
ая

 о
бл

ас
ть

З
аб

ай
ка

ль
ск

ий
 к

ра
й

Б
ря

нс
ка

я 
об

ла
ст

ь
В

ол
ог

од
ск

ая
 о

бл
ас

ть
Ку

рг
ан

ск
ая

 о
бл

ас
ть

Че
че

нс
ка

я 
Ре

сп
уб

ли
ка

М
аг

ад
ан

ск
ая

 о
бл

ас
ть

В
ла

ди
м

ир
ск

ая
 о

бл
ас

ть
М

ур
м

ан
ск

ая
 о

бл
ас

ть
Ха

нт
ы

-
-

М
ан

си
йс

ки
й 

ав
то

но
м

ны
й 

ок
ру

г
Ка

м
ча

тс
ки

й 
кр

ай
Тю

м
ен

ск
ая

 о
бл

ас
ть

М
ос

ко
вс

ка
я 

об
ла

ст
ь

С
ах

ал
ин

ск
ая

 о
бл

ас
ть

Ре
сп

уб
ли

ка
 И

нг
уш

ет
ия

Л
ен

ин
гр

ад
ск

ая
 о

бл
ас

ть
Я

м
ал

о-
-

Н
ен

ец
ки

й 
ав

то
но

м
ны

й 
ок

ру
г

Чу
ко

тс
ки

й 
ав

то
но

м
ны

й 
ок

ру
г

Рис. 2. Отношение средней заработной платы работников сферы высшего образования к средней заработной плате по субъекту Федерации
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Федеральной службы государ-
ственной статистики за 2013 год, 
отношение средней заработной 
платы работников системы выс-
шего образования к средней за-
работной плате по Москве состав-
ляет 80,1%, что является наимень-
шим показателем среди регионов 
Российской Федерации (рис. 2). 
Этот разрыв обусловлен тем, что 
средняя заработная плата в Мо-
скве значительно выше, чем в дру-
гих регионах, а заработная плата 
во многих университетах не соот-
ветствует уровню корпоративно-
го или государственного сектора. 
Таким образом, этот дефицит на 
текущий момент не способствует 
положительному влиянию вузов 
на экономику Москвы, так как за-
нижает средний уровень заработ-
ной платы города. Однако стоит 
помнить, что вопрос финансово-
го обеспечения работников обра-
зования является одним из при-
оритетных для государственной 
политики [8], что свидетельству-
ет о перспективах повышения это-
го показателя.

Высшие учебные заведения 
как точка притяжения студен-
тов из других городов и регио-
нов. Система высшего образо-
вания Москвы является одной из 
самых привлекательных среди 
других регионов России. По ито-
гам приемной кампании 2013 года 
в общей численности принятых в 
вузы иногородние студенты Мо-
сквы составили 37,2%, что являет-
ся четвертым показателем среди 
субъектов Российской Федерации 
[1; 19]. Другими словами, 160 000 
студентов московских вузов при-
ехали на очное обучение из дру-
гих городов. К сожалению, иссле-
дования стоимости проживания 
студентов в регионах и городах 
в России не проводили, поэтому 
показатели расходов иногород-
них обучающихся в Москве мо-
гут быть только оценочными. Со-
гласно данным государственной 
статистики, структура расходов 
на конечное потребление на од-
ного жителя столицы в 2012 году 

составляла 25 438 руб. в месяц (в 
среднем по России 13 066 руб.). 
Если бы студенты тратили на по-
требление условно от среднерос-
сийского уровня до московско-
го, то в среднем объем расходов 
иногородних студентов на прожи-
вание в Москве можно оценить от 
25 до 48,7 млрд руб., что является 
значительным показателем, экви-
валентным от 1,6 до 3,2% уровня 
доходов бюджета столицы.

Высшие учебные заведения как 
канал повышения человеческо-
го капитала. Система высшего об-
разования города Москвы ежегод-
но выпускает 225 557 специали-
стов (по состоянию на 2013 год). 
При этом позитивные условия рын-
ка труда Москвы, минимальные по-
казатели безработицы способству-
ют тому, что подавляющая часть 
студентов, прошедших обучение в 
Москве, остается работать в горо-
де. По некоторым оценкам, до 90% 
иногородних студентов не соби-
раются уезжать из столицы после 
окончания учебы [4, c. 34]. Это сви-
детельствует о том, что вузы Мо-
сквы оказывают сильнейшее пря-
мое влияние на экономику города с 
позиции формирования предложе-
ния для московского рынка труда.

Возвращаясь к рассмотренно-
му выше навыко-ориентированно-
му подходу, отметим, что важным 
является показатель отдачи (пре-
мии) от высшего образования. Ба-
зовый метод оценки отдачи от выс-
шего образования, повсеместно 
используемый в настоящее вре-
мя, был разработан Дж. Минцером 
[15], который предложил уравне-
ние, оценивающее уровень разли-
чий в заработных платах работни-
ков с разным уровнем образова-
ния:

LnWagei
2 = α + βEducationi + 

+ y1Experience + 

+ y2Experience2 +εi,

где LnWage – логарифм зара-
ботной платы i-го работника, 
Education – продолжительность 
обучения, Experience – опыт ра-

боты, α, β, y1, y2 – коэффициенты, 
εi

 – случайная и нормальная рас-
пределенная ошибка. Коэффици-
ент β представляет собой норму 
отдачи от инвестиций в образо-
вание – насколько увеличивается 
заработная плата работника при 
получении дополнительного года 
образования [6, c. 470]. 

Согласно существующим ис-
следованиям, норма отдачи от 
высшего образования в Москве 
составляет 71,4%  (по состоянию 
на 2007 год) [6, c. 477]. Следова-
тельно, уровень заработной платы 
работников с высшим образова-
нием на 71,4% выше, чем заработ-
ная плата работников со средним 
образованием, что демонстриру-
ет прямое положительное влия-
ние вузов на развитие городской 
экономики.

Высшие учебные заведе-
ния как совокупность хозяйству-
ющих субъектов. Согласно дан-
ным за 2012 год, объем средств 
всех вузов, располагающихся на 
территории Москвы, составляет 
184 064 329 тыс. руб., что эквива-
лентно 12% консолидированного 
бюджета города Москвы. Анали-
зируя структуру доходных статей 
московских вузов и филиалов, 
важно отметить, что 93,4% объе-
ма бюджетных доходов отводится 
федеральному бюджету и только 
на 6,6% (6 млрд  руб.) вузы финан-
сируются из средств московского 
бюджета (табл. 1). 

Расходы вузовской системы 
в Москве в 2012 году составили 
157 403 722,9 тыс. руб. (табл. 2). Как 
видно из таблицы, подавляющее 
большинство этих статей расходов 
вливаются в городскую экономику. 
Например, московские вузы тра-
тят на оплату труда своих работни-
ков более 95 млрд руб. в год. Резон-
но предположить, что значитель-
ная часть этих средств расходуется 
преподавателями вузов на рынке 
товаров и услуг Москвы. 

Помимо этого, вузы являются 
активными игроками на рынке не-
движимости Москвы. Совокупный 
объем арендуемых высшими учеб-
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ными заведениями площадей, со-
ставляющий 571 896 кв. м., или 
около 5% площади всех зданий ву-
зов города, предполагает значи-
тельные объемы вливаний в город-
скую экономику через прямые пла-
тежи за аренду помещений. 

Еще одним базовым индика-
тором влияния вузов на социаль-
но-экономическое развитие горо-
да являются показатели налого-
вых отчислений в местный бюджет. 
К сожалению, специфика ведения 
российской статистической отчет-
ности и конфиденциальность на-
логовых данных не позволяют по-
лучить абсолютно достоверные 
данные о размере налогов, упла-
чиваемых в бюджет городов. Это 
усложняет и дифференцирован-
ный подход к налогообложению 
университетов, согласно которо-
му вузы могут претендовать на 
множество налоговых льгот в за-
висимости от своего статуса, осо-
бенностей деятельности и др. Тем 
не менее целесообразно рассмо-
треть ориентировочную оценку 
уровня налоговых отчислений. В 
табл. 3 представлен общий пере-
чень налогов, которыми могут об-
лагаться учреждения высшего об-
разования (материал подготовлен 
в рамках отчета «Оценка влияния, 
оказываемого учреждениями выс-
шего образования, расположен-
ными на территории г. Москвы, на 
экономику, социальную и культур-
ную жизнь города, и разработка 

комплекса мероприятий, направ-
ленных на увеличение положитель-
ного эффекта деятельности вузов 
для города», финансируемого суб-
сидией Правительства Москвы). 

Исходя из представленного пе-
речня налогов, может быть посчи-
тан размер поступлений в бюд-
жет Москвы от налога на доходы 
физических лиц: оценочный пока-
затель составляет 8,5 млрд руб. 
(фонд оплаты труда в вузах, кото-
рый облагается налогом на дохо-
ды физических лиц, составляет 
76 943 388 тыс. руб. по состоянию 
на 2012 год). Исчисление других 
налогов не представляется воз-
можным в силу конфиденциально-
сти данных бухгалтерской отчетно-
сти, однако можно с уверенностью 
говорить, что они составляют зна-
чительные объемы средств, посту-
пающих в бюджет города Москвы.

ОЦЕНКА ВЛИЯНИЯ ВУЗОВ 

НА СРЕДОВОЕ РАЗВИТИЕ 

МОСКВЫ

 Как отмечалось выше, косвен-
ное влияние университетов на 
средовое развитие города оце-
нить сложнее, так как невозможно 
выявить исключительно универ-
ситетские факторы из совокупно-
сти иных социально-экономиче-
ских показателей, действующих в 
исследуемой зоне. Поэтому боль-
шинство работ по тематике не-
прямого влияния сводятся к ка-
чественному описанию существу-

ющих практик взаимодействия 
вузов с городом или регионом [16; 
17]. В текущей работе предлага-
ется оценка влияния высших учеб-
ных заведений (через их физиче-
ское расположение) на средовое 
развитие города путем выявления 
корреляций между расположени-
ем вуза и контекстными показате-
лями развития города. 

Территориальное расположе-
ние вузов города Москвы соот-
носилось с такими показателя-
ми городского развития в раз-
резе районов, как плотность 
населения, уровень цен на не-
движимость, уровень преступ-
ности, уровень среднедушевого 
дохода, экономический профиль 
районов и др. Статистический 
анализ с использованием та-
блиц сопряженности продемон-
стрировал устойчивую корреля-
цию между количеством вузов и 
средним уровнем цен на недви-
жимость, что позволяет выдви-
нуть гипотезу о том, что наличие 
высшей школы зачастую повы-
шает уровень привлекательности 
района в глазах горожан (рис. 3). 
Схожие показатели свойствен-
ны и для уровня среднедушево-
го дохода населения по районам. 

Примечательно, что статисти-
ческий анализ не продемонстри-
ровал прямой зависимости меж-
ду расположением университетов 
и уровнем преступности (рис.4). 
Во многих западных исследовани-

Таблица 1
Структура доходов учреждений высшего образования Москвы, тыс. руб.

Таблица 2
Cтруктура расходов учреждений высшего образования Москвы, %

 Бюджетные средства
Внебюджетные 

средства

Собственные 

средства 
федеральный

бюджет

бюджет субъекта 

Российской Федерации

местный 

бюджет

Все вузы 89 135 132 59 937 53,3 215611,5 88 719 833 56 632 12,1

Государственные вузы 88 921 720 59 377 10,1 214319,1 70 777 339 32 298 26,9

Негосударственные вузы 213 411,4 56 043,2 1292,4 17 942 493 24 333 85,2

Оплата 

труда 

и начисле-

ния на опла-

ту труда

Оплата работ, услуг

Социальное 

обеспече-

ние

Прочие 

расходы
услуги 

связи

транспорт-

ные услуги

коммуналь-

ные услуги

арендная 

плата за 

пользова-

ние имуще-

ством

работы, ус-

луги по со-

держанию 

имущества

прочие 

работы, 

услуги

60,9% 0,5% 0,4% 3,9% 2,6% 5,6% 12,5% 0,6% 13,0%
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Таблица 3
Перечень основных налогов, которыми облагаются учреждения высшего образования

Налог (ставка)

% налоговых доходов, по-

ступающих в консолидиро-

ванный бюджет Москвы 

% налоговых доходов, 

поступающих в бюджет 

Российской Федерации

Примечания

Налог на добавленную стоимость 
(НДС), ставки 0%;10%;18%

0 100% 

Вузы в форме некоммерческих 
организаций освобождены от 
уплаты НДС за оказание не-
которых образовательных и на-
учно-исследовательских услуг  
(п. 14 ст. 149 Налогового кодек-
са Российской Федерации)

Налог на доходы физических лиц 
(13%)

85% 15%

Госпошлины 100% 0

Налог на прибыль организаций 
(ставка 20%)

80% 20%

Организации, осуществляющие 
образовательную деятельность 
и НИОКР, доходы от которых 
составляют не менее 90% от 
общей суммы дохода, осво-
бождаются от уплаты налога на 
прибыль организации (ст. 284 
Налогового кодекса Россий-
ской Федерации)

Налог на имущество организаций 
(ставка 2,2%)

100% 0%
Освобождаются вузы, органи-
зованные в форме бюджетных и 
автономных учреждений

Транспортный налог 100% 0%

Земельный налог (0,1% от кадастро-
вой стоимости для земель, занятых 
жилыми постройками; 0,3% для 
земель занятых спортивными соору-
жениями или использующимися для 
с/х; 0,15% для остальных земель)

100% 0%

Освобождены бюджетные и ав-
тономные учреждения Москвы 
(согласно Закону г. Москвы 
от 24 ноября 2004 г. N 74 «О 
земельном налоге»)

ях постулируется, что универси-
теты являются драйверами обла-
гораживания сопутствующих тер-
риторий [13, с. 102]. Но для кейса 
Москвы это нельзя однозначно ут-
верждать, по крайней мере, через 
связь с уровнем преступности.

Важно учитывать, что статисти-
ческий анализ демонстрирует нали-
чие корреляций, но не позволяет за-
фиксировать причинно-следствен-
ные связи между параметрами, 
поэтому для детальной фиксации 
особенностей влияния вузов на сре-
довое развитие города необходи-
мы качественные методы исследо-
ваний, которые будут применены в 
ходе дальнейшей работы. 

В заключение хочется отме-
тить, что наличие обширной сети 
вузов способствует повышению 
индекса человеческого капитала 
в городе, что помимо краткосроч-
ных положительных эффектов 
в виде более высокой заработ-
ной платы и производительности 
труда в долгосрочном периоде, 
как позывает зарубежная прак-

тика, создает основания для раз-
вития высокотехнологичных про-
изводств и инфраструктуры [12, 
c. 457–472]. Существование уни-
верситетов положительно сказы-
вается также на развитии город-
ской среды в следующих аспектах: 
наблюдается устойчивая положи-
тельная связь между расположе-
нием высших учебных заведений 
и частью контекстных показателей 
социально-экономического раз-
вития городских районов. 

Анализ экономических основ 
деятельности вузов продемон-
стрировал значительные прямые 
положительные эффекты для го-
рода. Как было отмечено выше, 
региональный бюджет города Мо-
сквы тратит минимальные сред-
ства на финансирование учрежде-
ний высшего образования – всего 
6 млрд руб. Взятый для примера 
налог на доходы физических лиц, 
который уплачивается сотрудни-
ками вузов в бюджет города Мо-
сквы, уже превышает эту цифру. 
При добавлении величины дру-

гих налогов, расходов на прожи-
вание в городе преподавателей и 
иностранных студентов, издержек 
вузов на аренду помещений и др. 
получается, что в прямых финан-
совых выражениях вузовская сеть 
приносит городу в десятки раз 
больше, чем расходы региональ-
ного бюджета на высшее обра-
зование. Эта экономическая ре-
зультативность свидетельствует о 
том, что высшие учебные заведе-
ния столицы являются реальным 
драйвером экономики города, ко-
торые, помимо повышения чело-
веческого капитала и социокуль-
турного развития, приносят зна-
чительные финансовые выгоды. 

Важно, что низкий уровень расхо-
дов регионального бюджета на выс-
шее образование связан с особен-
ностью управления этой системой в 
России. Подавляющее большинство 
вузов находится в подчиненности 
федеральных органов исполнитель-
ной власти, которые финансиру-
ют подведомственные университе-
ты. Москва не исключение: только 8 
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вузов из 101 государственного выс-
шего учебного заведения (по состо-
янию на 2012 год) подведомствен-
ны местным властям. Город полу-
чает значительные положительные 
эффекты от системы, которая фи-
нансируется и управляется феде-
ральным уровнем власти, а это оз-
начает, что у городских властей 
отсутствуют прямые стимулы к ак-
тивному взаимодействию и вли-
янию на вузы, расположенные на 
своей территории. 
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